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事業部長の 利益業績評価指標 と企業の 資本利用効率との 関係

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　星　法 子
＊

〈 論文要 旨〉

　事業部長の 利益業績評価 の 測定に は ， 事業部長の 管理可能な範囲で ある管理可能利益 また は管理

の 及ばな い 本部費 ・共通費が 配賦 され る本部 費・共通費配賦後利益 が用 い られ て い る．以前か ら管理

可能利益 を用い る こ とが適切 で あ る と の 見解が あ り，最近の Horngren の テ キ ス トで も管理可能利

益 を用 い る こ とが提案 されて い るが ， 実際 に は 本部費 ・共通費 配賦後利益 で 評価 して い る企業が多

い ．

　そ こ で 本稿で は ， そ の よ うな実務慣行の 理由を考察 し ， 日本企業の 事業部長の 利益 業績測定に用

い る業績評価指標 と企業の 財務業績 と の 関係 を調 べ ，質問票調 査 に よ りこ の 関係 を実証的 に 解明 し

た ．質問票調査 は東証 1 部上 場企 業 1
，
296 社 を対象に ， 1997 年 10 月に 行 っ た．その デ

ータ をもとに

分析 した結果 ， 本部費 ・共通 費比 率が低 く本部費 ・共通 費配賦後利益 で 事業部長 を評価 して い る企 業

は，財務業績 （総資本 回転率 ， 総資本経常利益率）が 良い と い う仮説が支持 された．

〈 キ ーワ
ー

ド〉

事業部制，業績評価，事業部長評価指標，管理 可能費，本社 費 ・共通費配賦 後利益

The　Relationship　between　Profit　Evaluation　Measure　for　the　DiVisional

　　Manager
’

s　Perfommance　and 　the　EMciency　of　Capital　Utilization

Noriko　Hoshi＊

　　　　　　　 　　　　　　　　　　　　 　　　 Abstract

　 Both　the ‘‘

pro丘t　befbre　allocating 　head−of丑ce　or 　corporate 　cost
”

and 　the ‘‘

profit　after 　allocating

head−of行ce　or 　corporate 　cost
”

are 　used 　to　evaluate 　a 　divisional　manager ’

s　pe  formance．　From 　the

existing 　literature，　it　is　fbund　that　the
‘‘

pro且t　befbre　allocating 　head・of蜀ce　or 　corporate 　cos ザ
’ is

used 　to　evaluate 　a 　divisional　manager
’

s　perfbrmance ．　However ，　in　the　actual 　practice　of

Japanese　companies 　it　is　seen 　in　the　maj 面 ty　of 　cases 　that　divisional　managers 　are 　evaluated 　by
the ‘‘

pro丑t　after 　allocating 　corporate 　cost ．
”

　 This　paper 　examines 　the　relationship 　between 　pro丘t　evaluation 　measures 　fbr　the　divisional
manager 　and 　the 　ef丑ciency 　of 　capital

，
　and 　clari丘es　why 　such 　practice　is　undertaken 　in　Japan ．

The　author 　has　conducted 　a　questionnaire　survey 　of 　all　listed　companies 　in　the　first　section 　of

the　Tokyo　stock 　exchange 　in　October　1997，　and 　analyzed 　the　resulting 　data　with 　a 　log−linear
model ．

　 The　results 　suggest 　that　using 　the “

profit　after 　allocating 　corporate 　cos ザ
’ fbr　evaluating 　divi−

sional 　managers 　is　effective 　in　improVing 　financial　performance （Le．　turnover 　oftotal 　capital 　and

ROI 　improve），
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1．は じめに

　企業 は多角化 し規模が 拡大 す る と業務が 複雑 に な り， 組織の 再編成 が 必要 に な る．多 くの 企

業で ， 経営管理 の 責任 と権 限 を委譲する分権管理 の 手法で ある 事業部制組織が採用 され る よ う

に な っ た ．事業部制組織で は組織が 製 品別 ， 市場 別 また は地域別 に分化 され ， 事業部長に は 事

業部の 生 産 ， 販売の 全 般的 な権 限が 委譲 され る． こ の よ うな事業部は 利 益計算 の 単位 とな り，

プ ロ フ ィ ッ ト ・セ ン ターと呼ばれ ， 事業部長の 責任 は 利益責任 で測定 され る こ とに なる ．

　事業部長の 利益 業績評価 の 測 定に は ， 事業部長の 管理可 能な範囲で あ る管理 可能利益， また

は 管理 の 及 ば な い 本部費 ・共通 費が 配賦 さ れ る本部費 ・共通費配賦後利益 が 用 い られ て い る ．

以 前か ら管理 可能利益 を用い る こ とが適切 で あ る との 見解 が あ り， 最近の Horngrenの テ キス

トで も管理 可 能利益 を用 い る こ とが提 案され て い るが ， 実際に は本部費・共通費配賦後利益で

評価 して い る企業が多 い ．

　そ こで 本稿の テ
ー

マ は ，その よ うな実務慣行 の 理 由 を考察 し ， 日本企 業の 事業部長の 利益 業

績測 定 に用 い る業績評 価指標 と企業の 財務業績 との 関係 を調べ る こ とで あ る，そ して ， こ の 関

係 を実証 的 に解明す る こ とが 本稿の 目的で ある ．

2．本研究の 理論的 フ レ
ー ム ワ ー

ク

2．1．管理可 能利益 と本部費 ・共 通費配賦 後の 利益 に関 す る従来 の 理論 と現実

　事業部長の 評価 に用 い る利益の 測定の 従来の 理 論 と実際 との 問題 は
， 事業部長の 権限に帰属

す る範囲 の 管理可 能利益で 測 定する か ，ある い は管理不 可能 な費用 まで を事業部に 配賦す るか

の 違 い で ある．

　事業部長が 直接 に管理 で きない 費用 として は ， その 事業部で 使用する 固定資産な どの 過去 の

投 資に よ っ て 配賦 され る期 間費用 や 事業部長の 給料 な どが ある ．さ らに ，事業部の 活動 を支援

す る ため に本部で 発生 す る本部費 ・共通費 もある ．過去 の 投 資に よ っ て 配賦 さ れ る期 間費用は
，

そ の 多 くは 本部の 権限 に よ り投資 した もの で あ り， 事業部長の 権限 に よ る とこ ろ は 少 ない ．事

業部長の給料 は ま っ た く事業部長の権 限は 及ばな い ．

　 また ， 共通 費は事業部の 活動 を支援す る た め に 本部の 補助サ ービス 活動で 発 生す る費用 で あ

る． コ ン ピ ュ
ー タサ ービス

， 原料の
一

括購入 ， 物流 ， 研究 開発等の サ ービス 活動の ため に それ

ぞれ特定の 部門が 本部に設け られ ， 各部 門費 と して 共通費が 発生 す る．本部費 は同 じ く事業活

動 を支援す るた めの 全社 的 な本部 の 管理活動 で発生す る費用 で ある．本部の 人事部 ， 経理 部，

総務部な どで 発生 する．共通 費は各事業部の 利 用 度に応 じて 配賦 され る場合 もあるが ， 本部費

と同様に 固定的に 配賦 され る場合 もあ る。

　事業部純利益 は 事業部長が 管理 で きな い こ れ らの 費用 が恣意 的 に 配賦 さ れ る と， 事業部長の

利 益 に対す る責任 を失 わせ る として ， 事業部長の 権限 の 範 囲で ある 管理可能利益 （表 1 従来

理 論の もとで の 利益） を用 い る こ とが通説 とな っ て い る （Horngren
，
1997

，
　 pp．521−523 ）． し

か し ， 実務で は これ らの 事業部長が 管理で きない 費用 を事業部 に配賦 し ， 配賦 した 後の 利益で

事業部長を評価 して い る企業が多い （櫻井 ， 2000 ；谷 ， 1987）．

　そ こ で 次節で は
， 実務慣行で

， 「事業部長の 業績 評価指標に は本部費 ・共通費配 賦 後利 益 を

用 い る 理 由」 を検討す る． こ れ は 3節 で の 仮説検定 の 理 論 フ レ
ーム に なる もの で ある．
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表 1 事業部の 損益計 算書

従来理論 の もとで の利益　 増大した事業部長権限の もとでの利益

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 単位 1億 円

合 計 事業部A 事業部B 　合 計 事業部A 事業部B

売 上 高 　 　 　 　 6，100

変動売上原価　　　　　　　　　　2，160

事業部変動販売費お よび管理費　　　240

貢 献 利 益 　 　 　 　 　 　 3，700

管理 可能事業部個別固定費　　　　 1，600

管理可能利益　　　　　　　　　　　2
，
100

管理不能事業部個別費　　　　　　 1，200

本部費 ・共通費 と利益へ の 貢献利益　　 900

本部費・共通費配賦額　　　　　　　400

本部費
・
共通費配賦後利益　　　　　　 500

2，400 　　　3
，
700 　　　6

，
100　　　2

，
400 　　　3

，
700

800 　　　1，360　　　2，160　　　　800　　　1，360
　 80　　　　 160　　　　 240　　　　　80　　　　 160
1，560　　　2，180　　　3，700　　　1，520　　　2，180
640 　　　　960 　　　3，180 　　　1

，
145　　　2

，
035

880 　　　1，220 　　　　520 　　　　375　　　　145

400 　　　　 800 　　　　　　0　　　　　　0　　　　　　0

480 　　　　420 　　　　520　　　　375　　　　145
120　　　　 280 　　　　　 20 　　　　　 15　　　　　　 5

360 　　　　 140 　　　　 500　　　　 360　　　　 140

2．2．増大 した 事業部長権限の もと で の 業績 評価指標 一 現 実へ の 説明理 論

　 「管理 可能性」 （controllability ） とは ， その 費用の 大 きさ に対 し， 特定の 管理 者が 制御 （管

理 ）可能か ど うか ，
つ ま り， 影響を与 えるか どうか とい うこ とで あ り， その 管理者に と っ て 制

御可 能な費用 を彼に と っ て の 管理 可 能費 （controllable 　cost ） で ある とい う．管理可 能費で あ

るか 管理不 能費で あ るか は ，

一
定の 管理 階層 の 管理 者の 管理権限 と責任 の 範囲に 結び つ けて 管

理 しよ うとす る 目的か らの 分類で ある ．つ ま り，管理可能費 と管理不 能費の 区別は
， 各階層の

管理者 ない し意思決定者 に よ っ て 制御 （管理）可能か不 能か で 行わ れる （門 田 ，
2000 ）．

　事業部の 固定資産 へ の 投 資決 定は ， 事業部に 関わ る 長期的な投 資決定に あ る程度の 影響力が

認め ら れ る こ とが ある． また大規模 な新規事業 に既 存の 事業部が乗 り出す 場 合には
， 従来 わ が

国で は 本部の 意思決定 とさ れ る場合が 多か っ た が ， そ の 新規事業の 原 案は事業部 長 に よ っ て 具

体的に 提案 され ， 事業部長が イ ニ シ ア テ ィ ブ をとる 場合 も多 く，
こ の 場合 には事業部固定資産

に 対す る事業部長 の 決定権 限が相 当認 め られ ， そ れ は基 本的 に管理可 能投資額 に な る．

　さ らに ， 事業部長 が イ ン ベ ス トメ ン ト ・セ ン タ
ー

の 長 と して 新規事業 プ ロ ジ ェ ク トや 設備投

資に関す る決 定権 限 を保有 して い る場合 に は ， 事業部長の 短期的な投資決定だ けが 事業部長の

管理 可能投 資で あ り ， 長 期的 な投 資で あ る 固 定資 産 は事業部長 の 管理 不能投資で あ る とする 考

え はあて は ま らな い ．

　また，近年で は事業活動の 多角化 とグ ロ ーバ ル化 の 進展 に よ っ て 事業部長 へ の 大幅 な権 限委

譲が行 わ れ て きた．長期 的な投 資権 限が な く実 質的 な プ ロ フ ィ ッ ト・
セ ン タ

ー
で あ っ た事業部

に 対 して ， イ ン ベ ス トメ ン ト ・セ ン タ
ー

とな っ た 事業部制 に お い て は ， 事業部長に 事業部の 固

定資産投資 へ の 影響力や 決定権 限が全面 的に委譲され て い る ．

　 こ の よ うな事業部長が 固定資産へ の 投資決定権限 をもっ て い るイ ン ベ ス トメ ン ト ・セ ン タ ー

の もとで は ，表 1の 「管理 可能利益」 は
， 「管理 不 能な事業 部個 別 固定費」が ほ ぼ すべ て 制御

（管理）可 能 とな る た め に 「本部費 ・共通費 と利 益 へ の 貢献 利 益 」 に ほ ぼ
一致 して しま うと考

えら れ る． ただ し ， 厳密 に い うと ， 事業部長の 給与 は事業部 長 自身で は決 定で きない の で ， 実

際 に は事業部の 固定費は完全 に は管理可能 に は な らな い ．

　さ らには大幅な権限委譲 に よ り各種 の 本部管理の 補助サ ー ビス 職能や本 部の 管理活 動 が次 第

に 事業部の 方 に移 管 されて い くにつ れ て ， 会社の 売上 に 占め る本 部費 ・共 通 費 の 割合 が小 さ く
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な っ て い く，こ の ため に ， 事業部管理 可能利益 は ほ とん ど本部費
・
共通 費配 賦後利益 に まで 近

づ い て い くで あろ う （表 1 「増大 した事業部長権限の もとで の 利益」 を参照）． したが っ て こ の

場合 には ， 事業部長の 利益業績評 価に は本部費・共通費配賦後利益 を使 うこ とが適 当で ある ．

　なお
， 本稿で の 筆者の 理由 とは別 の 観点か らで はあ るが

，
Zim 皿 erman ［1979 】は エ

ージ ェ ン

シ
ー

理論 の 立場 か ら ， 本部費 ・共通 費 が配賦 され た ほ うが ，企 業利益 を増加 させ る 効果が あ る

と論証 して い る．

　以 下 で は上 記 の ような見解が 日本 企業 にお い て実際 に行わ れ て い るの か ど うか をア ン ケ ー ト

調 査の デ
ータ に よ っ て 検証 す る．

3．仮説設定 とその 理由

　前節の 2．2 で 述 べ た 理論 フ レ
ーム に基 づ き ， 以 下で は本研究の 仮説が どの よ うな理 由で た て

られ たか を明 らか に しよう．

　企 業が 多角化戦略 を採 り規 模が拡大 し業務が 複雑 に なる と ， 組織 は購買 ，
生 産 ， 販売 ， 財務

等の 職能別 に 区分 され る ． こ の 職 能別組織 は 集権化が 強 く，本部が全社的 な総合管理 を行 う．

さらに 多角化 が進む と ， 製品別 、 地域別 ， 顧客別 な どの 事業部制組 織が編成 され る．事業 部制

は ， た とえば製品ご とに マ
ー

ケ ッ トや 生 産技術が異 な り， 独 自の マ ーケ テ ィ ン グ戦略や生産戦

略が必 要に な っ て くる 。集権的な職能別組織 に比 べ ，事業部制組織 で は 本部が 担当 して い た管

理 責任が 事業部長に大幅 に委譲さ れ る ．

　多角化が進み事業部に大幅 な権限が 委譲 され る と，各種の 本部管理の 補助サ
ービス 職能や 本

部調整職能が次第 に事業部の 方に 移管 さ れ ， そ れ に と もない 会社 の 売上 高 に 占める 本部 費 ・共

通費の 割合 が小 さ くな っ て い くと考 えられ る ． したが っ て ， 次の 仮説 を設定する ，

　仮説 1 ：多角化 の 程度の 高 い 企 業は ， 事業部長の 権限が大 き い （つ ま り， 売上高 に対す る本

　　　 部費 ・共通費比 率が 低い ）．

　次 に ， イ ン ベ ス ト・セ ン ター と して 機能す る 事業部で は ， 事業部長が使用 資本 に対 して 責任

を持 ち ， 自己 の 事業部の 設備投資 を含む長期的な意思決定権限 をもつ ため ， 事業部 の ほ とん ど

の コ ス トが事業部長の 管理 可 能な費用 とな っ て しま い ，本部費 ・共通費配賦後利益 を事業部長

の 実質的に管理可能な利益 として 彼 に 対す る評価指標 に 用 い る こ とが妥 当 とな るで あろ う．そ

して ， 事業部長 に は すべ て の 事業部資産に 投ぜ られ た資本の 有効 な利用 を考え る権 限が あるの

で ， 資本効率が良 くな る と考えられ る ． したが っ て ， 次の 仮説 を設定す る ．

　仮説 2 ：事業部長 の 権 限が 大 きい 場合 ，
つ ま り本部費・共通費比 率が低 い 場合 ， 事業部長 の

　　　 利益評価指標 に本部費 ・共通費配賦後利益 を用い る企業 は ， 財務業績 （総 資本 回転率 ，

　　　 総資本経常利益率）が 良い ．

4．質問票調 査の 概 要 と変数 カ テ ゴ リー の 分 類

4．1．質問票調査の 概要

　質問票は ，東京証券取引所
一

部上場企業 1
，
296 社，全業種 を対象 と して 郵送 した ．平成 9 年

10 月 3 日に発 送 し ， 11 月 17 日に締 め 切 り， 有効 回答数 は 304 社 （有効回答率 23．5％） とな っ

た （注 1）．
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表 2 　質問票 の 回収

業　　種 発送数　　回収数　　回収率　　有効回答数　　 有効回答率

製 造 業

非製造業

そ の 他

nOOρ
0384

凸

226　　　　26，1％
82　 　　 19 ユ ％

1

225790304 26．0％

18．4％

合　　計 1，296 　　　　309 　　　　23．8％ 23．5％

4 ． 2 ． 変数 とその カテ ゴ リー分 類

　仮説 に含 まれ る 4 つ の 変数 に つ い て
， 各変数が分析の 中で とる値 はす べ て 1 と 2 の 2 つ の カ

テ ゴ リーだ け に な る よ うに した ．これ は 統計分析の 結 果の 解釈 を容易 に する た めで ある。また ，

本来は連 続変数で あ る財務業績の 値につ い て も， 業種別の 平均値が著 し く異 なる 問題 を除去す

る ためで ある．

（1） 多角化の 程度

　 各社 の 有 価 証 券報 告 書 に よ っ て 各事 業 別売上 高 か ら求め られ る ハ ー フ ィ ン ダ ー ル 指標

（He   indahl　Division：HD ） を用 い て 多角化の 程度を測定 した．こ れ は次式で 定義 され る ．

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 N

　　　　　　　　　　　　HD − 1一Σ 〔P （ノ）｝
2

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 j＝1

　　　　　　　　こ こ で
， p （」）＝ 事業j の 売 L高が 会社の 売上 高に 占め る 割合

　HI）の 0 は まっ た く多角 化 を して い ない こ とを示 し ， 1 に近 い ほ ど多角化の 程度が高 い こ とを

示 す．業種 に よる分 類 は しない で ，
こ の 比 率 の 中 央値 （medium ）以 ．ヒを多角化 の 程度 の 高い

企業 ， 中央値未満 を多角化の 程度の 低 い 企業 と した．

（2） 本部費 ・共通費比率

　本部費・共通費比率 は ，質問票に お ける 次の よ うな 問 23 を用 い た．売上 高 に 対 する本部 費 ・

共通費の 割合が 5％ 未満 を比率の 低 い 企業， 5％ 以 上 を比 率の 高 い 企 業 と した。 こ の 分類 は問

23 の 回答 の 分布で カ テ ゴ リー一　3 と 4 が 同数の 最 も多い 頻度 とな っ た ため ， こ こ で 2 分割 した．

　問 23　売 上高 に対 す る本部 費
・共通 費比率 の現状 とその 傾向に つ い て ， 以下 の 該当する 項 目

　　　 に 1つ ○印 をお付 け下 さい ．

　　　　1．現在 1％ 未満

　　　　2。現在 1％ − 3％ 未満

　　　　3．現在 3％
− 5％ 未満

　　　　4．現在 5％
− 10 ％ 未満

　　　　5．現在 10％ 以 上

（3） 事業部長の 利益評価指標

（1）増加

（1）増 加

（1＞増加

（1）増加

（1）増加

（2）減少

（2）減少

（2）減少

（2）減少

（2）減 少

（3）変わ らな い

（3）変 わ ら な い

（3）変 わ ら ない

（3）変 わ ら な い

（3）変 わ らな い

（4）そ の他

（4）そ の 他

（4）そ の 他

（4）そ の 他

（4）そ の 他

　事業部長の 利益 評価 指標 は 、 質問票にお け る次 の よ うな 問 11 を用 い た ．管理可 能 利益 を使

っ て い る企業 と本部費 ・
共通 費配賦後利益 を使 っ て い る 企業 との 2 つ に分類 した。

　 問 11 事業部長の 評価の た めの 上 記の 収益性 指標 に つ い て， その 利益 は っ ぎの どれで すか ．

　　　　1．管理 可 能な利益

　　　　2．本部費 ・共通費配賦後の 利益

　　　　3．その 他 （　　　　　　　　　 ）

（4） 財務業績

　財務業績は ， 公表の 財務デ
ータ を用 い た．事業部 は各事業部が 本社 か ら預か っ た使用資本を
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使 っ て い か に利 益 を生み 出す か と い う資本効率 に責任 を もつ の で
， 財務業績 に は 総 資本経常利

益 率と総資本回転率を用 い た ．企業財務業績 デ
ー タ の 取 り扱 い に つ い て は

，
Varadarajan 　and

Ramanujam ［1990］の 方法を参考 に して ， 業種別 に財務業績 の 平均水準 に違い が あ るの で
， そ

の 影響 を 除去 するた め に ， 業種 別 に成功企 業 と非成 功 企業 とに 2 分 す る こ とに した （抂 2）． こ の

ため に ， 総資本同転率 の業績 に つ い て は ， 業種別 に 回答企 業の 総資本 回転 率 をそ の 大 きさの 順

に並べ て ， そ の 中央値以 上 の 値 を もつ 企業 を成功企業 と し ， 中央値未満 の 値 を もつ 企 業 を非成

功企業 と した．総 資本経常利益 率 に つ い て も同様に 分類 した．

　以 上 の 4 変数の 分類 を表 3 に ま とめ た．

表 3 変 数 の カ テゴ リー

記号 変　数 カ テ ゴ リ
ー

内　容

A
多角化 の 程度

（皿 ）指標）

1：低

2：高

中央値未満

中央値以上

B
本部費比 率

（質問票問23）

1二高

2：低

売上 高の 5 ％ 以 上

売上高の 5％ 未満

c
業績評価指標

（質問票 問11）

1；管理可

2酒 己賦後

管理可能利益

本部費 ・共通費配賦後利益

D
財務業績

（総資本回転率）

1：不　良

2：優　良

業種 ご との 中央値未満

業種ご との 中央値以上

E
財務業績

（総資本経常利益率）

1：不　良

2：優　良

業種 ご との 中央値未満

業種ご との 中央値以 ヒ

5．分 析の 方法

　カ テ ゴ リー化 した 変数 を用 い るた め ， 分析 には対 数線形 モ デ ル を適用 した．対 数線形 モ デ ル

適用の 理 由は
， 業種 間に差が ある 財務業績 を業種 ご とに優 良 ・不良 と分類 して

， 業種 間の 差 を

な くすカ テ ゴ リ
ー

変数 を用 い て 分析で きる か らで ある ．対数線形モ デ ル は 次の よ うな もの で あ

る ，

　4 つ の 変数 A
，
B

，
　 C

，
1） （表 3参照）の カテ ゴ リ

ー
をそれ ぞれ ，　 i

，
　j，

　 h
，
1 （i＝1

，
2

，
　j；1

，
2，

k ＝ 1
，
2

，
1・ ・ 1

，
2），セ ル （i，ノ，

k
，
1） の 期待度数を曝‘， 観測値 を ntjhl とする ．

　 まず ，
四 元分割表 に対 し

，
基準 セ ル か らの すべ て の 主効果 ， 1次 ， 2 次 ， 3 次の 交互作用 を含

む モ デ ル （飽和 モ デ ル ） を考 える と次の 式で 表わ され る．

1・9磁
一u ＋ガ＋ず＋・ξ＋UID＋・ヂ＋嘘

c
＋ザ ＋嘘

c
＋曜

D
＋瑠 ＋・諤

c
＋ザ

D
＋蠏

P
＋囓

P
＋囓

CD
（5・1）

　　　　　　　　　　　　　　（i＝1
，
2 ；j＝1

，
2 ；k ＝ 1

，
2 ；1＝1

，
2 ）

　　　　　こ こ で
， i

， 」，
　h

，
1は変数 A

，
　B

，
　 C

，
　D の カ テ ゴ リーの 数

　 こ の 飽和 モ デル （5．1）に含 まれ る効果項の うちい くつ か の 効果 を 0 と したモ デル を不飽和モ

デ ル とい う．た だ し ， 階層の 原則 に従い
， ある 効果が 0 で あれ ばそれ に 関わ る 高次の 効果 項は

す べ て 0 と して 取 り扱 わ れ る．た と えば ， μ  
＝0

，
膨ヂ

）＝0 な らば ，

　　　　　μ謬
c 諞0 ・ μザ

P − 0 ・ 喉P ＝ 0μ ｛競
CD

− 0

となる ．こ の モ デ ル を式で 表す と
，

　　　　　1・9磁
一u ＋ ・舟ず＋ 婿＋ ・2＋ ・讒

c
＋ 嘘

c
＋曜

P
＋ 曜 ＋ 噺

P

　 　 　 　 （5・2）

となる （モ デ ル AC ／BCD と表記す る）， こ れ らの モ デル か ら最適 なモ デル を選択 する とき ，
モ
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デ ル の 種類 を限定す る理 論的裏付けが あ る場合 ， 理論的 に検討 に値す る い くつ か の モ デ ル の テ

ス トを実 施 す る こ と に な る．そ こ で
， 本稿 で は

， そ の い くつ か の 理論 的 モ デ ル の 中か ら最適 な

モ デ ル を選び 出す選択基準 と して AIC を用い る ．　 AIC は フ ィ ッ トネス が 良 くて
， しか も推定す

べ きパ ラ メ ータ数の 少な い モ デ ル を選ぶ 基準で あ る． したが っ て ，
こ の AIC の 値が最 小 の モ デ

ル を選ぶ こ とになる．AIC は次式 で 表せ る．

　AIC ＝− 2・log（モ デ ル の 下 で の 最 大尤 度）＋ 2 （推定 すべ き自由なパ ラ メ ータ数）

また
， 同 じ標本に つ い て 仮定され る 2 つ の モ デ ル の 尤度を比 較す る尤度比 検定に 用 い る尤 度比

カ イニ 乗統 計量 G2 は次式で 表 され る。

　　　　　　G
・
…

写娶恥
・・舞i　 　 　 　 　 ・5…

　　　　　　こ こ で ， ntjht は 観測値 ，　Mijklは 最尤推定値

　本稿で は 計算を簡単に す る た め に
，

こ の 尤度比 カ イニ 乗統計量 G2 と r （自由度）を使 っ て
，

2 つ モ デ ル の AIC の 差，

　　　　　A∬Cw −AICF＝G2− 2r　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（5．4）

　　　　　　こ こ で
， AICw ：不 飽和 モ デ ル の AIC ，　AICF ：飽和 モ デ ル の 躍 C

を求め
，

こ の 差か らAIC の 値が小 さい モ デ ル を選択す る ．

　最後 に ， 採択 された モ デ ル の 主効果 ， 交互作用 の 推定値 を求め ， それ ぞれ の 効果 を調 べ る．

6．分 析結果

6．1．分 析結果

　 最初 に表 4 と表 5 の 分 割表 に つ い て そ れぞ れ飽 和 モ デ ル の AIC とい くつ か の不飽和 モ デ ル の

AIC との 差 を求 め る．四 元分割表 に 関 して 階層の 原則 に したが っ て つ くられ る不飽和モ デ ル は

全部で 112 あ る ．特 に本部費・
共通 費比 率と利益指標 と財務業績との 関係 を調 べ る こ とが 目的

で あ るか ら ， 変数 B と変 数 C と変数 D ， あ るい は変 数 E を含む モ デ ル を選ん だ．

　 各モ デ ル の AIC の 差 は表 6 ， 7 の よ うに な っ た．表 6 か ら ， 財務 業績 を総資本 回転 率 とした

と き，AIC が最 小 の モ デ ル は不 飽 和 モ デ ル ACIBCD で あ る ． よ っ て
， 不飽 和 モ デ ル AC ！BCD

を最 もあて は ま りの よ い モ デ ル と して 選 択 した ．また ， 財 務 業績 を総 資本 経常 利益 率 とす る と
，

AIC が 最小 の モ デ ル は不飽和モ デ ル AZBCE で あ る． よ っ て 不飽和 モ デ ル A ！BCE を選択 し た．

表 4 　四元 分割表 （総資本回転率）

B ：本部費比 率

1：高　 　　 2：低
A ；多角化 C ：利益指標

D ：総資本回転率

1：不良 2：優良 1：不良 2：優良

1：管理可能利益 912 7 8
1；低

2：配賦後利益 9 6 928
1：管理可能利益 5 6 6 3

2：高
2：配賦後利益 11132124
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表 5 　四 元分割表 （総資本経常利益率）

B ：本部 費比率

A ：多角化
1：高　　　 2 ：低

c ：利益指標
E ；総資本経常 利益率

1：不 良 2 ：優良 1：不 良 2優 良

1：管理可能利益 912 8 7
1：低

2：配賦後利益 9 62017
1 ：管理 可能利益 5 6 4 5

2：高
2：配賦 後利益 14102421

表 6AIC の差 （総 資本回転 率）

モ デ ル σ
2d

／ PAIC の 差

ABOD 一 一 一 0

ABDIACO ！Bσ00 ．43920 ．803 一3．561
ABC ！BCD 6．14840 ．188 一1．852

A81 ）／BCP 9．43940 ．0511 ．439

A α ）ノB α ） 4 ．40940 ．353 一3．591

ABIB σD 13．66760 ．0341 ．667

AO ／BCD ＊ 6．68760351 一5．313

AZ）！βCP 12．02460 ．0610 ．024

A ！BCD 13．71370 ．057 一
〇287

＊ ：選択 され た モ デ ル

　 表 7AIC の 差 （総資本経常利益率）

モ デ ル G2 げ PAIC の差

ABc ε ， 一 一 0

ABc ／ABEIBCE0 ．14820 ．929 一3．852
ABCIBCE 0．21340 ．995 一7．787

A βEIBCE 7．55940 ．109 一
〇．441

AeEIBOE 0．72140 ．945 一7．279

AB18CE 7．73260 ．258 一4268

A α βCE 0．75260 ．993 一ll．248

AE ／BCE 7．77360225 一4．227

AIBCE ＊ 0．77970 ．353 一13，221

　 　　　 　　 　　 　　 　　　 ＊ ：選択 されたモ デ ル

　次 に ， この 2 つ の 不飽和モ デ ル の パ ラ メ
ー

タ の 推定値 を求め る と ， 表 8 の よ うにな る ．基準

セ ル はそ れぞ れ （Al ，　Bl ，　C1 ，　Dl）， （Al，　Bl ，　Cl，　El）で ある ．つ ま り， す べ て の 変 数に つ い

て カ テ ゴ リー 1の 頻度が基準に な っ て い る，

表 8　不飽和モ デ ル A α BCD 下 の 推定値 （総資本回転率 ）

主　効　果 推定値

勘 畚 多角化 高
一

〇．588

諺 本部費比率 低
一

〇．074

μ 9 利益指標 配 賦 後利 益
一

〇．046

諺 総資本回転率 優良 0．251

交　 互 　作　用 推定値

召藍 多角化 ＊ 利益指標 高 ＊ 配賦後利益 0．871

μ 鍔 本部費比率 ＊ 利益指標 低 ＊ 配 賦 後利益 覊鑼
μ 留 本部費比率 ＊ 総資本 回転率 低 ＊ 優良

一
〇．418

μ 留 利 益 指標 ＊ 総資本回転率 配賦 後利益 ＊ 優 良
一

〇．303
BcP

μ 222 本部費比率 ＊利益指標 ＊ 総資本 回転率 低 ＊ 配賦後利益 ＊ 優良 韆i鑼 蘗
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表 9　不飽和モ デル A ，1BCE 下 で の 推定値 （総 資本 経 常利益 率 ）

主　効　果 推定値
A2

　

θ

2
　
C2

　

E2

μ

　

μ
　

μ

　

μ

多角化

本部費比率

利益指標

総資本経常利益率

高

低

配賦後利益

優 良

　 0．011
− 0．154

　 0．496

　 0．251

交　互 　作　用 推定値

畷

畷

溝
8CE

μ 222

本部費比率 ＊ 利益指標

本部費比率 ＊ 総資本経常利益率

利益指標 ＊ 総資本経常利益 率

本部費比率 ＊利益指標 ＊総資本経常利益率

低 ＊ 配賦後利益

低 ＊ 優良

配賦 後利益 ＊優 良

低 ＊ 配賦後利益 ＊ 優良

匸
鼎 “≒　 ・
− 0．251
− 0．614

灘 磁
’

6．2．結果の 解釈

（1）総資本回転率

　総 資本回転率の 場合 ， 選択 され た不飽和 モ デ ル AC ！BCD は ，変数 C の 各水準内で変数 A と変

数 B ， D が 独 立 して い る こ と を意味 して い る．つ ま り，変数 A （多角化 の 程 度） は，変数 C の

水準 1 （管理 可 能利益 ）内で
， また 水準 2 （本部費 ・共通 費配賦後利 益） 内で 変数 B （本部 費・

共通 費比率）や変数 D （総 資本回転率） とは 関係が な い
， また は 影響が な い ．

　また ， 変 数B
，
C

，
　D に 関す る相互 作用 を見る と

， （μ留；0．480 ）は推定値が プ ラ ス に な っ て い

る ．こ れ は本部費・共通 費比 率が 高 く管理可能利益で 事業部長を評価 して い る企業 に 比べ ，本

部費 ・共通 費比 率が低 く本部 費 ・共通費配賦後利益 を用 い て 事業部長 を評価 して い る 企業 の 出

現 す る 頻度 が高 い こ と を示 して い る ．

　（媛穿；1，020）も推定値が プ ラ ス に な り，
こ れ は 本部費・共通費比率 が 高 く管理可能利益 で 事

業 部長 を評 価 し業 績の 悪 い 企 業に 比 べ
， 本 部 費・共通 費比 率が低 く本部費・共通費配賦後利 益で

事業部 長 を評価 し業績 の 良 い 企業の 出現 す る頻 度が 高い こ とを意味 して い る，

　つ ま り， 本部の 管理職 能が 事業部 に移管 され て い る企 業で は ， 本 部 費 ・共通 費配賦 後利益 で

事業部長 を評価すれ ば ， 資本 回転率が 高 くな る． こ れ は仮説 2 そ の もの で あ るか ら ， 仮 説 2 は

支持 され た．

（2 ）総資本経常利益率

　総資本経常利益 率の場合，選択 され た不飽和 モ デ ル AIBCE はA と BCE が完全 に独 立 して い る

こ とを意味 して い る。 つ まり， 変数A は BCE に ま っ た く関係 が な い ．変数 B ，　C ，
　E に関する交互

作用 を見る と ， （μ留＝O．803 ）， （岨穿 ＝ 0．468）とと もに プラ ス に な り， 総資本回転率の 場合 と同

様の 結果が得 られ た． よ っ て ， 総資本経常利益率につ い て も， 仮説 2 は 支持 され たこ とに なる．

6．結論

　前節の 分析 結果か ら ， 仮説 1 は 選択 さ れ た モ デ ル か らは変数 A （多角化の 程度） と変数 B

（本部費
・
共通 費比 率） の 関係 が見出 されず ， 支持する こ とが で きなか っ た．仮説 2 の み 支持 さ

れ た． つ ま り， 「事業部長の 権 限が 大 きい 場合，つ ま り本部費・
共通 費比 率が低 い 場合 ， 事業部

長の 利益評 価指標 に本 部費 ・共通 費配賦後利 益 を用い る 企 業は ， 財務業績 （総資本回転率 ， 総

資本経常利益率）が 良い ．」 と い える ．
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　お よ そ事業部長の 業績測 定は ， 管理 者の 人事考課や ボ ーナ ス の 査定 に用 い る だ けで はな く，

事業 部組 織 か ら組 織全体 と して の 目標追求の た め に事業部長が 行動 し努力する よ うに 動機づ け

るため の もの で もある ． また
， 業績評価基準の 本質的な要件 は

， 事業部長が その 経営環境の も

とで 自分 の 自由にで きる （管理 可 能な）資源 をい か に効率 よ く利用 した か を評価する基 準 を提

供 す る もの で なけ れ ばな らな い こ とに あ る．

　 しか る に事業部 長の 投 資決定権 限が 高 ま り， それ に ともな っ て 今 まで 本 部 が行 っ て い た 事業

部設備 投 資の 意思 決定 も事業部長に 委譲 され て い くと
， 事業部長 の 管理 可 能な 資源お よ び コ ス

ト項 目が 増大す る．さ らに そ の 他 の 本部 が行 っ て い た 補助サ
ービス 部 門や 本部調整機能 も次第

に事業 部 に移 管 され る よ うに な り ， 会社の 売上 に 占め る本部費 ・共通 費の 割合が小 さ くなる に

つ れ ， 事業部 長の 管理 可 能な コ ス ト項 目も増大 す るで あ ろ う．

　そ うな れば ， 事 業 部 長 が 自分 の 増大 した管 理 可能 な資源 を効 率 よ く活用 した か ど うか を正 し

く評価す る 指標が用 い られ る な らば ， 事業部長は ます ます組織の 目標を追求する 努力 をする よ

うに なる で あろ う．

　 したが っ て ， 事業 部制組 織 を採 っ て い る企業 が事業部 長 に長期 的 な事業部 の投 資権限 を与 え，

本社機 能 をで きるだ け事業部 に移 管 して い る場合 に は ， 本部費 ・
共通 費配賦 後利 益 を事業 部長

の 業績評価指標に用 い る ほ うが ， 全 社的な業績 （資本回転率 ， 総 資本経常利益率）は良 くな る

で あろ う．こ の こ とが 本稿 の 実証結果 か ら支持 され た わけで あ る．

　 とこ ろで ， 本研 究 の 理 論上 の 前提 と して ， 本 部費 ・共通 費比 率 の 減少 ，
つ ま り本 部の 管理 ・サ

ー ビ ス 機 能の 減少 は ， それ らの 管理 ・サ ー ビ ス 機能が 事業部に 移 管 され ， 事業部長の 権 限 の 幅

が 大 き くな っ た と仮 定 した ． しか し ， 他方で 本部管理 ・サ ー ビ ス 機能が ， 各事業部 に移 管 され

る だ けで は な く， 関係 各社に移管 され て そ こ か らア ウ ト ソ
ー

シ ン グ され た り， シ ュ ア
ー ド ・サ

ー ビ ス と して 利用 した り， あ る い は ま っ た く関係の な い 外部企 業か らア ウ トソ
ー

シ ン グするケ

ー
ス もあ る ， こ れ らの 場合 に つ い て も， 自社の 本部費 ・共通 費比 率は小 さ くな っ て い る に ちが

い な い の で ， そ の 「小 さ くな っ た 本部費 ・共通費 を配賦 した後の 事業部利益 は ほ ぼ 管理可 能に

なる ．」 こ とに は変わ りはな い ． しか し ，
こ れ ら の 場合は 必ず しも 「事業部長の 権限が 大 きい 」

とは い え な い ．こ れ らの ケース に つ い て 本稿 は まだ分析 を行 っ て い な い ． こ の ア ウ トソ
ー

シ ン

グや シ ェ ア
ー ド・サ ー ビ ス を含 めた分析 に つ い て は次の 研 究課題 とした い ．
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注

（1）回答企業 の 企業名 （掲載許可 を得た 153 社） と業種別回答数 に つ い て の 詳細 は，筑波 大 学大学院社会 工 学研究

　 科の Discussion　Paper 　No ．881 を参照 され た い ．

（2）Varadarajan 　and 　Ramanujam ［1990｝は ，次の ような方法 で ，成功企 業 （優 良企 業）と非成功企業 （不良企業）

　 と の 2 つ の カ テ ゴ リ
ーに企業群を分類 し た．

　 　総資本利益率 と売上 成長率 に つ い て そ の 産業の 中央値 （median 　values ）を計算す る．総資本利益率と売上成

　 長率 につ い て ふ た つ の 指標 が ともに そ の 中央値 よ りも高 い 値 をもっ 企 業を成功 企 業 とす る．そ の 他 が 非成功企業

　 で あ り，ふ たつ の 指標 の うち少な くともどち ら か ひ とっ の 指標 に っ い て 中央値よ りも低い 値をもつ 企業で ある．
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論　文

原価 企 画 と品質展 開の 理論

持 本 志 行
＊

〈 論文要 旨〉

　新製品 の価 格 は ， 価格 差があ ま り大 きくな い 類似製品 と比較 して ， その 「価格対応 品質」， すな わ

ち い わゆ る price　performance を同 レ ベ ル 以上 に設定す る必 要が ある．先ず ，
こ の 理論 を述べ る． こ

の 理論に は品質展開quality　deployment とい う考え方が必要で ある．新製品の 総製造原価は，上 記

の 方法で 設定され た販売価格の α パ ーセ ン ト （例 えば ，約 70 パ ーセ ン ト） を 目標に定め る．成熟市

場 に 投入 す る新製品計画 は市価基準 に 基づ く上 記の よ うな価格 とそ の 製品 コ ン セ プ シ ョ ンが先決 問

題 で あ り， 製 品設計 と原価企画 は こ れに従 うこ とが要請 される ．

　次 に ， 上記の総製造原価に対する原価企画は ， VA （Value　Analysis）技法に よ っ て 既存の パ ーツ

類に対す る設計変更な どに基 づ い た 原価削減 を実施す る．こ の VA は原価企画の コ ア と な っ て い る

が ，これ は上 記の 製 品価格の 決定理 論 （そ の 技法を本稿で は QDm と呼ぶ ） と同様の 原理 の 基づ く

もの であ る．これ と類似 の 技法に VE （Value　Engineering）が あ る．この VAIVE に 関 して多 くの

管理会計学研究者の 著作 （1）が 公刊 され たが ，そ の VE 公式 は VA の 考え方 とは 全 く異なる もの であ り，

再考を要 する．

〈 キー
ワ

ー ド〉

量 ， 質 ， 品質係数 ， 価値比率 ，
コ ス トパ フ ォ

ー
マ ン ス

Theory 　of 　Target　Costing　and 　Quality　Deployment

Toshiyuki　Mochtmoto ＊

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 Abstract

　　It　is　necessary 　to　establish 　the　price　of 　a　new 　product
−

with 　regards 　to　its‘‘

quality　corre −

sponding 　to　price
”

or　in　other 　words
，
its　price　performance

−
at　the　same 　level　or 　higher　when

contrasting 　it　with 　similar 　products　that　are 　not 　very 　different　in　price．　I　will 　first　discuss　this
theory．　In　this　theory

，
the　thinking 　of 　quality　deployment　is　essentiaLThe 　total　manufactured

cost 　of 　a 　new 　product　is　to　be　an 　or　percent　of 　an 　established 　sale 　price（fbr　example ，
abogt 　70％ ）

determined 　by　the 　above 　method ．When 　putting　a 　new 　product 　out 　into　a 　mature 　market
，
there　is

the　issue　of　prior　decision　making 　with 　regards 　to　market −oriented 　pricing　and 　its　product　con −

ception ．皿 1e　product　design　and 　target 　costing 　need 　to　be　in　concordance 　with 　the 　above 　men −

tioned　decision．

　Next
，
　with 　regards 　to　target　costing 　for　the 　abeve 　total　manufactured 　cost

，
with 　the　use 　of 　VA

（Value 　Analysis ）technique ，cost 　reduction 　can 　be　implemented　based　on 　the　design　change 　of

existing 　parts　and 　so 　on ，VA 　is　the　core 　technology 　behind　target　costing ．This　is　based　on 　the
same 　principle　as　the　above 　product

’

s　pricing　theory（this　technique　is　called 　QDm 　in　this　paper ）．

There　is　a　technique　resembling 　VA 　called 　VE （Value　Engineering）．　There　are 　many 　publications
on 　VA バ7E　by　researchers 　involved　in　management 　accounting ．　However ，　the　VE 　equation 　differs
completely 　from　the　thinking　behind　VA 　and 　this　needs 　to　be　taken 　into　consideration ．

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Key 　Words

quantity，　 quality，　quality　coeMcient
，
　value 　ratio

，
　 CP （cost 　performance 　or 　 price

’
　performance ）
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1． ま えが き

　電子機器メ ーカ ーの 某社で は ， 製品製造 原価 目標 を製 品販売価格 の 約 70 ％ に 設定 して 原価

企 画 を行うとい う内規 を長年 ， 遵守 して い る．代表的設計構造 dominant 　design が確定 して い

る多 くの 製品 （商品 と同義語，サ
ービス を含む ， 以 下 同 じ） は ，競争市場 に お い て 品質 quali −

ty と価格 selling 　price と い う背反 的な二 つ の 製品属性 の 改善 を繰 り返 し なが ら進化 して きた．

換言すれ ば ， 製品の 価格 は 「原価 ・需要 ・競争」 の 三 要因で 決 まる が ，
こ うして 決 ま っ た価格

を持 つ 製 品に類似の 新製品 （次期 シ リ ーズ製 品 ， 改良開発製品など ， 新発明品 を除 く）の 市場

標 準価格は，「価格対応 品質」が 現状ベ ス トbest　practiceで ある こ とが前提 条件 とな る． こ れ

を受けて 決定 さ れ る新製品の 製造原価企 画 も，「原価対応品質」 を現状ベ ス トbest　practice の

値 に企 画する こ とが要請され る ．以下 ，こ の よ うな市価基準 の 製品原価企画に 関 して 考察する．

2．製品の 品質 quality とは何 か

　ISO9000s （ISO8402 ） で は品質 とは 「モ ノ entity の 明示 され た又 は暗黙の ニ ーズ を満た す

能力 に 関す る 特性 の 全体 」 と定義 （飯塚 1995 ） して い る．俗 に ， 製 品 の 機能 ・性 能 ・品質 な

どと品質 を製品の 出来栄え を表す用語に 用 い て い る が ， ISO9001 で は 「製品の 品質保証事項 を

主 に 機能 とその 性能で 規 定」す る 場合 に 適 用 す る規格 で あ る （飯塚 1995） と説 明 し，品質 を

機能
・
性能 を含む広 義の 製品属性 とみ て い る ．本稿 で は品質 を こ の 意味 に用 い る．理論商品学

（ドイ ツ 商品学）の 三谷 （1993）は 「品質 とは商品の 質的価値 ， よ り正 確 には 商品の 質的市場

価値の 現象形態で ある」 と定義 して い るが ， 上 記の 品質概念 に ほ ぼ
一致 す る．すなわ ち ，

モ ノ

の 価値は質 と量 よ り成 り， 両者は 異なる単位で 測定され る の で ， 次式が成 り立 つ ．

　　　　 【事物の 価値 ＝ 質的価値 x 量 的価値1　……………・…・…・………・……・…・………… （1）

　品質 とは モ ノ の 質的価値の 現象形態 （現れ た 姿 ・形）で あ り，
一

般 に 量 の 含意 は ない とみ な

す．質が モ ノ の 価値の 本質で ある ． 1．で 言及 した 「品質」 とは上 記の よ うな品質 をい う．

　同質物の 価値は ， 量が 大で ある ほ ど大 で ある ．貨幣 とい う価値 は
一

般 に 同質 と考 えられ る の

で ， その 数量 amount に よ っ て 価値が測 られ る ．すなわ ち，貨幣価値は質 Q＝1．0 で ある ．

　主観的価値理 論 theory 　of 　subjective 　value に よ れ ば価値 とは効用 で ある．そ の 価値の 本質 は

質的価値で あ る とすれ ば ， 詳 し く具体的に 定義すれ ば品質 とは 「モ ノ entity （サ ー ビス を含 む）

の 性質 （機械的性質 ・化学的性質な ど ， 製造時の で きばえの ば らつ きな ど も含む）やモ ノ の 基

本機能 （働 き ・役割） とそ の 性 能 （機能の 到 達 レ ベ ル ）， 付加機能の 優劣
・有無 ，

デ ザイ ン ・

色彩 ・ブ ラ ン ドな ど広義の モ ノ の 有用性 （客観的な usefulness ）の 全 体 に対 して顧客が抱 く効

用 （主観的 なutility） で あ り， その 優劣 ・良否が 有意義な他者 （significant 　others ）との 相対

的 な評 価 に拠 っ て 測 られ る使 用 者 か らみ た 製 品 の 非 価格 的 な 属 性 の 全体」 で あ る （持 本

1998）．

　品質はその 姿 ， 形 ， 中味な どを品質要素 quality　element に 細分 して 観察 し，審査 した場合

の 良 さで あ る とい え る．元 来 ， qualityに似 た qualifyの 名詞 qualificationに は細か く審査 して

授与 され る資格 の 意 味が あ る．品質要素 （品質評価 因子） は ， 使用 者 （顧客） などの 要求品質

（顧客の 言葉 ・真 の 品質） をメ
ーカ ー

（生 産者）の 専 門用語 ， 技術 用語 に翻訳 ・転換 した代用

特性群 と して 抽出す る．測定可能な特性値 に転換 した品質要素を特 に 品 質特性 とも呼ぶ ．特性

値 に転換 した 方が製品設計な どの ため に は 望 ましい ．標題の とお り， 本稿で は 品質を品質要素

16

N 工工
一Eleotronlo 　Llbrary 　



The Japanese Association of Management Accounting

NII-Electronic Library Service

The 　Japanese 　Assoolatlon 　of 　Management 　Aooountlng

原 価企画 と品 質展 開の 理 論

に細 分する こ とを品 質展 開 quality　deployment と呼ぶ （2）．

　量 quantityは 数量 的な大小 の よ うな絶対尺度に よ る価値評価が可能 で あるが ， 質 qualityは 有

意義な他者 との 相対的な優劣比較の 概念で あ り， 序数 ordinal 　numbers 的な相対尺 度に よ らなけ

れ ば数値 化で きな い 場合 が多 い ． こ れ を品質係数 quality　coef 丑cient （無名数）Q≦ 1．o で 表す．

　 【Q＝1．0】は現状 ベ ス トbest　practice の 品質 を表す．傷が あ っ た り， 出来栄 え不 良の 品質は

【Q 〈 1．o】で ある ．古 くな っ た り， 同
一

価格 レ ベ ル の 新製品が 市場 に発売され る と ，

一
般 に旧

製品は 【Q → o】に 品質の 相対 的劣化 を起 こ す・複雑 な事物の 品質 Q は品 質要 素 QJ に分 け て

評価 する・【Q＝Σ （品質要 素 QJ × ウ エ イ トWJ ）】で あ り， w は ウ エ イ ト， 添 え字 J は品質要素

を表す・品質要素 QJ も品 質 Q と同様に ，　QJ ≦ 1・o で評価で きる ．こ の 場合 の ウ エ イ トw とは

品質要素 （品質評価要素）の 重視度で あ り，

一
般に 合計は 1．0 で ある ．

3． 市場 に お け る 「買い 手 の 使用 価値 と交換価値」との 価値交換

3．1．製品価格 と製品 製造原価

　企業 は環境 との 問で 価値 （そ れ ぞれ に役 に立つ モ ノ ）の 交換 を行っ て 生存 （経営行動）を続

け て い る ．企 業側か らの 誘因 inducement と環境 か ら企業へ の 貢献 contribution との 等価 交換

とみ て もよ い ．そ れは ，  製品市場の 製品 とそ の代価 （対価） との 交換 ，   生 産財市場 の 原 材

料及び部品類 とその 対価 との 交換 ，  資本財市場の 機械設備類 とそ の 対価 （一会計期 間中 の 減

価償却費で 代替） との 交換 ，   労働 市場の 労働力 とその 報酬 ，   資本 市場 にお け る株式 資本 と

配 当金 ， お よ び借入金 と支払利息 ，   社会 に対す る 資産税及 び法人税 等の 支出な どで あ る．

　  製 品 の 売上 高 は 「製 品価格 selling 　price ＝ ＝ 顧客の cost 」 で 計る ．製品価格 selling 　priceと

は製 品 の valuing 　amount （supply −side で 価 値づ けした金額） をい う．顧 客 の cost とは顧 客の

支出 コ ス トoutlay 　cost （犠牲価値 ， 貨幣）で あ り， 両者 は
一

般 に等価 交換 され る とみ なす ．

　製品製造原価 とは モ ノ （生 産価値 二質Q × 量 D ）の 生 産成果 を直接に測 る代 わ りに ， その 原

価 outlay 　cost を測 り ， 原価対象ご とに こ れ を直課 ， 又 は配賦 しこ れ を集計 した価額で ある ．原

価 とは ， 製造原価 と して は上 記       で 支 出す る交換価値 （企 業側 の 犠 牲価 値 ）で ある．

　原価対象 と は独立 した 原 価測 定 を行 う灼 象で あ り， 発生 した 原価 は何 れか の 原価 対 象に擬着

させ る ．そ の た め に は 減価償却費や その 他 の 間接 費 は何 らか の 合理 性 を持 っ た媒体 が必 要 で あ

る ． と もあれ，原価 の 測定は主体 の 目的に 依存 して お り， 原価の 操作性 が 介入 して くるが ，
こ

れ らを踏 まえて 当該企業の 原価計算方式 に 則 っ て 原価対象に 支出原価が集計され る．生産管理

は Q （品質） ・D （生産 量 ， 納 期 ） ・C （原 価） の 機能別の 目標追 求 活動 とそ の 統合 に よ っ て

進め られ る わ けで ， それ は生 産価値 （＝質 Q × 生産量 D ）の 生 産 を上述 の 原価 で 管理 す る こ と

に他 な らな い ． こ の 場合の 原価とは ， 無駄 な コ ス トを削減 した生 産 活動の 正 当な コ ス ト価値 で

あ り，
こ れ に付加価値 （諸費用 と利潤） を加 え顧客価値 として供給す る こ とを予 定 して い る ．

3 ． 2 ． 製品価値 と製品価格

　先ず，上 記の   製品市場の 製品価値 と代価 （貨幣価値） との 価 値交換 に つ い て 考察す る ．モ

ノ の 経済 的価値に は ， 使用 価値 value 　in　 use （あ る特定物 の 効用 ） と交換価値 value 　in

exchange （その 物の 所有が発揮する他の 財を購買す る力）の 二 つ の 側面が あ る．ス ミ ス Adam

Smith は こ の 二 っ の 価値 を彼 の 経 済学 の 原点 に据 えた が ， 彼 は有名な価値矛盾 に気付 く．それ
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は 彼の 著書 『諸国民の 富」 1776 の 刊行後 ， 約 100 年 を経た 1870 年代初 頭 の 新古典 派経済思想

の 発掘 に よ っ て 解決 に至 っ た。モ ノ の 有用 性 usefulness と効用 utility とを同義語 に考 えた と

こ ろ にス ミ ス の 価値矛盾 は発生 した ．買 い 手は モ ノ に 対する 主観的 な効用に 対価 （交換価値 ・

犠牲価値）を支払 うの で あ り，
モ ノ の 物的 ・客観的な 有用性 を購買す る の で は な い ．「猫 に小

判 」 と い う諺が ある ．ス ミ ス は ゴ ール ド製の 小判の 価値評価 は ，人で も猫で も同 じだ と考えた

過 ち を犯 して い た の で あ る．個 々 人 の モ ノ に対す る主観的な効用 は ，
モ ノ の 物 的 ・客観的 な価

値 とは違 う．主観的価 値理 論 が こ れで あ る． 19世紀 末 には こ の 個人 中心 の 効用概 念は経済学 の

最 も基礎的 な学 説 と して 定着 し ， 経済学の 礎石 とな り続 け て 今 日に至 っ て い る ．

　換言 す れ ば ， 経済学 はモ ノ の 価値 を数量化する た め に ，
こ れ をその モ ノ の 交換価値 （犠牲価

値 ， 代価） に置 き換 えて しま っ た の で あ る．すな わ ち，モ ノ の 質的価値 の 違い は モ ノ の 代価 を

決 め るため の 手段 と して 経済学 の 体系か ら外 され ， 導 ら量的価値 の 理 論，同 質の 世界 を扱 っ て

きた と言 える ．前掲 （1）式の 説明で 触れ た よ うに ， 貨幣価値 は質 Q・・ LO とした同 質の 価値で

ある． こ の 伝統的経済モ デ ル で は消費者は各種の 財 の 価格 と数量の 決定者 と して 扱わ れ ， 価値

物 の 生 産 ・販 売量 をその 交 換価 値 （代価 ）の 集計 額 と して捉 え て きた．生 産 物の 価値 はそ の 増

加分 1単位 の 限界効用 に よ っ て 決 ま る とす る近 代経済学の 立 場で は ， 物 的生 産 とサ ー ビ ス 生 産

とを区別す る 必要 はな い （3）．有形財 とサー ビ ス 財は い ずれ も価値 と して 等し くGDP （国内総生

産 ， 企 業等 の付加価値生産の 総合計額） として社会の付加価値生 産額 に計上 され て い る ．

　　　　 【製品の 経済的価値 P ＝ 価格 S ＝ 代価 C】　…・……………・・………・………・・…………（2）

　上式 は こ の伝統的経済モ デ ル を示す〔4）．こ の 経済モ デ ル ，全 て の 製品品質が Q ＝ 1．o の 条件 で ，

値 引 き競争 を当然の 自由競争原理 と見 なす価格決 定理 論，「完全 競争の 仮説」が生 まれ た ．詳

細説 明は 省 くが ， こ の 理論で は 需 要 と供給 ， 競争 （値下 げ競争）， 製造原価の 関係 か ら，価格

は 代表企業の 製品原価 に資本費用 （正常利潤） を加 えた
一

定額に収斂す る． こ の 場 合 ， 価格 に

は余剰利潤が全 く含 まれ な い の で
， 市場 へ の 新規参入企業 は現 れ ない ，最小限の 利潤は取得で

きる の で ，市場 を退出する 企業 もない ．市場が 完全競争状態で な く， あ る企業が単独 で 市場 価

格 を変化 で きる よ うな寡 占市場で も， 資本の 流入が 自由で あれ ば ， 製品 の 市場価格 は （供給量

が増 えれ ば逓減 は する が ）， 各企業の 平均 製品原価 プ ラス 正常利 潤 に 落ち着 く． こ の よ うな産

業の 長期均衡状態の もとで は
， 社会全体の 資源配分は 最適 とな り，

ロ ス welfare 　lossが生 じな

い 理想 の 社会が生 まれ る．これ とは 逆 に売 り手企 業が
一

社独 占の場合は 製品の 質の 違い は な く，

企 業 は利潤最大 となる生産量 と価格 を独 自に 設定で きる． これ が 独禁法の 論拠 で ある ．

　 私企業 と して は，競争原理 は 認め る として も， 余剰利潤が ゼ ロ の よ うな製品市場 で は 長期的

な革新 を遂げ て い くこ とが で きな い ．そ こ で ， 各種 の 参入障壁 を設 け ， 業界を形成 し て過 当競

争 を防止 した りするが ， 基本的に は次の ような値引 き防止 策（5）を採 る こ とが必要で あ る ．

A ． ニ ッ チ niche 市場 の 創 出 1擬似独 占市場構 築． 1977 年ヤ マ ト運輸の 宅配事業の 創業な ど．

B ． コ ス ト優 位性 の 構 築 （総合市場型産業の 場合） ：設備力 に よる低 コ ス ト大量生 産 ， 寡 占市

　　場 の 形 成 ．鋼板 ・板 ガ ラ ス ・自動車 タ イヤ など ， 形状が 簡単で 製品差別化が 困難なモ ノ ．

C．製品差別化 （市場細分化型産業の 場合） ： （1）製品品質の 異質化 ：機 能 ， 性能，構造，デ

　　ザ イ ン
， で きば えな ど の 製品差別化． （2） ブ ラ ン ド ・イメ

ージ形成 ：贅沢品 ・高級 品 ・贈

　　答 品な ど． （3）配 送， 各種サ ー ビス ，情報提供，信用供与な ど付帯サ
ー ビス提供． （4）品

　　揃 え ・顧客 選妊 形成 ・地域 販売店充実な ど ， 販売活動の 差別化 ．

　以 下 ， 主 に C ．市場細 分化型 製品 に つ い て 考察する．前記 の 完全競 争的な価格競争 を防止 す

る た め に は
， 製品本体の 異質化 を目的 とした 新製晶 （次期 シ リーズ新製品 ，

モ デ ル ・チ ェ ン ジ
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製品，改良製品） の 開発 が不 可 欠 と な る．類 似 製 品が 現 れ て遂 に値 引 き競 争が始 まる が ， そ れ

まで に は 若干の 時間的な余裕が 与え られ る の で
，

こ の 間 に製品差別化 の 目的 で 次 なる新製 品 の

開発 に努め る ．こ の 理 由で 、 新製品 開発 は企 業 の 永遠 の 課題 とな る。B ．総合 市場型製 品 も設備

力に基づ く大量生産 に よ り ， 中小 企業な どの 追随 を許 さない 後述 の 「price−performance ＝価格

対応品質」の 差別化 を行 っ て い る ．A ．ニ ッ チ 製品 も疑似独 占的市場 で 差別化行動 を行 う．

3．3．伝統的経済モ デ ル （2）式へ の 品 質係数の 導入

　前掲 （2）式で は製 品価値 は同質の 量 的価 値 と して 扱われて い る．品質の 定義で 触れ た理論商

品学 は ， 経済学が財 貨の 質的 ， 物的側 面 を捨象 して い る点 に対峙す る 形で 興 っ た古 い ドイ ツ の

学 問で あ る．近年では ， （2）式の よ うな伝統的経済モ デ ル に対す る批判が 経済学の 消費者理論

の 分 野 か ら現れ た．先駆者は 1、ancaster （1971）で ある ．彼は 伝統 的な分析が財の 技術的特性

に 関する情報を利用する とい う準備 を省略 した こ とは 進歩 した 消費社 会の 最 も重要 な需 要局 面 ，

すなわ ち製品変化 と製品差別化 ， モ デ ル チ ェ ン ジ
， 新 しい 財 お よび既存 の 財 の 新 し い 変化の 効

果 を完金 に 取 り扱 うこ とが で きな くして い る と述 べ
， 特 定の 製 晶 を その 特性 characteristic と

価格 price の 二 つ の 属性 attributes の 組合せ で 捉 えて い る ．そ の 後 ， 類似 の ア プ ロ ーチ を行 っ て

い る研究者 も少な くな い （6）．（2）式が 完成 した 19世紀時代 とは 違い
， 現 代 の 市場 には強力 な競争

相手が い る．製品の 比較優位性 な しに は市場交換 に よ る 製品価値 を実現 する こ とは で きない ．

こ の ような観点で ， 本稿で は （2）式 に次の よ うに 品質係数 Q≦ 1，0 の 導入 を提案す る．

　　　　 【製品価 値 P ＝ Qx 価格 s ， 但 し品質係数 Q ≦ 1．o】……………・一 …・…………・・…一
（3）

　Q ＝ 1．o の 場合 は ， 在 来の 経済モ デ ル （2）式 と異 な る とこ ろ は ない ．品質係数が Q ＜ 1．o の 製

品 とQ＝1．o の製 品 を顧客 の 前に 並 べ た場合は ，
　 Q ＜ 1．o の 品は 恐 ら く買 っ て くれ な い だ ろ う と

言 っ た意味の係数が Q で ある ．Q＝1．o は best　practice の 品質 を表す．「価格 S＝代価 C」 とす

る と ， 品質係数 quality　coefficient 　Q に は ， 次の よ うな概念が生成す る．

　　　　 【晶質係数 ＝ price−performance ： Q＝P ／ S≦ 1．0】……・・……・・……………一 ・……（4）

　　　　 【価値比 率 ＝・ cost −performance ：V ニP ／ C ≦ 1．0】 …・……・・…・…一 ……・……・…一
（5）

Pl 製品価値 value 　in　use の 買 い 手側の 価値評価額 ，
　 S ：売 り手の 製品価値表示価格 selling 　price

C ：買い 手の 犠牲価値，代価 cost ，　 V ：買 い 手側 の 取得価 値 と犠牲価値 との価値比率 value 　ratio

　　　　 【（Q 三 P ／ S）w （V ＝P ／ C ）≦ 1．o】…………・・………・…・……・……………・…・・……・…（6）

　価格 S （price）＝代価 C （cost ）とすれ ば ， （6）式が 成 り立 つ 。　 V は使用 価値 と交換価値 との 比

率で 買 い 手側 の 用語 ， Q は 製品特性で 売 り手の 用語で あ る．　 V く 1．o は買 い 手 の 調達 行為 の 悪 さ

度を表す．Q＜ 1．o は製品の 質の 悪 さを表す．製品 P の 数量 を 2 倍 に して もQ や v の 値は変 わ ら

な い か らで あ る ． （1）式 「製品 P ＝質 x 量 」で あ り， Q≦ 1．0 は 質 の 優 劣 を表す ．

　既 述 の 通 り，価値 （質的価値） は 主観的 ・個 人 的概 念 で あ り， 且 つ 人は 不完全情報下 で の 意

思決定 をす る の で
， Qく 1．o の 取引が発 生 す る こ と も稀 で は な い ．取引が 成立 した 品物 は特 に 欠

陥が な け れ ば そ の 価 格 に お い て Q ≒ 1．o と見 な して よ い （7）．品 質 （品質要素） の 優 劣係 数

Q≦ 1．o を数値 的に比 較す る こ とが難 しい 品物 も少な くな い ．顧客は そ れ が 欠陥の な い 良 い 品で

ある こ とを条件 に ，高価格 ＝ 高級品 ＝ 大 きな効用 ，低価格 ＝安物 ＝ 小 さ な効用， とモ ノ の 価格

s に よ っ て その 効用 （質的価値の 優劣） を主観的に 判 断す る ．こ の場合 は Q410 で あ り， そ こ

に は ブ ラ ン ドな どの イメ ージが強力 に作用 して い る．安 けれ ば良 い とい う訳 で は ない ．

　Q ＝ P ／ S は高価高級 品 ・廉価実用 品 と言 っ た 同
一サ イズ （容量や 出力の 別 な どで カ タ ロ グ

の リス ト ・プ ライス が違 うが ， その サイ ズ）製品の 価格 レベ ル 毎 に Q＝1．o の 設計が あ る こ とを
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意 味する ．顧客 に と っ て 品質 とは ， 価 格 をベ ース に成 立す る概 念 で あ る．

　本稿で は Q と v とを広義に CP （コ ス ト ・パ フ オ
ーマ ン ス ） と総称す る．　 Q＝CP ；P ／ S とい

う 「価格対応 品質」 の概 念 を製品 amanufactured 　product の 品質に追加 した こ とは 品質概念

の 革新 とい える （8）．在来 ， 品質 は価格 か ら独立 した物 的属性 と して 扱わ れ て きた ．ISO9000s

な どは規格の 立場上 ， 価格 や競争 とい う問題は 所掌範囲外で ある ．

3．4．顧客満足 CS （customer 　satisfaction ）

　Howard （1977 ）に よ れ ば
， 購入 意思決定時の CS とは 「顧客が 支払 っ た犠牲 に 対 して ， 顧

客 自身が （有意義 な他者 と比 較 して ）十分 な，或 い は 不十分 な報酬 （給付 ・見返 り） を受 けて

い る と感 じる精 神状 態で ある」 と定義 して い る． （　 ） 内は 筆i者加筆

　特 に市場細分化型製品 の場合 ， （5）式 【価値比 率 ： v ＝P ／ C＝（Q×S）／ C≦1．o】は上記 の よ

うな CS 度を表し ， 価値均衡 V ＝1．0 が満足状態で ある ．品質best　practice　Q ≒ 1．0 の 新製 品を

設 計 す る こ とが新 製 品 の 絶対 条件 とな る ，◎ A 製品 ：定価 S＝￥ 10
，
000 　顧 客の 品質評 価

Q ＝ 1．o の 場合 ， 顧客 の 価値評価額 P ＝ ￥ 10
，
000 　P　

一
　S ＝ o （満足 ）， ◎ B 製 品 ： S ＝￥ 10

，
000

Q ＝ o．8　P ＝ Q ×S ＝ ￥ 8
，
000　顧客の 不満相 当額 P − S ＝ △ ￥2

，
000 で あ る．

　上 記の A 製品 （CS 製品） と B 製品 （顧客不満足製品） は ハ ワ
ー ドの CS の 定義 を数値化 した

事例で ある が ，
こ れ は敢 えて 数値で 表せ ば とい うこ とで ある．価値 とは既述の とお りモ ノ の 客

観的な有用性で は な く， 個人 の 主観的な効用 で あ る．従 っ て ， 価値比 率 V ＝ P ／ C （取得価値 P

と犠牲価値 C との 比 ）は数量的 ・客観的な比 較秤量 で は な く， 取得 した製 品に 対する顧客 の効

用 とそ の 対価の 惜 しさ との バ ラ ンス で あ り， 効用均衡 とい うべ き概念で あ り，
モ ノ に よ り個人

差が 生 じる こ とも少 な くない ． ともあれ ， 前記 の 完全競争の 原理に 照 らして も， 値下 げに よる

CS 獲得で は な く， 価格対応品質 Q ＝ P ／ S の 差 別化 で CS を獲得す る必要 が あ る ．

3 ． 5 ． 製品の 進化 と品質係数の QDm へ の 展 開

　現時点で 特 定の 製品系列 （品種 ， 製品 grade）の 製 品仕様 （品質仕様） に 準拠 して 数年前 の

同
一

系列製品の 品質を評価 する と ， 陳腐化 の た め
一

般 に評価値 は Q く 1．o となる ．故に ， 新機能

を搭載 した新製品 と旧製 品の 価格 が 同 一
水準 の 場 合 は旧製 品 の 質的価値 は相対的 に劣化す る．

図 1．は こ れ を示す（9）．縦 軸を Q ， 横軸 を S とし ， 同
一

サ イ ズ （前出 ： カ タ ロ グ 的サ イ ズ）の 製

品 に 関 し図の よ うな凸状曲線 を現状 ベ ス トQ＝1．o の フ ロ ン テ ィ ア境 界線 として想 定で きる場

合が多い ．点線は
一

昔前の 凸状 曲線で あ る．高品質製品ほ ど 品質 を△ Q 向上す る コ ス トは割高

とな る が ， 凸状 曲線で 代替 した （実際 は図 の よ うな綺麗 な曲線で は ない と思 うが）．曲線の 右

下が 製品の 実在可能領域 Feasible　Dom α inで ある ．横 軸 S は標 準価 格で あ り， 若干の 値引 きは

販売費用 と見なす．心理的価格を考慮 した端数は数字 を丸めた標準価格 に直 して も良い ．

　A 製品 ・高価高級品 と B 製品 ・廉価並級 品は概 ね フ ロ ン テ ィ ア 線に垂直 に引い た線上 を左上

方 に 向か っ て 進化 して い くと想 定 で き る． 1〜 2項 目の 代用特性で 質的価値 を代 表で きる幾 っ

かの 製品に つ い て ，
フ ロ ン テ ィ ア 線の 存在が確か め られ て い る （新宅 1gg4）．

　あ る時期 ， フ ロ ン テ ィ ア 曲線 を越 える製 品 が頻 発す る よ うに なれ ば ，
フ ロ ン テ ィ ァ線が

一
段

階 レ ベ ル ア ッ プ した もの と見 なす．図 1．の 縦軸 Q （品 質要素の 集合体 ）の 目盛 りは製 品別 に設

定すべ き複雑な品質 目盛 りとなる が ， こ れ をQ ≦ 1．0 で 表す には ， そ の 縦軸 の フ ロ ンテ ィ ァ ライ

ン 線上 をQ＝1．o と した 目盛 りを価格 s ご とに その 縦軸 に割 り振 る こ とに なる ，
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Q

Q

S S 価格

図 1、Q ・＝1．o の フ ロ ン テ ィ ア

価
値
評
価
額
P

価 格 S （または コ ス トC ）

蕭1．0

標 ラ イ ン

図 2．製品価値 P ／価格 S の バ ラ ンス

　図 2．は縦軸 を品質で は な く顧客の 製品価値評価額 （Q × s） と した もの で あ り ，
フ ロ ン テ ィ

ァ は 45 度の 斜線 となる ．こ の 図で は フ ロ ン テ ィ ア線の レ ベ ル ア ッ プ は描 けな い ．P ＝Q× S の Q
の 中味は 向上 して い る が ， 価値 P の 金額 目盛 りは 変わ らな い ．図 に は 現状 Q＜ 1，0 の 製 品 に 望 ま

しい （Q＝ P ／ S）＝ （v ＝ P ／ C）＝ 1．o へ の 改善方策が 示 され て い る ．

　  は価格 S （or 買 手側 の コ ス トC ）の 低減で ある ．  は 価値 P の 向上 （品質 Q の 中味の 向上）

で ある．品質Q を更 に 向上 しプ レ ミ ア ム 付 きで 売れ て も， 早期 に  まで 正規の 値上 げ を しない

と見か け上 ，   に戻 っ て しまう，図 1．に 示 した新 フ ロ ン テ ィ ア が公 認 され て しま うか らで あ る．

  は  を更に値 引 きした場合で ，こ れ も新 フ ロ ン テ ィ ア が公認 され る．図 1．で 言 えば A ’

製品が

B 製品の 位置に値下げされた こ とに なる ．Q　−v ＞ 1．0 は 恒常的には起 こ らな い ．

　なお，念の ため に， フ ロ ン テ ィ ア線上 に Q ≒ 1．o の 製品が 連続 的 に存在で きる と い うこ とで

は な く， 図 にあ る A 型製 品，B 型 製品の ように所 々 に点在 す る と考 え られ る．

　Q − V ≦ 1．o は 「標準時 間／ 実際時 間」 や 「標準原価／ 実 際 原価 」な どの よ うな、能率 100 パ

ー
セ ン トを 目指す管理 目標追求活動 を表わ す 。 各種の 条件変化に よ り当た り前状態に なれ ば標

準値 （目標値）の 更新が 行わ れ る の で
， 恒常 的には こ の 能率 は 100パ ーセ ン ト以 下で ある ．

　以 下 に示す技法 をQDm （Quality　Deployment 　for　market 　pricing， 市場価格決定の た め の

品質展開） と呼ぶ 。 まず ， 競合製品を二 つ 以 上 列記 して
，

こ れ らの 製 品 の 品質要素項 目を網羅

的 に掲げ ， そ の 品質要素の 品質係数 Q （QJ の 添 え字 J は 煩雑 なの で 略す）を現状 ベ ス トを基 準

に した相 対 的 な評価 値 として 求め る． こ の 場合 は Q に 1．o 以 上 の 数値 を用 い る こ とな ども許 す

こ とに し ，
こ の 計算過 程 の Q を Q ’

で 表す ． 当該品質要素が 欠落 して い る 製品 の 当該 要素 に対

す る評価値 はゼ ロ とす る． こ れ らを加重平均 して ， 製品全 体の 品質係数 Q ’

を求め る．

　つ ぎに
， 製品価格の 逆数の 比 と して 価格比 率Q ”

を求め る ． こ れ ら よ り相対 的 CP （相対 的品

質格差指数，relative 　cost −perfbrmance） を求め る。そ れ は 「Q’

× Q”

」 を計算し ， 最後に必 ず

最高値 を 1．o とす る 1。o 以下 に換算 した 数値 と して ， これ を QRで 表示す る．

　QR＝P ／ S＝Q’
× Q”

≦ 1．O　 Q ’
： 品質係 数 ，　 Q”

；価格比 率 （価格の 逆数比）

　上記の QR （相対的CP ）は
， 間違 う恐 れの ない 場合 は Q と略 して よ い ．

3 ． 6 ． QDm 法の 事例 に よ る説明

　市場細分化 を行 い
， 「価格 S」 と 「品質 Q諞品質要 素の 集合 体」 との 最適な組合せ に よ り，競

合製 品に 較べ て 当該顧客層に ダ ン トツ best　of・the　bestの CP を提供す る こ とがで きる ．そ れの

頻発 は 困難で あるが ，
こ の 仕組み を覚えて お くと再現が 可能で あ る．以 下の 事例 は QDm の 方

法 を説明す る と同時 に ，
こ れ を借 りて 上記 の よ うな価 値 革新 value 　innovation 製品の 創出法 を

21

N 工工
一Eleotronlo 　Llbrary 　



The Japanese Association of Management Accounting

NII-Electronic Library Service

The 　Japanese 　Assoolatlon 　of 　Management 　Aooountlng

管理 会 計学 第 9 巻 第 2 号

述べ る ．雑誌 DIAMOND ：ハ
ーバ ー ド ・ビ ジネス （

’97
，
　Jun ．〜 Jul⊃ の 記事を QDm の 方法 で

分析 した事例 で ある ． 1985 年 頃 ， フ ラ ン ス の 低料金 ホテ ル 業 界で 大革新 が 起 こ っ た ．現 在 ，

フ ラ ン ス の ホ テル 業界 で トッ プ 企業 の ア コ
ー

ル 社は ， 1985 年 に 同社が 低料金 ホ テ ル ・チ ェ
ー

ン ・
フ ォ ル ミ ュ ル 1 （表 1．で ，

A ： ホ テル F．と略す） を創業 した時の 話で ある ，

　当時の フ ラ ン ス の 低料金ホ テ ル 業界に は 明確な市場 セ グ メ ン トが あ っ た．第 1は平均客室料

が 60 〜 90 フ ラ ン の 無 星 ， 又 は
一

つ 星の ホテ ル 群 B で あ り， こ の 種の ホ テ ル を利用す る の は低

料金 が 目的で あ っ た．第 2 は平 均 客室料が 200 フ ラ ン程度 の 二 つ 星の ホ テ ル群 C で あ り， 前者

に比 べ て よ り快 適 な睡 眠環 境 を提 供 す る こ とに よ っ て 客を引 きつ けて い た ．顧客 に は ， 多少料

金が高 くと もそ れ な りの 快適 な睡眠 を得るか ， 少な く払 っ て 貧相 なベ ッ ドと騒音 を我慢す る か

の選 択肢 が あ っ た．同社は無星 ・一
つ 星 ・二 つ 星の 客に共通する 「快適 な夜の 睡眠を低料金で 」

とい うニ ーズ に 焦点 を当て ， 次 の ような結論 を出 した ．コ ス トが か か る レ ス トラ ン や 印象的 な

ラ ウ ン ジな ど ， 標準 的なホ テ ル 様式 を廃 止 する ．重 点 を絞 っ て 無 星 ホ テ ル 以 上 にサ ー ビス を簡

略化す．フ ロ ン ト係 は 朝夕 しか 勤務せ ず ， その 他の 時間帯 は顧客が 自動精算機 を使 う．客室 は

狭 くして ，
ベ ッ ドと最小必需品 し か備 えて い ない ． ク ロ 　一一　ti ッ トや ドレ ッ サ

ーの 代 わ りに ， 部

屋の 隅に
一

本の ポー
ル と数段の 棚 をお く．部屋その もの は 工 場生 産 された モ ジ ュ ラ

ー ・ブ ロ ッ

ク方式の もの で ，高度の 品質管理 の もとで 防音効果満点の もの を造る ．

　 こ れ らに よ り， 客室工 事費 を半減 させ ， 設備的な コ ス ト優位性 を実現 した．ス タ ッ フ ・コ ス

トの 業界平均 は 売上 高の 25 〜 35％ で ある が， 20 〜 23％ とな っ た．清潔 さや 客室 の 防音 とい っ

た顧客が 最 も価値 をお くサ ー ビ ス は
， 平均的二 つ 星 ホ テ ル を上 回 る

…
方 ， 料金 は

一
つ 星ホ テ ル

をわずか に 上 回る程度 に抑 えた．以上 に よ り同社 は フ ラ ン ス の 低料金 ホ テ ル の 顧客の 大半 を掴

ん だ だ け で な く， 以 前 は車の 中 で寝 て い た トラ ッ ク ・ドラ イ バ ー
，数時間 の休息 を求め る ビ ジ

ネス マ ン な どの 新 しい 顧 客層 を創造 し ， 競合企業 を無力化 した ． 1997 年の 資料 に よ る と
，

フ

ラ ン ス 国 内市場 シ ェ ア は後続 5社の 合計 を上 回 る とい う．同社 は フ ラ ン ス 国 内に約 100個 所の

同種ホ テ ル を持ち ， また 国外 に も広 くホ テ ル 事業 を展 開する よ うに な っ た．

　表 1．は こ の 事例 の QDm 表 で あ る ．引用誌 に は ア コ
ー

ル社 の 競争要 因に 食事施設 ・建築美

観 ・ラ ウ ン ジ ・客室の 大 きさ ・フ ロ ン ト係 の 有無 ・室 内の 家具お よび ア メ ニ テ ィ 用品 ・ベ ッ ド

の 質 ・清潔さ ・室内の 防音 ・料金 の 10項 目を取 り上 げて い るが ， これ を借用 した．

　こ の QDm 表 の 読み 方で あ る が ， 品質係数 Q ’

は ホ テ ル の 料 金 を仮 に 全て 同
一

とした場合の

CP の 比 較数値で ある ．価格比 率 （料金 の 逆数比）Q ”

は 三 つ の ホテ ル が全 く同質の 場合 の 料金

差に よ る CP の 違い で あ る．　 Q ’

×Q ”

の 数値 を総合的な RCP ： QR≦ 1．o に換算 した．競争力指

数 RCP の A の 値は B や C に 較 べ て ダ ン トツ で あ る．品質要素の 重視度 は合計値 ΣW ＝1．000 を

最大 値 W −max ＝1．000 ΣW ＝3．460 に換 算 し ， 重 視 度順   〜  に並べ て ある ． こ の 品質要素 
〜  の A ， B ，

　 C 三者 間比 較値 （充足度Q≦ 1．o と呼ぶ ）を各欄左側に列 記する．各欄右側 の値

は充足 度 Q ≦ 1．o に重視 度 w を乗 じた値で ， その 合 計値 を品質係数 Q
’
≦ 1．o に換算す る． こ の評

価体系は表 2．の レ ベ ル L2 ．3．の よ うな階層的構造となるが ，これ にAHP （AnaIytic　Hierarchy
Process）を適用する ．表 2．の （1） と （2） に その

一
対比 較値 を示す（10）．

　
一

般 に 品質要 素 は樹木状 に 三 次 ， 四 次 まで展 開 し ， その 特 性値 を比 較 し， そ の平均値 （加重

平均） を用 い て 10 項 目前 後の 上位 の 要素 に まで 集約す る と， 多 くの 事例研究 の 結果 で は数人

が集 まり 5点満点評価 をした 数値 と大差が ない ．表 2．の （2）一
対比 較値 は こ の 〔5−4−3−2−1〕

の 比 率 として あ る．品質要 素  〜  の 重視 度 w ， 及 び A ．B ．　C ．別の 品質要素充足度 Q は、 フ ァ

ジー理論の メ ン バ ー
シ ッ プ関数の 性格 を もつ （11）．一連 の 計算 を電算機処理 す る ，
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表 1．QDm 表 　ホ テ ル F の 競 争力比 較 （1985 〜 1gg7）

品 質 要 素 重 視 度WA ：ホ テ ル FB ：一一つ 星 C ： 二 つ 星

  室内の 防音

  清 潔 さ

  ベ ッ ドの 質

  客 室 の 大 きさ

  家 具 ・備品 類

  フ ロ ン ト要員

  ラ ウ ン ジ

  食事施設

  建 築の 美観

0．289　 1．000
0250 　 0．865
0ユ92 　 0．664
0．065 　 0．225
0，065 　 0225

0，065 　 0．225

0，034　 0ユ18

0．020　 0．069
0．020　 0．069

1．000　 1．000
1．000　 0．865
1，000 　 0．664
0．300 　 0．067
0．300 　 0．067
0．300 　 0．067

0，290　 0，034
0200 　 0．014
0．290　 0．020

0．294　 α 294

0，306　 0265

0，306 　 0．203
0．500 　 0ユ 13

0．600　 0．135
0．500 　 0．113

0、620　 0．073
0．500　 0．035
0．620　 0．043

α714　 0．714
0．782　 0．676
0．782 　 0．519
1．000 　 0225

1．000 　 0225

1．000 　 0225

1．000　 0，118
1．000　 0，069
1．00   　 0．069

合　計 1．000 　 3．460 2．798 1．274 2．840
品 質 係 数　 Ql 0，985 O，449 1．000
標 準 価 格 　s Fエ 140、00Fr ．90．00Fr 　200．00
価 格 逆 数 比 　Q” 0．643 1．000 0，450

Q’xQ1 ’
0．633 0．449 0．450

RCP ：Q＝Q’XQ 鬮’
≦ 1・0 LOOO 0．709 0．711

顧 客価値 評 価額 P ＝SxQFL 　140 ．00Fr ．63．81F 【  142，20
顧 客 の不 満相 当額 　P − S Fr．0 △ Fr．26，28 △ F蔦 57 ，80

表 2．QDm の AHP 階段構造

　 　 　 　 　 （固 有ベ ク トル 法 に よ る ）

レ ベ ル 1．目的 ：品質要素の比較 優位性の 計算

　 　 　 　 　 　 　 ↓

一込 塾ヒ2．  低 粧金埀1 抄 ：品質 要素の 重 視 度

　 　 　 　 　 　 　 ↓

レ ベ ル 3．（2）　
t／　 ：品 質要素 の 充足 度Q ≦ 1．0

（1）AHP
一

対比 較値 ：品 質要素 の 重視度 用

同 程 度 に や や 　 　 か な り　 極．め て 　 絶対 に

重 視す る 重視す る　重視 す る 重視 す る 重視す る

　 1 　2345678 　9

（2）AHP 一
対比 較値 ：品 質要素 の 充足度q≦ 1．0用

同程度 に

優 良

1．0

　 や や 　 　 か な り

　 劣 る　　 劣 る

e．9　 0．8　 0．7　 0．6　 0，5

明 ら か に

劣 る

　 O．4

　 非常 に

　 劣 る

O．3　　0．2

3．7． 「価格対応 品質 」評価 法 QDm の 使 い 方

　【1】QDm は 原則 と し て新製品に 適用 す る ，ある種の 市場製品 な どは 大 きなモ デ ル チ ェ ン ジ

　　の 年度に 至 る と各社
一

斉に大 同小異の 品質向上 （付加機能の 改善な ど） を行 っ て きた． こ

　　の 場合 の RCP は各社 と もQ ≒ 1．o と見 な され る ．　 Q ≒ 1．o で な い 商晶は 業界 ト ッ プ集団か

　　 ら下 ろ され た， こ れ らの 製 品 は漸進 的革新 を続 け ， 競合製品に 較べ て 価格対応 品質で 半歩

　　先進 の cs を勝 ち取 っ て きた 製 品 で あ り， 先発 の 利が 生 じる と既存製品は 暫 くQ ＜ 1．o に 追

　 　 い や られ る ．

　【2】こ の 中か ら価値革新 value 　innovationとい っ て よい ヒ ッ ト製品が 出る ．上述の ホテ ル の

　　例 は 図 1．で 説明す れ ば価格 S と価格 S ’

の 中間価格 を狙 っ て い る．Chlysler’s　1994　Small

　　Car
，
NEON は S ，

よ り更 に安価 を狙 い
， 多民族国家ア メ リカ の 低所得独身若年男性 向け市場

　　をタ
ーゲ ッ トに モ デ ル チ ェ ン ジ の 1999 年 まで に 150 万 台 を売 り， 米国 リエ ン ジ ニ ア リ ン

　　グ の 申 し子 と言 われ た． こ の 間， 日本庶民向けに は 2
，
480 台しか輸出され て い ない （1999

　　年 9 月 4 日朝 日新 聞）．

　　　これ らは新 しい 観点 で 細分 した市場 を標的に して ， 魅力的 CP 製品 を投入 した もの で ， 市

　　場の 奪 い 合い で は な く，
ニ ッ チ の 創出や 革新的な新製品，新事業 の 創 出 で あ る．標 的市 場

　　に在来の 類似製品 を並べ て み る と ， 間違 い な くQく 1．o となる．市場細分化が 基本で ある ．

　【3】ベ ン チ ャ
ー企 業は別 と して ， 【2】の 製品の 連発 は難 しい ．但 し，新製 晶 は先ず Q ≒ 1．o

　　とする こ とが 絶対条件 で あ り，DR （design　review ）で 必ず Q ≒ 1．o （Q ≧ o．96 程 度） を

　　確認す るの が よ い ．超成熟市場の 新製品は ， 全 て Q ≒ 1．0 で あ る， こ の よ うな僅 少 の 差別

　　化 を補 う方法 と して 付帯的サ ー ビ ス や 販売活動の 差別化 など に頼 る こ とに な るが ， 製 品 の

　　Q ≒ 1．oが前提 で ある ．

　【4】QDm の 方法は 図 1．の 凸状 フ ロ ン テ ィ ア 曲線が 価格 S と S ’

の 問で は直 線 と見 な して 計算

　　 を行 っ て い る．モ ノ に もよる が ， 価格差が大 きい と ， 高価格製品の 品質は価格 に
一

次比 例

　　 して 向上す る とは見な し難 く， 割高 となる．こ の こ と を配慮 した考察が必 要で ある．

　【5】QDm 表の 品質要素は 6 〜 7 項 目以 上 ，
10 〜 14 項 目箭後が よ い ．必要 に応 じて 下位要素
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　 の 具 体 的構 造や 特性値 を対象 製品 間で 比 較 し， そ の 結果 を持 ち上 げ る ．前記 ホ テ ル や

　 NEON 車の 事例の よ うに 当初 よ り差別化が顕 著に 現 れ て い る場合 は ，数 人 の 討論で 容易

　 に品質評価要素 を抽出で きる が ，

一
般に は 品質表 （持本 1998） を作 り，その 品質要素展

　 開表か ら採 る．

【6】消費財で 感性的な品質要素の 重視度が 支配的に影響す る場合 は ， その 要素は数値化が難 し

　 い 個人的 ， 主観的な概念で ある と言える ．QDm で は こ の ような場合も無理 して その 数値化

　 を試 み て い る こ とに留 意す る必 要が あ る．こ の場合 ， 複 数の QDm 表 （標準案 ・慎 重案な ど）

　 を作成 し，各種の 問題 を吟味 して 価格 や値 引 き限度額 な どの 意思決 定 をす る こ とに なる．

【7】Q≦ 1．o を数値的に比 較 する こ とが 難 しい 品物 ， ブ ラ ン ド品 や化粧 品な どは ， 価格で そ の

　 質的価値が判断 され る． こ の 場合 ， Q ≒ 1．o で あ る． こ の よ うな商 品 は価格が基 本 で あ る．

【8】乗用車 ， 例えば 日本的 RV 車の 開発期 な どに は QDm は有効で あ っ たが ， 各社が製品の 類

　 似化 を始めた大衆消 費財 化時代 に 入 る と差 別化が 無 くな り， 【7】の よ うな ブ ラ ン ド化 が進

　 み ， また デ ザ イ ン （外観）が流 行 を生 む な どの 現 象が興 っ て くる．

【9】携帯電話 （有形財 ＋ サ ー ビス ）の ようなモ ノ は ， QDm で の 数値 的な評価 は難 しい ．

4 ． 原価企 画 と製品製造原価

4．1． 原価企 画 の 前提

　前項 【2】で 触 れ た Chlysler’s　NEON は
， 標 的顧 客 に対 して ＄8 ，975 と い う安価車 を提供す る

ため に
，

パ ワ ーウ イ ン ドや 四 段 自動変速機 とい っ た小型車の 顧客 が 余 り重要視 しない 装備 を大

胆 に切 り捨 て た り，高価 な深絞 り鋼板 を使用 しな くて 済む よ うに外観デザ イ ン を犠牲 に して 車

体外板の 曲面急 カ ーブ を避 け るな ど， 価格先導型 の 製品 コ ン セ プ シ ョ ン を実施 した ．

　と もあ れ ， 手持 ちの 原 価デ ー タ を用 い て ， 新製 晶 を上述 の QDm 法 に よ り価値付 け Valuing

（販売価格決定） を行 い
， 「製品製造総原価 ≦ 販売価格 × （1 一

売上 高 目標総利益 率）」 を基 準

に 原価 目標 を設定 し，主要部分の 設計的な原価低滅 を 中心 に原価企 画 target　costing を行 う．

　 3．1．項で 述べ た通 り，製 品製造原価 は モ ノ （価値物）の 生 産成果 を直接 に 測 る代 わ りに ，そ

の 犠牲価値 （3．1．項に い う      の 支出） をモ ノ に 直課 また は 配賦 した支出 コ ス トで ある ．

4 ． 2． 市場か らの 購入価値 ， 及び生 産価値 の 原価低減

　 3．1項   に い う生 産財市場か ら調達 した原材料 ・部 品類 の 代価は製 品 製造 原価 に 直課 され る．

1940 年代 にア メ リカ GE 社 の 購買課長 Miles
，
LD ．が創 始 した VA （Value　Analysis） と称する

調達 品の 原価低 減技法 を本稿の 記号 を用 い て 定義する と 「製品の 構成要素で あ る部 品や パ ー
ツ

の 機能 Function を価値 （使用価値）P と見 な し ， その 犠 牲価値 C が best　practice に （C ； P に）

な る よ うに購 買 と設計 の 活動の 改善を図る こ と」で あ っ た．

　 こ れ は ， 前 出の 【V ＝P ／ C≦ LO 】……… （5）式，　 V ：価値比 率，　 P ：価値評価額，　 C ： コ

ス トに おい て ，
P ＝C ， す なわ ち V 冨P ／ C ＝1，0 を 目標追求する 活動そ の もの で ある ，

　P の 評価 額 は ， そ の 機 能 を満 たす best　practice の 市場品 を探すか ， 価値分析 （機能分析，本

稿の 用語で い えば品質展開）を行い
， 予め作成 して ある コ ス ト・テ

ーブ ル を用 い る な どして 決

定す る ． これ を基 に ， 機能部 品 （承認図メ
ー

カ ーの 納入部品）や内作パ ー ツ な どに設計変更を

含 む抜本 的 な製 品原価 低 減 を進め て き た． こ の 場合 の 原価低減 の 対 象物 は主 に部 品類 で あ り，
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その 機能 function （機能の 価値） に着 目 した の で
， 製 品価値 P の 記 号は マ イル ズ の VA で は F

と書 き，
V ＝ F ／ C ＝ 1．0 又 は F − C ＝ 0 を目標に ， 支出 コ ス トC の 低減 を 目指 して きた．　 VA 技

法は ア メ リカ よ りも日本企業 の 高度成長期以 降，原価低減法 と して大 き く貢献 した．

4．3．VE 公 式の 再考

　1954 年 ，
ア メ リカ 国防総省が 上 記 の マ イ ル ズの 調 達技法 VA を設計業務に 広 く採用 する 目的

で VE （Value　Engineering） と改名 した．後 に， こ の VE は次の 昭 公式 を作 っ た（12）．

　 【価値 ＝機能／ コ ス ト （V ＝F ／ C と記号化）】， す な わ ち ， 価値比 率 V を価値 と定義し ， 機

能 F の 向上 と コ ス トC の 低減 との 組合せ で
， 価値 V を向上 させ る四 つ の 方法 を提 示 した．また ，

【価値 ＝機能／ コ ス ト】を 【価値 ＝品質／価格】な どに読み直 した著作 も現 れ て い る．

　1990 年代半 ば 頃以 降 ， 量 産工 業で あ る 自動車製造業 な ど の 原 価企 画 （受注生産業で は製 品

の 原価企画 は 古 くか ら実施 され て い た が ）に着 目 した 管理 会計学研 究者の 著作（1）が 近年 ， 特 に

多 く刊 行 され た が， こ こ に 所載 されて い る VE 公式 は再 考を要 す る ． 自動車製造 業そ の 他の 日

本企 業が 実施 して きた原 価 低減 ・原価 企 画 活動 の 大 部 分 は ， 内容 的 には 前記 の （5）式 に基 づ

く素朴な技法 VA で あ り，
上 記の よ うな四 公式 は こ の VA 活動 に は全 く不要で ある．

　V ＝F ／ C の V は価値 （V の 向上 ↑） で は な く， 価値比 率 （V の 均衡 ，
F ＝C） で あ る ．原 価

管理 で 扱 う価値 は 3，1．項 で 述 べ た経 済的 価値 で あ り ，
コ ス トは紛 れ もな く価値 （犠牲価値）で

ある．特定機能 を持 つ パ ー
ツ の コ ス ト価値 を削減 し ， 付加価値 を増や す活動が VE で あ る．

　【  売上 高 〔一Σ （製 品市価 × 売上 数量 ）〕 ＝  購入 費 ＋   減 価償却 費etc ．＋   人件費 ＋   租税

公課 ＋   支払利息 ＋   経常利益｝と して ， 【  付加価値 ＝  一  一  】で あ り， 更 に 製品単価

当た りの   人 件費 （工 場 労務 費）も設計変更 な どで 極 力削減 に努め るの が VE 活動で あ る．

　過 去 40 年余 の 間 ， VE 公 式独特 の 価値 の 定義 に洗 脳 され て きた 日本 企 業 の 多 くの 人 び と （特

に技術職の 方 々 〉 は ， 「価値」 の 概念 が一
般の 人 々 の 共通 認識 と噛み 合 わ ない ．現行 VE 公 式で

は 分子 （の 機能や 品質）が
一定の 場合 ， 分母 の価額 （コ ス トや価格）が低減す る と価値が増大

す る こ とにな る．一般 の 人 々 の 通 念 は ， 価 額 が 下 が れ ばお宝 の 価値 は下 が る，VE は犠牲価値

（コ ス ト価 値 ） を相対 的 に 下 げる活動で あ る と言 わな けれ ば ， 筋が通 らない ．

　欧 米に は在来 品 に 比べ て機 能が優 れた価値の 高 い 品 は値段が 高 くて 当然 だ とい う社 会通念 が

あ り， デ ィ
ー

ラ
ーな どとの 新 製 品 の 価格交 渉 に は理 屈 が 通 る．VE 公 式 だ けが 原 因で あ る とは

い わ な い が ，理屈抜 きで 安 けれ ば売れ ， 社会 に も貢献で きる とする 値下 げ競争を美化す る 日本

の 産業界独特の こ の 思想が 日本企業の 低収益構造の 生 成 を助長 して きたの で は ある ま い か ．

5。結び

　製品の 価値 ・品質 ・価格 ・原 価 な どの 関係 や CS とは何 か ， 新製 品 開発 とは何 か 等の 意味 を

考 え，品質に価格 対 応 品質 （Q ＝ P ／ s） の概念 を追 加 し ， VE 公 式の 再 考 を促 し， 「顧 客価値 と

い う製品」は そ の 「品質 ・価格」設計に よ っ て 実現で きる こ とを述 べ た．企 業の 価値創造 活動

とは 要す る に顧 客 の 役に 立 つ
， 良 くて安 い 欠 陥の な い 品質係数 Q ・ P ／ S ≒ 1．o の 製品を創 出す

る こ とで あ り，
こ れ は 20 世紀後半 に 飛躍 的な発展 を遂 げた 製造 業の 付加価値生 産そ の もの に

他 ならない ．こ の 製品 の 価格付 けを基 に製品製造原価企 画 を行 えば よ い ．こ の 活動の 中で 時 々
，

「価値革新」 な どと呼 ばれ る 素晴 ら しい 製品が 出現する ．そ れ は 結局 ， 市場細分化 の 下 で 「魅

力的な CP 」 を創 出す る こ とで あ り， その 再 現 を促す技法 として QDm を提示 した．
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●注記

（1） 1996年〜2000年 の 間 に，VE 公式 を説明 した事典及び こ れ に準ずる著作が 6点，公刊 されて い る．

（2） 品質展開quality　deploy皿 ent は外国文献な どに も見ら れ る 日本 で 生 まれ た 用語 （英語〉 で ある．モ ノ の 品

　　質quality や 機能functiona 且value をその 要素 に 細分す る 方法 は 日 本 で 形成 され た技法 で あ り，VE 技法や

　　QC 技法 と し て 活用 さ れ て い る．機能分析 と 品質展開 とで 細部に違 い はあ る が ， 何れ も樹木状階層的展 開を

　　 行 う．

（3） ス ミス は有形財 の 生 産労働だ けを生産的労働 と し ， サ ービ ス の 生産は 不生 産的労働 とみ た．旧 ソ 連邦など ，

　　 マ ル ク ス 経 済学 の 流れ の 中 に あ っ た社会主義国 で は サービ ス は価値生産 と して 集計 さ れ て い な か っ た．

　　　市場経済諸国 で は ， 古 くか ら物 の 生産 とサ ービ ス 財 の 生産の 区別 は 重視 し なが らも，サ ービ ス を不生産

　　的労働 で あ る とす る 立場は取 らず，例えば GDP 統計で等 しく経済的価値の 生産 と し て集計を行 っ て きた．

（4） こ の （2＞式や 後出 の （3）式 などの 製品価値 （製品 の 経済的価値）P とは，価格 S とい う製品属性を持 ち，

　　交換価値と の 市場交換 を 前提 と し て い る 製品 amanu 血 ctured 　produ｛t の 価値 とい う意味 で あ る。こ れ に 対

　　 して ，（1）式 の 「事物 の 価値」 は 特 に 経済的価値 と は 限定 し ない
一

般 の 価値物又 は 価値行為 の 意味 で あ る．

（5） こ の A ．B ，　C．と似た主張 に有名な Porter （1985） の 三 つ の 基本戦略が あ る が ， ポ
ー

タ
ー

の もの は こ こ で い

　　 うC 産 業 などの 中 の 特定事業 に おけ る事業戦略 を指す．こ こ で の私論 A．B ．C．は ， 総合市場型 total　market

　　 approach の 産業，市場細分化型 market 　segmentation 　approach の 産業，こ れ に ニ ッ チ niche 事業を加え

　　 た 主 に業種業態 に よ っ て 必然的 に 決ま る 産業別、事業別 の 基本的経営方針 の 違 い を指す．

（6） 金澤雄一郎 ・
門田安弘 ： 「原価企 画 に お け る 目標販売価格 の 決定法」本誌 Vol．3

，
No2

，
1995 ．もこ れ で あ る．

（7） Q 〈 1．o の 製品 は ，値下げされ て Q ・＝P ／ S ≒ 1．O に変 わ る こ と も多い ．人 々 の 価値 観 ・価値 判断 は多様 で あ

　　 る が
， 経済的価値 と は市場取引を前提 と した価値 で あ り，

￥ 1，000 の 対価 が支払 わ れ た 品物 の 経済的価値 は

　　 ￥ 1，000 に 確定 された とみ る．後か ら￥ 2，000 の 価値 あ りと考え て も ，
こ れ で 転売実現 の 可能性が なけれ ば

　　経済的価値とはな らな い ．価格 S は売 り手 supply −side か ら提示さ れ る．プ レ ミ ア ム 付 きの 売買は稀 で あ り，

　　
一

般 に Q≦ 1．0 で あ る．例えば ，支出原価 outlay 　cost の他に機会原価 opportunity 　cost とい う概念があ るが，

　　原価計算に取 り上 げない の と 似 た 問題 と い え よ う．な お，3．7．項 【3 】で 触れ たが ， Design　Review 時 の

　　QDm （3．6．項参照〉適用 に 関する事例で は ，経験 的 に Q ＞ o．96 程度は Q ≒ 1．o とみ て い る．

（8） 元 来，価値 は 哲学 や 社 会学系 諸学 の 用語 で あ る．一一
方 ， 品質 （特 に 品質要素 の 集 合体と して の 品 質） は優 れ

　　 て 理 工 系 の 用 語 で あ る ．「価値
・
品質

・
価格 ・原価」 の 関係 を論 じた ペ ーパ ーは，シ ュ

ー
ハ
ート Shewhart

　　（1931 ）の やや不完全 な論考
“How 　Shall　Quality　be　Defined”

と世紀末 の こ の 私論以外は殆 ど見当 た らない ．

（9） 図 1．は 本文記載 の とお り， 同
一

サ イズ （容量 や 出力 の 別 ， す なわち製品 の 奥行 き，カ タ ロ グ の リ ス ト ・プ

　　ラ イス に段 階が設 け られ て い るがそ の 特定サ イズ ） の 各製品 ラ イ ン （機種 ・品種 ，高価高級 品
・
廉価並級

　　品 などの 製品 ラ イ ン ） を取 り上 げ て あ る ．こ れ に奥行 きを加え る と立体図 となる．例 えば，フ ォ
ーク リ フ

　　 トの カ タ ロ グに は 「製品 ラ イ ン （汎用機 ・専用 機な ど の 種別） × 奥行き （サ イズ 別）」 に 製品が マ ト リ ッ ク

　　 ス 状 に 並 ん で い る，一
般 に，各製晶 ラ イ ン の 奥行 き （小型 ，大 型 の 別）の 価格 差 は サ イズ の 0．6 〜0．7 乗程

　　度 の 比 率 で 増大す る．一般 に は サ イ ズ が 先 決 さ れ ，同
一サ イ ズ の 製 品 ラ イ ン 別 （機種 ・品種 別） の 効用 が

　　比 較さ れ る の で ， サ イズ の 大小 は捨象され 図 1．の A （高級品） と B （並級品）の 比較 と な る ．サ イ ズ と い

　　 っ て も細 か な寸法で は な く 「2 ，
000cc ，4 ドア 小型乗用 車」 とい っ たサイズで あ る．ウ オ ッ チ の よ うに 単サ

　　 イズ 製品 も多い ．

　　（3）式 の とお り特定価格に対 しQ＝1．0 （best　practice）が形成 され，こ の 点を プ ロ ッ トした 仕ontier 線が

　　想定 で きる．厳密 には連続 した線 で は な い が，図 1．の 平面上 で 右上が り傾向 の 「点」 が 連 なる こ とは確か

　　 で あ り，こ の 点 の 繋が りを曲線 に み た て た の が 丘 ontier 線 で あ る．

（10）AHP は そ の 平易 な 解説書 （刀 根 1986 ）で 意味 を 理解 すれ ば
， 後 は 数学 理 論 に 精通 す る 必 要 は な く，誰 で

　　 も計算 で きる．AHP は 1970 年代 に サ ー
テ ィ教授が開発 した技法 （Saaty　1980 ）で ，曖昧 な状況下 で の 意

　　思決定 に有効 な世界 的 に 注 目され て い る OR 技 法 で あ る．表 1。の   〜  の よ うな多項 目の 要素の 重視度

　　（顧客 の 立場 で の ） を決定 した い 場合，各項 目を総当 り的 に表 2．の （1）重視 度用 の 数値 を 用 い て一対比 較

　　 し表1．記載 の 重視度 ΣW ＝1，000 を得 る．こ の QDm 表 で は ，
一

般 に trial ＆ error で 特 定品質要素 （例 え ば

　　魅力的付加機能 など） の 追加又 は抜出 と価 格 （コ ス ト／ α ％〉の 増減 関係 を検討す る の で ，品質項 目数 は

　　確定 的 で は ない ．こ の 作業 を容易 に す る た め に ， 重 視度 は W −max ・＝1．000 に 換算 して あ る．各晶質要素 の

　　充 足 度 （表 L ホ テ ル の 欄 の 左 側数値） は Q−max ＝1．000 ，こ の 数 列 も フ ァ ジ ーで あ る．品質要素充足度 の

　　AHP 一
対比較値は AHP テ キ ス トにある 汎用値 （1） で は数列が広す ぎる の で ，（2）とい う充足度専用 の 数
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　　 列 を 作 っ た．

（11）表 2．の 品 質要素の 充足 度Q≦ 1．0 の AHP 一
対 比較値ベ ク トル （2） は 私論 の 創案 で あ る．充足 度 は 5点評価

　　 で もよ い が ，比 較 対象が 多数 の 場合は コ ン ピ ュ
ータ処理 が便利 で あ る．我 々 は そ の 専用 ソ フ ト を開発 し ，

　　 品質要素を trialに増減し て ウ エ イ ト順 に再配列し，価格を修正する
一．・

連 の 作業を trialに行 っ て貰 っ て い

　 　 る．

（12 ）VE 公式 は ア メ リ カ 国防総省 で 制定 され た 公式 に 始 まる ．国防総省編 DoD （Department 　 ef 　Defense）

　　 Handbook （1963 ，
1968 ）は 価値 公 式 Value 　Equation と し て 【Vqlue　Index＝Worth ／ Cost＝Utility／

　　 Cost ］を提示 した ．　 Worth （値打） と は 使用者が 求め る function （機能） を提供 す る ため に 必 要な最小 の

　　費用 の こ とで あ る と説 明 し，こ の worth を utility（効用） とも呼び換えて い る ．　 DoD は，こ の worth す

　　 なわ ち Utilityとそ の Cost （対価）との 比率が価値 Value の 主要尺 度 で あ る （Worth 　is　the　least　expendi −

　　 ture　to　provide　the　functions　needed 　by　the　user ．［［he　ratio 　of　worth 　to　cost 　is　the　p質 ncipal 　measure 　of

　　 value ．）と説明して ， こ の 比 率を Value　Index （価値指数） と呼ん だ．四 の 日本企業 へ の 普及 に 努めた産

　　 能短大の 当事者は 上 記 の DoD の 価値公式 の 分子，モ ノ の Function （機能）の Worth （値打）， すなわ ち

　　 Utility（効用） を単 に 【機能】と略称 して しまっ た ようで あ る．ア メ リ カ VE 協会 もこ れ を まね，国防省

　　 の VE 公式 の 分子 を Functionとい う用語 で 説明 し， それを再輸入 した 日本 VE 協会 が こ れを追認 し ，
　 VE 公

　　 式 【価値 篇機能 ／ コ ス ト】が 同 協会 の マ ニ ュ ア ル などに 定着 した とい うの が 真相 の よ うで あ る．VE は ア メ

　　 リ カ よ りも日本で 原価低減技法と して 発展を遂げた が ， 当時 の 田 推進者で あっ た元産能短大教授 ：玉 井 正

　　 寿 （故人）の 編著 「価値分析』森北出版刊 （1978） で は ，

一
般に は価値 value と値打 worth は 同義語 に使

　　 わ れ る が，VE 公式 V ≡F ／ C で は価値指数 V に 「価値」 とい う用語，機能 F に 「値打」と い う用語 を当 て

　　 る と述 べ て い る．国防総省は機能負mction の 効 用 utility の価値評価額を価値 value と呼ぶ 代わ りに 値打

　　 worth と呼び ，こ の 機能 の 価値評価額 F とそ の 対価 C との 価値比率 V を価値指数 value 　indexと称 し た が ，

　　 分子 の 機能F をモ ノ の 値打 worth と呼ばずに経済社会 に 共通 の 経 済学用語 で あ る モ ノ の 価値 （value ，使用

　　 価値）と説明し て い れ ば，口本の 現行 VE が価値指数 （価値比率）V を価値 V と略称 し，こ れが価値 の 定義

　　 に転 じる よ うな こ と は 起 こ ら な か っ た と思 う．日本 VE 協会 は 上 記 の 論考 な ど を拠 り所 と して こ の VE 公 式

　　 を シ ン ボ ル ・マ ーク に掲 げて ，現行VE の 産業界へ の 普及活動を推進 し た．錯誤 の 根源 は ア メ リ カ 国防総省

　　DoD が 1963 年 に 発表 し た 【Value 　Equation 】に あ る．

　　　次 に，【価値 ＝機能／ コ ス ト】の 派生公式と して，【価値一晶質／ 価格1 や 【価値向上 ＝品質向上 ／価格

　　低減】があ る こ とを述 べ たが 、 こ れが 本稿 で 述 べ た私論 【製品 の 品質＝価値／価格 ≦ 10 】 と背反す る と多

　　 くの 実務家か ら指摘 され て きた．こ れ を解明 して お きた い ．本稿 「2．製品 の 品質」で 述べ た と お り， 現代

　　 の 専門用語 として の 「品質」要素 の 中核は製 品 の 機能 ・性能 で ある．性能 performance （機能 の 到達 レベ

　　 ル ，良 さ，efficiency ） が QC （バ ラ ッ キ 品質 の 管理 論 ） の 品質概念 に 追加 さ れ た こ とは 当然 で あ る が ，機

　　 能が な け れ ば 性能 も考 え ら れ ず，機能
・
性 能 が 品質の 中核 の 座 を占め る に 至 っ た （例えば，各種 の 計画 を

　　立案する場合 も，計画 には 目標 （目標項 目）が必要 で あるの と似 て い る と説明し て お こ う）．斯 くして ，品

　　質の 中核 に機 能が位置 したの で，【価値 二機能／ コ ス ト】か ら 【価値 ＝品質／価格】へ の 思想転換が発生 し

　　たもの と 思 う．指摘 した い こ とは ， QC の 機能 （品質） は functional　quality で，［量1の 含意 は ない ．　 VE が

　　扱 っ て い る機能 に は functional　 value ［質 × 量 ］の 含意が あ り，金額 で価値評価さ れ て い る．　 VA の 創始者 マ

　　 イル ズ （1961）は価値 に は fUnctional　value と esteem 　 value が あ る こ と を主張し て い る．誤 りの 根源はマ

　　 イ ル ズ で は な くDoD で あ る．

［付記］ 以 上 の 各注 記 は，主 に レ フ ェ リー各位 の コ メ ン トに 応えた もの で あ る ．ご 査読 を深 謝 し ます．
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論　文

顧客評価 に基づ く新製品の 需要関数の 推定法

　　　　　　　　　　　　　原 田 雅顕
＊　田中 雅康

†
小林 功二

†す

〈論文要 旨〉

　本研究 は顧客 の 観点 に立脚 して新製 品 の 売価 を設定す る ため の 基礎 的情 報 を得 るため に ， 新製品

の 需要 関数 （価格 と需要の 関係 ）を顧客評価 に基づ い て推定す る方法 を提案す る こ とを 目的 とす る，

需要 関数 を導出す る こ とに 関 して はす で に多 くの 研 究結果が あるが ，
こ れ らの 研 究 は実績 に傾向線

を当て は めて需 要関数 を推定す る もの で あ り，
こ れ で は新製 品の 需要 関数 を推 定す る こ とは困難で

ある ．

　新製品 に対する顧 客評価額は不確実で
一
貫性 を欠 く傾向が あ り，しか も顧 客間で バ ラ ツ キが 大 き

い ．本研究で は ， まずこ の よ うな特徴 をもつ 顧客評価額を製品の 機能水準問の 関係を把握 して 相互

調整 し ， 潜在的顧 客 ご とに価格 と購入意欲 の 関係 を導 く。次 に こ れ ら の 関係 を統合 して ，価格 と購

入率 分布の 関係 を導 くこ とに よ っ て 当該新製品 に対す る需要 関数 を推定 す る．さ らに導出され た需

要 関数か ら売価 設定の 指標 とな る顧客 評価額の 代 表値 を算 出す る．

　最後 に本方法 を家庭 の 台所用吊戸棚 の 新製品 に適用 してそ の 有用性 を明 らかにす る．

〈 キ ーワー ド〉

顧客指向の 売価 設定 ， 需要関数 ， 線形情報統合法 ，
ベ イズ推定 ， 尤度原理

An 　Estimation　Method 　of 　the　Demand 　Function　of 　New
　　　　　Product　Based 　on 　Customers’ Evaluations

Masaaki 　Harada ＊　Masayasu　Ta皿 aka †　K（オi　Kobayashi ††

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 Abstract

　 T止亘spaper 　proposes　an 　estimation 　method 　of 　the　demand 負mction （the　rela もion　between 　price　and
demand ）fbr　a　new 　product　by　customers

’

evaluations 　to　obtain 　the　basic　infbmlation　with 　regard 　to
the　customer −oriented 　pricing　fbr　the　product．
　There　have　been　many 　studies 　for　the　estimation 　of　the 　demand 　fUnction．　However

，
　in　the　studies

so 　far
，
　the　demand 　fi皿 ctions 　have　derived　from　the　curve 　fitting　method 　to　the　actual 　results ．　 It　is

impossible　to　estimate 　the　demand 　fUnction　of　the　new 　product　based　on 　such 　a　method ．　By　the　way
，

there　exist 　feat1皿 es　that　the　monetary 　values 　by　customers
’

evaluations 　are 　fUII　of 　inconsistent　uncer −

tainties　with 　large　variances 　among 　the　evaluators ，

　First
，
　in　this　study

，
　the　evaluated 　monetary 　values 　with 　these　features　will 　be　a〔恥 sted 　based　on

the　correlations 　between　the　perfbrmance　levels　of 　product 釦 nctions
，
　then　the　relationship 　between

price　and 　purchasing　desire（purchasing　probability）will 　be　drawn　out 　of 　each 　customer ．

　Second
，
　the　relationship 　between 　the　price　and 　the　dis槭 bution　of　the　purchasing　rate 　is　derived

from　the　above 　mentioned 　relationships 　fbr　the　individual　customers
，
　then　the　demand 且mction 　of

the　new 　product　will 　be　estimated 　based　on もhe　proposed　result ．　Furthermore
，
　the　representative

value 　as　an 　index　of　the　customer − oriented 　pricing　will 　be　calculated 　from　the　est 三mated 　demand
fUnction．

　Finally
，
　the　proposed　me 七hod 　in　this　study 　is　applied 　to　new 　types　of 　kitchen釦 miture 　to　examine

the　validity 　of　the　method ．

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 Key　Words

custmer −oriented 　pricing，　demand　funcもion
，
　liner　in七egration 　method

，
　Bayesian　inference

，
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1． は じめ に

　製品の 売価 を顧客 の 視点 に 立脚 して 設定す るた め に は ， 製品機能 に対す る顧 客 評価額 を把握

する こ とが重要で あ る．しか し，顧 客指 向の 売価設定に 関す る従来の研 究は ， 主 と して 競合製品

の 売価 との 比較 に 基づ くもの が 多い （Gabor （1986 ），
　 Monroe （1990），

　 Rogers （1990）， 田 中

（1995 ）（1997 ）な ど が あ る）．顧 客 の 評 価 を直接取 り入 れ た 売価設 定に 関す る研 究 と して は ，

Dolan （1996 ）， 小柴（1996），
　 Harada 〔1998）， 上 田 （1999 ）な どが ある ．こ れ ら の 研 究は不確 実で

顧客 間で バ ラ ツ キが大 きい 個別顧客評価額 を統合 して 顧客全体 の 評価額 を導 くこ とに は成功 し

て い る ， しか し，個別顧客評価額 に は
一

貫性 を欠 く傾向が み られ ，こ の 点 に つ い て の 検討が な

され て い な い ．「
一

貫 性の 欠如」 と は ， 個 々 の 潜在 的顧 客が ， 妥 当で あ る と判 断す る 売価が ，

購 買状 況 の 違い や新 た な類似 製 品 の 出現 な どに よ っ て 大 き く揺 ら ぐこ とを い う．

　本研究で は
， 個 々 の 潜在的顧客 の 評価額の 揺ら ぎをで きる だ け吸収 して 安定 した評価額 を得

る た め に，製品の 基本機 能 は同
一

で あ るが ，そ の 達 成水 準 と付加機能が異 な る複数の 製品 を相

互比 較す る こ とに よっ て ， 同
一

の 製 品 に対 して 個 々 の 潜在的顧客 か ら複数の 評 価額 を引 き出 し ，

そ れ らを統合 して 需要 関数 を推 定す る方法 を提案す る．

　需 要関数の 推 定法 に つ い て はす で に 多くの 研 究結 果が 報告 されて い る （Friedman （1976）， 竹

内 （1982 ）， 大西 （1982），
McClosky （1985）， 林 （1989）， 吉原 （1998））． しか し ，

こ れ らは実績に

傾 向線 を当て は め て需 要 関数 を推 定 す る方法で あ り，
こ れ を新 製 品 （新 た な仕 様 を有 し ， 同一

仕様 の もの が既存市場 に存在 しない 製 品）の 需要関数 の 主要な推定法 とする こ とは困難で あ る．

　本研 究は こ の 課題を解決す る た め の もの で あ り， 本研究で 提案する 方法 を実際の新製品に 適

用 して その 有用性 を明 らか にす る ．

2． 本研究の 概要

図 1 に本研究の 概要 を研究手順 で示す．

図 1　本研 究の 手順

　本研究で は ， 他社製品 との 差別化 をはか るため に新 しい 機能 を付加 す る こ とに よ っ て
， 激 し

い 新製 品開発 競 争 を勝 ち抜 くため の 戦略が 展開され て い る 分野の 製 品 を評価対象 と した．多 く

の競合製品が存在す る の で ，従来の よ うな実績 に傾 向線 を あ て は める需 要関数の 推定法が 補助
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的に 適用可 能で あ る． しか し ， 現市場 に ない 新 し い 付加機能が重要な役割 を果 た すの で ， 顧客

に よ る売価 評 価 が 必 要 で あ る．潜 在 顧 客 に よる個 別評価額 に つ い て は 3 ．2 節で 後述 する が ，

評価 額 の 不確 実性 に対 処 す る た めに 幅 を も っ た 金額 帯 で 個 別 評 価額 を抽 出す る．本研 究 で は ，

こ の よ うに して 抽出 した顧 客評 価 額 を調整 して 偏 りの 少 ない 評価 額 を導 き ， 顧 客 ご とに 価格 と

購入意欲の 関係 を明 らか に する方法を示す。 なお本研 究で は購入 意欲を購入確率で 表す．

　次 に個 別顧 客評価額 を統合 して ， 価格の 変化 に対 す る顧客 全体 の 購入 率分布の 変化 の 関係 を

導 く方法 を示す ． さ らに価格 と購 入率分布 の 関係 に基づ い て 新製 品 に対 す る需要 関数お よび顧

客評価額の 代表値 を導 く方法を提案する．

3 ． 新製 品 に 対する個別 評価額 の 抽出

3．1．対 象製 品 の 選定

　本研究 で 提案す る方法を実際 に適用 す る ため に ， 多数 の 競 合製 品が存在 し激 しい 新製品開 発

競争が展 開 され て い る 家庭用の 台所吊戸棚 の うち ，
K 社 の 協力 を得 て 収納能力の 異 なる 従来の

製品に 製品差別化の た め の 新 し い 機能が 付加 され た 3 製品 （昇降 ラ ッ ク付幅 45cm 吊戸棚 ，
ム

ーブ ダウ ン 式幅 90cm 吊戸 棚 ，ス ライ ドドア 式幅 135cm 吊戸 棚） を選定 した ．品名 と機能 を表

1 に示 す． なお 紙面の 制約上 ， その なか の 1 つ で ある昇 降ラ ッ ク 付幅 45cm 吊戸棚の 例 を中心 に

して説 明す る．

表 1 品名と機能 の説明

3．2 ． 製 品 に対する 実態調査

　製 品 に対する 潜在 的顧客の 評価額 を偏 りな く抽出す る こ とは 非常 に 難 しい ．潜在 的顧客は購

入す る な ら安 い ほ ど良い と考える傾 向が 強 く低め の 評価額 を示す こ とが多 い か らで ある ．種 々

の 検討 を重 ねた結果 「こ の 金 額 まで な ら迷わず支払 っ て も良い と思 う金額 α とこ の 金額以 上 な

ら絶対 に 支 払 い た くな い 金 額 b を示 して 下 さ い ．」の 問 い に 対 して は 潜在 的顧客は ほ とん ど抵

31

N 工工
一Eleotronio 　Library 　



The Japanese Association of Management Accounting

NII-Electronic Library Service

The 　Japanese 　Assoolatlon 　of 　Management 　Aooountlng

管 理 会計 学 第9 巻 第 2 号

抗 な くα ，b の 値 を提示す る こ とが で きる こ とが わ か っ た．α と b の 問に 潜在 的顧 客が 妥当で あ

る と思 っ て い る真 の 評価 額 が あ る こ と に な るが ，α ， b の 値 が わ か れ ば ， あい まい さは 残 る が ，

恣 意 的 に評価 額が低 く偏 るの を避 ける こ とがで きる．

　 したが っ て 本研究で は ， 製品機能に対す る 潜在的顧客個々 人 の 評価額をα と b の 2 点で 見積

も り， は じめ は購入 金 額 が ， 図 2 の α と b の 間 に
一

様に 分 布す る と仮 定 して 議論を進め ，調整

過 程 を経て 評価額分 布 を修正す る．

支払 うか ど うか迷 う金 額帯

支払 っ て もよい 支払わ ない

3　 　 45 　　 6　　 7　　 8　　910 　 11　 12

a b （千円）

図 2　ア ン ケ ー ト調 査の 形式

　実際の 調査 に お ける質問形式 は図 2 の よ うな支払うか どうか迷 う金額帯 （グ レーゾー ン） を

把握する た め の 質問形式 と対象機能 を比 較する こ と に よ る金額倍率 を求め る質 問形式 を併用 し

た．ア ン ケ
ー ト調査 の 結果 ， 潜在的顧 客 （購入 可 能性 の あ る と思 われ る主婦） 155 名の 有効 回

答 をそれ ぞれ得た．

3．3．潜在 的顧客の 個別 評価額 の 抽 出

　対象製品 は幅 45cm ， 幅 90cm ， お よ び幅 135cm の 標準仕様の 既 存の 吊戸 棚 に昇 降ラ ッ ク 機

能 ，
ム ーブ ダウ ン 機能 ， お よびス ラ イ ドドア機能が それ ぞれ付加 され た新製品で ある． したが

っ て 図 3 に 示す ようなモ デ ル を設定 して潜在的顧客 の 評価額を抽出する。

Fn ：

F22 ：

Fss：

図 3　潜在的顧 客の 個 別評価額摘出 モ デル

　本研究で は ， 図 3の Fl
，
　 F2

，
　 F3の それぞ れ に対 して 購 入 す る こ とを想定 して こ の 金額 まで な

ら迷わず購入 して も良 い と思 う金額 とこ の 金 額以上 な ら絶 対購 入 した くない と思 う金 額 を図 2

の よ うな金額 目盛上 に示 して もら っ た．次 に機能が 付加 され た こ とに よる評価 額の 増分の 抽出

につ い て は 昇降ラ ッ ク付幅 45cm 吊戸棚 は 通常の 幅 45cm 吊戸棚 よ りどの くら い 高 くな っ て も
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よい か ， そ の 差額 が こ の 金額 まで な ら迷わず購入 して もよい と思 う金 額 と差額が こ れ 以 上 な ら

購入 した くない と思 う金額を図 2 の よ うな金額 目盛上 に 示 して もらっ た ．さ ら に 図 3 の F1
，　 F2

，

F3 の 相互 関係 に つ い て は F1 に対す る F2 お よ び F3 の 妥 当 と思 う購入 金 額の 倍率 （変換係数），

な らび に F2 に対 す る F3 の 妥 当 と思 う購 入 金 額 の 倍 率 （変換 係数） を倍率 目盛上 に 示 し て もら

っ た ．

4．価格 に対す る購入 率分 布の 推定

4．1．潜在的顧 客 ご との 価格 と購 入意欲 の 関係

　図 3 の 個別評価額抽 出モ デ ル に したが っ て 個 々 の潜在 的顧 客 に つ い て 対象 とす る 新製 品機 能

の 価格 と購入 意欲 の 関係 を導 く．た だ し ， 本研究で は 潜在的顧客ご との 購入意欲を購入確率で

表す．

　まず F1 （幅 45cm 吊戸棚）に 関 して 得 られ る 3 つ の 評価額 を表す確 率変数 を次の よ うに 定義

す る ．

　Xli ：潜 在的顧 客 iの F1 に対 す る直接評価 額

　X2i ：潜在的顧客 iの F2 に対す る直接評価額 に F2 か ら F1 へ の 変換係数を乗 じた変換値

　X 』i ：潜在的顧 客 iの F3 に対 す る直接評価額に F3 か ら F1 へ の 変換係数を乗 じた変換値

　 こ れ らの確率変数 に 関 して 次の よ うな一
様分布 を当て は め る．

　　　　Xki ：（Xki
一

α
郁  

＋ CXki）の
一

様分布

　こ こ で h＝1
，
2

，
3

，
　 i＝1

，
2

，

…
，
155 で あ る ．なお Xki − orki は 3．2 の α に Xki ＋

％ 1
は b に相当す る．

　評 価額 を F2 か らF1 ， また は F3 か らF1 に変換す る と き変換係数の 揺 ら ぎに よ る変換誤差が 加

わ る もの と考 え られ る． こ の ときの 変換誤差 を含 む変換値 をX ；ε，
X ；t とす る と こ れ らは確率変

数x2i
，　 x3i に 誤差 を表す確率変数 E2

‘，　 E3iが加わ っ た もの と して次の ように定義す る こ とが で

きる ．

　　　 x ；广 x2i ＋ E
、i

　 　 　 　 　 　 　 　　 　 　 　 　 　 　 　　 　 　 　 　 　 　 　　 　 　 　 　 　 　 　 　　 　 　 　 　 　 （1）
　　　 xg

，
　＝　x

，1
＋ E3i

　なお ， 直接評価 額に は変換誤差 は含 まれ ない の で X 　：i ・・
　Xli とす る ．こ こ で

， 誤差 を表す確

率変数 E2
‘，　E3iの 分布 として は 次に 示 す よ うに 正規 分布よ り分散の 大 きい

一
様 分布 を仮 定す る．

これ は潜在顧客 ご との 評価額分布 を調整する 際 に他の 評 価額 か らの 変換値の 影響 を緩和する た

め で ある．

　　　 E2i：← e2i ，e2i ）の
一

様分布
　 　 　 　 　 　 　 　　 　 　 　 　 　 　 　　 　 　 　 　 　 　 　　 　 　 　 　 　 　 　 　　 　 　 　 　 　 （2）
　　　 E3

，
：（

−
e3i

，
e3i ）の 一様分布

　こ こで e2i
，　e3i の 値 は次 式 で定義 され る．

　　　　・
2广 IX，厂 X

、、1
　 　 　 　 　 　 　 　　 　 　 　 　 　 　 　　 　 　 　 　 　 　 　　 　 　 　 　 　 　 　 　　 　 　 　 　 　 （3）
　　　　e3i ； 1×3i

− Xii　1
　誤差の 範囲を表す e2i

，　 e3t を （3）式の よ うに見積 もる の は 幅 45cm の 標準型 の 吊戸棚 を直接

評価 した額 の 中心値 κ
1i

と他 の 標準型 の 吊戸棚の 評価額か ら変換 され た額 の 中心値 κ2i，　 x3i の 差

が大 きい ほ ど変換 の 誤差が大 きい と考 え られ るこ とに よる ．

　こ こ で Xl
‘，

X ；i，
　xl

‘
か ら幅 45cm の 標準 タ イプの 吊戸棚 に対す る潜在的顧客 iの 最 も確か ら

し い 評価eC　Wi を次式 に示 す線 形情 報統合法 （石原 〔1993）， （1995），（1999））を適用 して求め る．
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　　　　Wi＝ ・
・
X ：i ＋ ・

・
X ；1 ＋ ・

・
Xll

　 　 　 　 　 　 　 　 　 （4）
　　　　σ

、
＋ c2 ＋ c3 ＝ 1

　線形 情報 統合法 は ， 評価Wt　Wi の 分散が 最小 （Wi の 情報量が 最大）に なる よ うに 統合係数 Ck

を設定す る技法で あ り，
ch

，
　le＝1

，
2

，
3 は次の ように 与え られ る （石 原 （1993）， （1995 ））．

　　　　c
々
犀 Tle　1（7

・
1
＋ T2 ＋ 7「

3 ）　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（5）

　た だ し ， τk，
h ＝ 1

，
2

，
3 は X 叢1 の 分散の 逆数で 次 の よ うに 与 え られ る．

　　　　T
、
一 ・／・争 手・ 　 　 　 　 　 　 　 （・・

　た だ しeli ・＝ IXii− xli 　1＝ o で あ る ・

　昇降ラ ッ ク付 幅 45cm 吊戸棚 と標準 タイ プの 幅 45cm の 吊戸棚 の 差額 に つ い て 潜在 的顧 客 ‘の

評価額 を Xiで 表す と昇 降 ラ ッ ク付幅 45cm 吊戸 棚 に つ い て の 潜在的顧客 iの 調整 済評価額 X ’は

次の よ うに 表 され る ．

　　　　xl −
・

、
xl

、
　＋ ・

、
XS

、
　＋ 　c

，
Xli　＋　Xi 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 （7）

　こ こで Xiは （Xi　
一

α
‘ ，

Xi ＋ α
‘
）で

一
様分布す る もの とす る ． （7）式 に （1）式 を代入 す る と

次の 式が 得 られ る ．

　　　　Xl　
一

・
、
X

、i ＋ ・
、
X

，i ＋ ・
、
X

，i
＋ ・

，
E

，i
＋ c3E

、i
＋ Xi 　 　 　 　 　 　 　 （8）

　 （8）式の 右辺は 6個の
一

様確 率変数の 和 に な っ て い る． した が っ て
，
xl は確率の 中心極 限

定理 に よ り次 に示す よ うな平均 ILXi， 分 散 σ蓋の 正 規分 布N （SLXi，σ驫）に近似的に 従 う確率変数

で ある．

　　　　　　　 TI 　Xli 十 丁
2SC2i

十 丁
3
×
3i

　　　　SLXi＝　　　　　　　　　　＋ Xi

　　　　　　　　　ぞ
＋ 72 ＋

  2 　 　 　 　 　 　 　 　 …

　　　　・k・＝
。
、
＋ T2 ＋ぺ ÷

　各潜在的顧客の 調 整済評価額 X ノ，
‘＝ 1

，

…
，
155 を正 規分布 に 従 う確 率変数 と して 抽 出 し ， そ

の 密度関数値 を評価額の 高 い 方か ら累積す る こ とに よ っ て 評価額 と購入意欲 （購入確率） の 関

係が 求め られ る ．

　（9）式に基づ い て iE規確率変数 Xl の 平均 と分 散 を求 め評価 額 と購入確 率 （購入 意欲）の 関

係 を
一

部の 潜在的顧客 につ い て 示せ ば図 4 の よ うで あ る．

　 　 1

　 0．9

　 0．8
購
入 G．7

意 0．6
欲
　 0．5
　 0．4

　 0，3

　 0．2

　 0，1

　 　 0012
345 678 910

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　価格 （万円）

　　　　　　 図 4　評価額 と購入意欲 の 関係
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4．2。尤度関数 に基づ く価格 に対 す る購 入率分 布 の 推定

　調査 対象 とな っ たす べ て の 潜在的顧客 に つ い て導 出 した価格 と購入意欲（購入 確率）の 関係 を

統合し ， 価格と潜在的顧客全体の 購入率分布の 関係を原田 （1993），（2000）に 基づ い て 導 く．

　潜在的顧 客全体の 購 入率 を θ （θは母比 率） で 表す．顧 客の なかか ら n 人 の 潜在的顧客 を評価

者 と して 無作 為 に抽 出 し ， 潜在 的顧 客 iが価 格 x で 昇 降ラ ッ ク 付幅 45cm 吊戸 棚 を購入す る

（Y ＝1で表す ）確率 は ri　（x ）， 購入 しない （Y ＝0 で表す）確率 は 1一厂
‘
ω で ある と い う不確実 な情

報 が得 られた と き ，
ベ イズ法則 に基づ く購入率 θの事後確率法則p （θ1ri（x ））は次式で 表 され る．

　　・（e1・
、
　（x ））−

P

響
（10）式に お い て p （θ）は購入 率 θの 事前確率法則 （密度関数） を表す．また

　　P （ri （釧 θ）＝ P （r
‘
ω ly＝0）P （y ＝：：OIθ）＋ P（ri（x ）　IY・1）P（y ＝11θ）

　　・（ri（釧 ・一・）一 」騨
P （・

，
ω ly− 1）− P（「・ω ）P（y ＝11　「

i（x ））

で ある か ら ， （11）式 ，

　　　P （Y ＝1）

（12）式 ， （13）式 よ り （10）式 は次の よ うに変形 され る ．

軌 ω ）− P （・）（
P （Y ＝ °1

言鬻
Y ＝ °1θ）

　　　　＋
P （y ＝11「

・
ω ）P （Y ＝11θ）

）

（10）

（11）

（12）

（13）

（14）

　　　　　　　　　　　　 P（y ＝1）

　こ こ で ， p （Y ＝ Olri（x））；1 − ri （x ），　 p（y ＝ 11ri（x ））＝ri（x ），
　 p（Y ＝oiθ）＝1一θ

，
　 p（y＝lle）糯θで ある ．

したが っ て （14）式か ら購入率 θの 事後確率法則 （密度関数）p（θlri（x ））は 次の よ うに 導かれ る．

　　　… 1・・
　… ）一… ）（

旦二塑
＋
塑

　　 P （Y
「
＝0）　　　　P （｝

厂
＝ 1〕）

） 　 　 　 　 （・5・

　購入 率 θに関する 事前情報が特 に与 えられて い ない 場合 ， 事前確 率法則 p （θ）は
一

様密度関数

で 表 され る ．また p（y ＝O）＝p （Y ＝1）；V2 で あ る．したが っ て （15）式か ら次の 関係が導かれ る ．

　　　 p （θlri（x ））　or（1 − ri （x ））（1 −一θ）一← ri （x）θ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（16）

　した が っ て ，価格 x にお い て n 人 の 潜在的顧 客か ら購入 意欲（購入確率）に 関す る情 報 ，
r1 （x ），

一
，   （x ）が 得 られ た と き，購入 率 θの 尤度 関数 L （θ）は次 の ように導か れ る．

　　　 L（θ）＝＝
、！1，（（1− ri （x ））（1一θ）＋ ・i（x ）θ）　 　 　 　 　 　 　 　 　 （17）

　よ っ て 購入 率 θの 密度関数 p（θ 厂1（x ），

…
，
rn （x ））は 次式で 与 えられ る．

　　　　　　　　　　　　　 ll（（1− r
‘
ω ）（1一θ）＋ ri （x ）θ）

　　　 P（θ　lri（x ），

…
，
rn （x ））＝ 噐　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 （18）

　　　　　　　　　　　　　ら魯（1− ・
・
　（x ））（1一θ）＋ ri （x ）θ）dθ

　昇 降ラ ッ ク付幅 45cm 吊戸 棚 に対 す る 各潜在的顧客 の 評価 額Xl の 密度関数値 を評価額の 高 い

方か ら累積する こ とに よ っ て 価格 x と購入 意 欲 （購入確率）ri（x ），　i ＝ 1
，

…
，155 の 関係が 4．1で

述べ た 方法 で 求め られ る．図 4 に その 一
部 を示 したが ， 本研 究で は 155 人 の 潜在的顧客（主婦）

に よる評価結果を得て い る ．
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　図 5 は， 155 人 の 評 価結果 に基づ い て 昇降 ラ ッ ク付幅45cm 吊戸棚に対す る各評価額 （5000

円刻み ） にお ける 潜在的顧客全体の 購入率の 密度関数 を （18）式か ら導出 した結果 で あ る．図

5 か ら ， 価格が 高 くな る に 従 っ て ，購入率が 低 くな る方向に 密度 関数が シ フ トして い る こ とが

わか る． また ， 価格が低 く購 入 率が高い 場合お よび価格が 高 く購入率が低 い 場合に は，購入率

分 布の ば らつ きが小 さ くな る．こ れ は価格が低 い 場合 と高 い 場合 に は顧客全 体の 購入意思が鮮

明に な り迷 い が ほ とん どな くなる こ とを示 して い る．

4035

（ 30
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：
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ゴ20

§ 15q1050
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　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 θ

　　図 5 価格 と購入率分布の 関係 （昇降 ラ ッ ク付幅 45cm 吊戸棚 ）

5．価格 と購 入率 の 関係 （需要関数）の 推定

　図 5 の 密 度関数群 の そ れぞ れ の 最頻値 （モ
ー ド） eM （’丿は ，そ れ ぞ れ の 価格 に お け る購入率

の 可 能性が最 も大 き くな る値 を表 して い る ． したが っ て ， これ をそ の 価格 にお ける 顧客全体 の

購入 率の 最 尤推 定値 とする．図 6 に お ける ■印の 列は ， 図 5 にお け る それ ぞ れ の 価格 x と購入

率の 最尤推定値 eM（’
丿の 関係 を示す もの で ある．本研 究で は購入率の 大 きさを需要 と捕 らえて

い る の で ，価格 と購 入率の 関係を表 した もの を需要関数 とする ．

　 こ こで ， 価格 と購入率の 最尤推定値の 関係式 ， すなわ ち需 要関数 を導 く．本研 究で は価格 と

購入率の 関係 は ゴ ン ペ ル ツ 曲線 （Gompertz 　curve ） を変換 した修正 ゴ ン ペ ル ツ 曲線に 従 うもの

と仮定 して パ ラ メ ータ を推定す る， ゴ ン ペ ル ツ 曲線 は ，
ゴ ン ペ ル ツ が生命表調整の た め に 考案

した もの で ，成長 曲線の
一

種で ある ．直接 間接 に 人間の消 費力に依 存 して い る産業が創生 期 ，

社会へ の 浸透期 ， 発展 期 ， 成熟期 を経て 推移す る 長期的傾 向線は ゴ ン ペ ル ッ 曲線で 表 され る こ

とが多い とい わ れ て い る． ゴ ン ペ ル ツ 曲線は 同 じ く成長 曲線の
一

種で ある ロ ジ ス テ ィ ッ ク 曲線

に 類似 した性 質を もっ て い るが ，
ロ ジス テ ィ ッ ク曲線の よ うに対称的で ない 点が 異な っ て い る．

本研究で と りあ げた 昇降ラ ッ ク 付幅 45cm 吊戸棚 ，
ム ーブ ダウ ン 式幅 90cm 吊戸棚 ，ス ラ イ ド

ドァ 式幅 135cm 吊戸棚 の 価格 と購入率の 関係 は い ずれ もロ ジス テ ィ ッ ク 曲線 よ り修正 ゴ ン ペ ル

ッ 曲線に よ く当て は まる （ロ ジス テ ィ ッ ク 曲線 に よ る推定 に対す る修正 ゴ ン ペ ル ッ 曲線 に よ る

推定の 誤差分 散比 は，昇 降 ラ ッ ク付 吊戸 棚 ， ム
ー

ブ ダ ウ ン 式 吊戸棚 ， フ ラ イ ド ドァ 式吊戸棚 に

つ い て
， それ ぞれ 0．81 ， 0．28 ， 0．90 で ある） こ とが わ か っ た．

　実際に 適用 す る 関係式 （修正 ゴ ン ペ ル ツ 曲線）は 次式で あ る ．
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　　　 ツ
＝ 1− abt

　 　　 　 　t‘ （x − c）1d　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（19）

　こ こで ：y， は潜在的顧客全 体の 購入率 （y ＝
　OM（x ）），　x は 価格 ， α

，　b は 0く α く 1
，
0く b＜ 1 を満たす

パ ラ メ ータ ， tは媒介変数 ，
　 c

，
　d は価格 x と媒介変数 彦の 関係 を表すパ ラメ ー タで ある ．通常の

ゴ ン ペ ル ツ 曲線は次 の （20）式で 表 され る．

　　　　y ＝ Kabt 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 （20 ）

　K
，
　a

，
b は K ＞0

，
0くα ＜ 1

，
0く bく 1 を満たすパ ラ メ ータ ，

　 tは時間変数で ある． （20）式は 0＜ α く 1
，

0く b＜ 1 の 条件下 で t→ ＋   の ときy → K とな り， t→ 一
。。 の ときy → 0 となる単調増加関数で あ る．

　本研究で は購入率 を需要 とみ なすの で y の 最大値 は 1 で ある． したが っ て K ＝1 とする． また

購入率 は価格に 対する単調減少関数で ある ． した が っ て （20）式の 単調増 加関数 を （19）式 に

よ り反転 させ た単調減少関数で 需 要関数 を表 した ．

　図 6 は 昇降ラ ッ ク付幅 45cm 吊戸棚 に つ い て 5000 円間 隔 に価格 を設定 して 155 人 の 潜在的顧

客か ら得 られ た デー タか ら図 5 に示 した方法で 購入率 の 最尤値 を推定 して プ ロ ッ トし ， それ に

（19）式の 修正 ゴ ン ペ ル ツ モ デ ル を当て は め た結果で ある ．パ ラ メ ー タ の 推定値は α
＝O．013

，

b＝O．45 ， c ・＝2．5 ，
　 d＝0．5で ある．図 6か ら修正 ゴ ン ペ ル ツ 曲線が よ くフ ィ ッ トして い る こ とが

わか る，昇 降ラ ッ ク付幅 45cm 吊戸棚 は価格が 5 万 円で は購 入 率の 推定値が 10％ 前後 に 留ま っ

て い るが ， 5 万 円以 下 に な る と購入 率が急激 に上 昇 し ， 価格が 3万 円 まで 低 下す る と購 入 率 が

80 ％ に 達す る こ とが 推定 さ れ る．

購
入 　 1
率 0．9

需
o・8

要 0・7
∀

　0．6
　 0．5

　 0．4

　 0．3
　 0．2

　 0．1

　 　 0

　 　 　 0 1 2 3 4 5 6 7 8

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　価格 （万 円 ）

図 6　価 格 と購 入率 の 関係 （昇 降 トラ ッ ク 付幅 45cm 吊戸棚 ）

　次 に価 格 と購入 率 の 関係 を購入率 の 信 頼 区間 を加 味 して 検討す る ．購入率の 最尤推定値だ け

で はな く，
これ に信頼 区間が加 わ れ ば

， 設定する価格に対 して 購入率の 予測値の 範囲が 推定 で

きる と ともに想定す る購入率 に対 する価格の 範囲 が どの 程度 まで 許容され るか に つ い て の情報

を得る こ とが で きる．す なわ ち ， 最 尤推 定値 に加え て 信 頼区 間が 設定され る こ とに よ っ て ，新

製 品の 売価設 定にお ける リス クの 把握 と その 管理の た め の 基礎 とな る情報 を得る こ とが で きる ．

　昇降ラ ッ ク付 幅 45cm 吊戸棚 に つ い て ， 図 5 の 価 格 と購入 率分布 の 関係お よ び図 6 の 修正 ゴ

ン ペ ル ッ 曲線に基づ い て 価格 と購入率の 関係を購入率の 99％ 信頼区間を設定 して推定 した結果

を図 7 に示す．
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　購入 率が 0．50 に対応す る価格の 下限値は 3．35 万 円 ， 上 限値は 3．85 万円で 相当の 価格幅が あ

る ． また
， 価格 3，65 万 円に お ける購入 率の 最 尤値 は O．50 で あ るが そ の ときの 購入 率の 99 ％ 信

頼 区間の 下 限値，上限値は そ れぞ れ O．34 ， 0．59 で振 れが大 き く， 売価設定の リス クが大 きい こ

とを示 して い る．こ れ は 個々 の 潜在的顧客が金 額帯で 評価 して い る た め に不確実 性が高 くな っ

て い るこ とに起因 して い る．

　 　 1
購
入　0．8
率
　 　 0．6

0．4

02

尤値

00
1 2 3 4 5 6 7 8

図 7　価格 と購入率 （最尤値，上限値 ， 下 限値）の 関係 （昇降 ラ ッ ク付幅 45cm 吊戸棚）

　また
， 図 7 は 売価が 2 ．5 万 円か ら 5．5 万 円まで の 範囲で は 購入率 の 99 ％ 信頼 区間は比 較的広

く推 定精 度が低 くなる が ，価格 が 2．5 万 円以 下 ， もし くは 5．5 万 円以 上 で あれ ば顧客 の 購入

（不購 入）意思 が鮮 明 にな り， 信 頼 区間 も狭 まる こ と を示 して い る ．

　図 8 は図 6 お よび 図 7 の 場合 と同様 に して ム ーブ ダ ウ ン 式幅 90cm 吊戸 棚の 需 要 関数 （価格

と購入 率の 関係）を修正ゴ ン ベ ル ッ 曲線 を当て は め て 推定 し
， 購入率 の 99 ％ 信頼区間を付加 し

て 示 した もの で あ る．

1

　 0．8

購
入 O・6
率
　 O．4

0．2

00123456789101112131415

価格 （万円）

図 8　価格 と購入率 （最尤値，下限値 ， 上 限値）の 関係

　　　　　（ム ーブダウン 式幅 90cm 吊戸棚 ）

　 （19） 式 の 修正 ゴ ン ペ ル ツ 曲線の パ ラ メ ータ推定値 は α
＝0．013

，
b＝0．70

，
　 c ＝4．0

，
　 d・・O．5で

あ る．図 8 か ら修正 ゴ ン ペ ル ツ 曲線が よ くフ ィ ッ トして い る こ とが わか る．ム ーブ ダゥ ン式幅

90cm 吊戸棚 は価格が 8．5万円で は購入率の 推定値が 10％ 前後に留 ま っ て い るが ， 8．5万 円以 下

に な る と購入 率が急激 に上 昇 し価格が 5 万 円 まで 低 下す る と購入率が 80％ を超 える と推定 され
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る ．

　 また ， 購入率が 0．50 に対す る価格の 下 限値 は 6．0 万 円，上 限値 は 6．95万 円で 相当の 価格幅が

あ る ．また ， 価格 6．6 万 円に お ける購入率の 最尤値 は 0．50 で あるが
， その と きの 購入率の 99％

信頼区間の 下限値，上 限値は それ ぞれ 0．35，0．59 で 振れ が大 きく，売価設定の リス クが大 きい

こ と を示 して い る．

　図 9 は 図 8 の 場合 と 同様に して ス ラ イ ドドア 式幅 135cm 吊戸棚 の 需要 関数 （価格 と需要の 関

係） を修正 ゴ ン ペ ル ツ 曲線 を当て は め て推定 し
， 購入率の 99 ％ 信頼 区 間 を付加 して 示 した もの

で ある ．

1

　 　0，8

購
入
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率
　 　O．4

0．2

0
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価格 （万 円）

図 9　価格 と購入率 （最尤値 ， 下限値 ， 上 限値）の 関係

　　　　 （ス ラ イ ド ドア 式 幅 135cm 吊戸棚）

　 （19）式の 修正 ゴ ン ペ ル ツ 曲線の パ ラ メ
ー

タ推定値 は α
・・O．Ol5

，
　 b＝0．74

，
　 c ＝4．5

，
　 d ＝0．5 で

あ る ．ス ラ イ ド ドア 式幅 135cm 吊戸 棚 は価格 が 10 万 円で は 購入率の 推定値は 10％ 前後に 留 ま

っ て い るが ， 価 格 が 10万 円以下 に な る と購入 率の 上 昇速 度が 増 し，価格が 5 万円まで 低下する

と購入率が 80％ を超 え る と推定 され る．

　 ま た ， 購入 率が 0．50 に 対す る価格の 下 限値 は 6．75 万円 ， 上 限値 は 7．95 万 円で相 当の 価格 幅

が あ る ． また ， 価格 7．45 万 円 に おけ る購入 率の 最尤値は 0．50 で あ るが ， そ の と きの 購入 率の

99 ％信頼 区 間の 下 限値 ， 上 限値は それ ぞれ 0．36 ， 0．60 で 図 7
， 図 8 と同様に振 れが大 きい ． し

たが っ て 売 価設定に は相当 の リス クが伴 う．

6．顧客評価額の 代表値 の 推定

　価格 と購入率の 関係が 明確 に な っ た こ とに よ り， それ ぞ れ の購入率に 対応す る価格 を把握す

る こ とが で きる ．本研究 で は ， 価格 の 変化 に対す る購入 率の 変化 の 大 きさが最大 とな る価格 を

当該新製品の 顧客評価額の 代表値 とす る ．

　 こ れ は ， 購入 率の 変化率が最 大 とな る価 格 の 周 辺 で 購 入 の 意思 決定 を行 う顧客 の 割合が 最 も

大 きくなる と推定され る か らで ある ． （19）式の 媒介変数 彦に 対する購入率），の 変化率 をプω で

表す とf（t）は （19）式か らf（t）＝
− dy ／dtを導 くこ とに よ り ， 次 の よ うに 求め られ る．
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　　　　プω 一dy ／dt一α
bC

（1・9 α ）（1・9 ωび
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 （21）
　　　　　　

＝（1− y）log（1− y ）log　b

　また
， 顧 客評価額の 代表値 Xo は ズ（t）＝ − d2y ／　dt2＝O とな る tを導 き，

こ の と きの x （＝・dt＋ c）を

Xo とする こ とに よ り， 次の ように 導かれ る．

　　　　・
。
一 一 弊雛

9 ω
… 　 　 　 　 　 　 　 22・

　 （21）式 に基づ くx とプ（t）の 関係 を図 10 に 示す．また ， （22）式か ら昇降 ラ ッ ク付 45cm 吊

戸 棚に 対す る顧客評価額の 代表値 を求め る とκ o
； 3．42 が得 られ る ．

　 こ れ よ り， 34，
200 円前後の 価格 で 昇降ラ ッ ク 付 45cm 吊戸棚 を購入する と推 定され る顧客 の

割合が最 も大 きい こ とが わ か る ． した が っ て ，34
，
200 円を昇 降ラ ッ ク付 45cm 吊戸棚 に 対する

顧 客評価額の 代表値 とす る ．

O．70

．6

確 0・5

率
密 0・4

度
　 0．30

．20

．1

　 　 　 　 　 　 　 　 0
　 　 　 　 　 　 　 　 　 0　　1　 2　 3　 4　 5　 6　 7　 8　 9　10　11　12　13　14　15

　 　　 　 　 　 　 　 　 　　 　 　 　 　 　 　 　　 　 　 　 　 　 　 　　 価格 （万 円）

　　　　　　　　　　　　 図 10　価 格 に 対す る購 入率 の密 度 関数

　　　　　　　　　　　　　　（昇 降ラ ッ ク付幅 45cm 吊戸棚 〉

　同様 に して ム ーブ ダ ウ ン式幅 90cm 吊戸棚の 顧客評価額の 代表値 Xo は先 に求め た修正 ゴ ン ペ

ル ツ 曲線の パ ラ メ ー タ推 定値 α
＝0．013

，
b＝O．70 ，

　 c・＝4．0
，
　 d　−O．5 を （22）式に代 入する こ とに

よ りXo ＝ 6．06 を得 る．

　したが っ て ，
ム ーブ ダウ ン 式 幅 90cm 吊戸 棚の 顧客評 価額の 代 表値は 60，600 円で

，
こ の 前後

で 購入 の 意 思決定を行 う顧 客 の 割合 が最 も大 き くなる と推定 される．

　また ， ス ラ イ ドドア 式幅 135cm 吊戸棚 の顧 客評 価 額 の 代 表値 Xo は 先 に求 めた修正 ゴ ン ペ ル

ツ 曲線の パ ラ メ ー タ の 推定値 α
＝0．015

，
b＝O．74

，
　 c ＝4．5

，
　 d ＝0．5 を （22）式に 代入す る こ とに

よ り ， Xo ＝ 6．88 を得 る・

　した が っ て ス ラ イ ド ドア式幅 135cm 吊戸 棚 の 顧 客評 価額の 代表値は 68 ，
800 円で

，
こ の 前後

で 購入 の 意思決定 を行 う顧客の 割合 が最 も大 き くなる と推定 され る．

7． ま とめ

　需 要関数 の 推定は従来実績 に傾 向線 を 当て は め る方法が 採 られ て きた が ，こ れ で は新製品 の

価格 と需要の 関係 を推定す る こ とは困難で あ る．そ こ で 本研 究 で は不確実で
一

貫性 を欠 く傾 向

が 強 い 個 々 の 顧客評価額の 揺 らぎをで きる だ け吸収するため に ， 異な る複数の 製品を相互 に 比

較 す る こ とに よ っ て 個 々 の 潜在 的顧客 か ら同
一
製 品 に対す る複数 の 評価額 を引 き出 し， そ れ ら
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　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 顧 客評価 に 基 づ く新製 品 の 需 要 関数 の 推 定 法

を線形情報統合 し ， さ らに 尤度関数 を適 用 して 需要 関数を推定する 方法 を提案 した．

　本研 究 で 取 り上 げた家庭 の 台所用 吊 り戸 棚 の 新 製 品 で は ， 新規 の付加機能 を除けば競合製品

が存 在す る． した が っ て 実 績 に 傾 向線 を当 て は め る従来 の 需要 関数推定法 を補助 的に活用す る

こ とが で きる ． しか し ， 既存市場に 競合製品や 類似製 品が存在しな い 場合 に顧客の 視点で 売価

設定 を行 な うため の 基礎 資料 を得 るため に は ， 顧 客に よ る売価評価 が不可 欠 で あ り， 本研究 で

提 案 した需 要 関数 の 推定 法が有用 で あ る ．

　価 格 と需要 の 関係 を的確に 推定する こ とが で きれ ば ，
こ れ を戦 略的売 価 設定の ため の 基礎情

報 として 活用 す る こ とがで きる．た とえば他社 に とっ て 参入 障壁 が高 い 場合 は価格 を高め に 設

定 して 利益 を確保す る 戦略が
・・
般 的に 有利で あ る が ， 価格 と需要の 関係の 推 定結果が わか れ ば

そ れに 基づ い て 価格 を どの 程度高め に 設定すれ ば よ い か を決 定す る こ とがで きる．

　 また参入 障壁 が低 い 場合 に は
一

般的 に価格 を低め に 設定 して市場 占有率 を高め る 戦略が 有利

で ある が ， 価格 と需要の 関係が推定で きれ ば こ れ を売価 設定 に活用す る こ とがで きる ．
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論　文

セ ー ル ・ ア ン ド ・ リ
ー

ス バ ッ ク取引 の 測定方法 につ い て

山 田　 恵
一 ＊

〈論文要 旨〉

　本論文 は
，

セ ール ・
ア ン ド ・リ

ー
ス バ ッ ク取 引 の 会計基 準等の 比 較検討を行 い

， そ の 取 引 の 経済

的実質を明らか に し ， 会計理 論上 ， そ の 妥当な測定方法 を提案する こ とを 目的 と して い る．

　検討の 結果 ， セ ール ・ア ン ド ・リース バ ッ ク取引 は，経済 的実質の 相 違 に基づ い て つ ぎの 3 つ に

分類 され る．

（1） その 取引の 経済的実質 は ， 譲渡担保 に よる資金の 借入 れであ る．

（2） そ の 取 引 の 経済的実質は ， 財 産 の 売買取引とオ ペ レ
ー

テ ィ ン グ ・リ
ー

ス 取引 とが
一
体 と な っ た

　　取引で ある．

（3） そ の 取引 の 経済的実質は ， 財 産の 売買取 引 と準 フ ル ペ イ ア ウ トを満 たす フ ァ イナ ン ス ・リース

　　取引 とが
一
体 とな っ た取 引で ある．

　　　した が っ て ，
セ ール ・ア ン ド ・リ

ー
ス バ ッ ク取引の 測 定方法 の 妥当性 に つ い て は ， それ ぞれ の

　　目的の 取引の 経済的実質を的確に写像する測定方法が 必 要で あ る．

〈 キー
ワ

ー
ド〉

セ ール ・ア ン ド ・リ
ー

ス バ ッ ク 取引，フ ァ イ ナ ン ス ・リース 取引 ，
オ ペ レ ーテ ィ ン グ ・

リ
ース 取引

A　Study　on 　the　Measurement　of　Sales　with 　Leasebaek　Transactions：

Keiichi　Yamada ＊

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Abstract

　 The 　purpose 　of　this　paper 　is（1）七〇　examine 　the　validity 　of　three　existing 　methods 　of 　measuring

sales　with 　leaseback　transactions
，
　and （2）to　propose 　valid 　methods 　of 　measuring 　sales 　with

leaseback　transactions．

　 Sales　with 　leaseback　transactions　are 　designed　to　protect　related 　parties 　when 　contraCts 　are

developed ．Therefbre
，　the　purpose 　of 　a 　sale 　with 　a 　leaseback　transaction　determines　the　economic

substance 　of 　the　transaction．

　 There 　are 　three　classifications 　of 　sales 　with 　leaseback　transactions．　They 　are 　based　on 　the　fbl−．

10wing　differences　in　the　economic 　substance 　of 　the　transactions；（1）mortgages 　involving　bor−

rowing 　by　transfer；（2）purchase 　and 　sale 　transactions　connected 　with 　an 　operating 　lease　trans−

action
，
　which 　does　not 　need 　to　be　originally 　connected 　with 　them

，
and ；（3）raising 　money 　by　sell −

illg　a 　lessee’s　property　at 　the　highest　possible　price．　Accordingly，　a　valid 　method 　of 　measuring

sales 　with 　leaseback　transactions　is　appropriate 　to　reflect 　difibrences　in　the　economic 　substance

of 　each 　transaction ．

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Key 　Words

sales　with 　leaseback　tra皿sactions ，
　financing　lease　transactions，　operating 　lease　transactions
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管理 会 計学 第 9 巻 第2 号

1． は じめに

　米国の 財務会計基準審議会 （Financial　Acconting　Standards　Board ；FASB ）は ，　 FAS 　No ．13

で 示 され たセ ール ・
ア ン ド ・リース バ ッ ク取 引 の 会 計基 準の 改 訂 で あ る FAS 　No ．28 にお い て ，

そ の 取 引が多様化 して い る こ とを考慮 して ， 「売却 した財産 の 公 正価 値 （the　fair　value 　of　the

asset 　sold ）」 に 対す る 「最低 リース 支 払総 額の 現 在価 値（the　present　value 　of 　the　minimum

lease　payments ）」の 比率の 大 きさに 基づ い て ，
こ れ を 3種類 に分類 し ， それぞ れ に 対応する 測

定方法 を提 示 して い る（1）． しか し ， 多様化 した セ ール ・
ア ン ド ・リース バ ッ ク取引 を単に量的

な規準 を用 い て 3種類 に分 け る FAS 　No ．28 に よる方法 には ， そ れが現行 の 会計基準で あ る こ と

や FASB が示 す会計 基準 の 国際 的影響 力 を考 える と ， 検 討 の 余地 があ る．

　国際会計基準委員会 （lnternational　Accounting 　Standards 　Committee ；IASC ）は ，
　 IAS

No ．17 にお い て FAS 　No ．13 と ほ ぼ 同様の セ ール ・ア ン ド ・リース バ ッ ク取 引 の 測定方法 を提示

して い る （2｝．

　
一

方 ， 日本 で は ， 法人税 法 に よ り確定決算主 義が採用 され て い る の で ， 税務上 の 取 り扱 い が

企 業会計上 も重 視 され て お り， 昭和 53 年 に 「リース 取引に かか る法 人税 及 び所得税 の 取 り扱

い に つ い て 」 （以 下 ， 「昭和 53 年 リ
ース 通達」 と い う．）が 公表 され ，そ こ で は ，

セ ール ・ア ン

ド ・リ
ー

ス バ ッ ク 取引に つ い て
，

リ
ー

ス 財産 を中古資産に 限定 し
，

また
， 財産の 購入者で ある

貸手 （レ サー
） を リース 会社 に 限定 した上 で ， こ れ を金融取引 とする 税務上 の 取 り扱 い が示 さ

れ て い る ．

　 平成 10年 に は ， リ
ース 取引等の 税制が 改正 され ， 法人税法施行令第 136 条の 3 お よ び 所得税

法施行令 第 184 条の 2 が 制定 され る に至 っ た ．それ らの 規定 は ，
セ ール ・ア ン ド ・リース バ ッ

ク取引の 対象財産 を中古資産 に 限定する こ とは な く， また貸手を リ
ー

ス 会社 に 限定 して い な い

点 を除けば，従来の 通達の 趣 旨を基本的に踏襲 して い る の で ，その 取引の 税務 ヒの 取扱い に 本

質的な変更は ない （3），

　他方，平成 5 年 に は ， 「リ
ー

ス 取引 に係 る会計基準 に 関す る 意見書」 （以 下 ，「リース 会計基

準」 とい う。）が 公 表 され たが
，

セ
ー

ル ・ア ン ド ・リース バ ッ ク 取引 に つ い て は
， 特に 別段 の

基 準 を設 けて い な い ．

　平成 6 年に ， リ
ー

ス 会計基 準 を実務 に 適用 す る 場 合 の 具体 的 な指針 等 と な る 「リ
ー

ス 取 引 の

会計処理 及び 開示 に 関す る実務指針」 （以 下 ， 「実務 指針」 とい う．）が 公 表され ， そ こ で は ，

セ ール ・ア ン ド ・リー ス バ ッ ク取引が フ ァ イ ナ ン ス ・リース 取引に 該当す る場合 ，
フ ァ イナ ン

ス ・リース 取引 と同様 に 売買処理を行 うこ とが定め られ て い る． リース 会計基準 と実務指針で

は， フ ァ イナ ン ス ・リ
ー

ス 取引は
， 所有権移 転 フ ァ イナ ン ス ・リース 取 引 と所有権移転外 フ ァ

イナ ン ス ・リ
ー

ス 取引に 分類 され ， 後者 に つ い て は ， 所 定 の 事項 を財務 諸 表に注記 す る こ とに

よ り， 賃貸借処理 す る こ とが で きる もの と して い る．

　
一

般企 業で あ る借手 （レ シ ー）は ， 所有財産の 売却 に よ っ て ， そ の 帳簿価額と売買価額 との

差 額で ある財産の 含み 益 を実現 す る とい う利益 操作 の た め に セ ール ・ア ン ド ・リース バ ッ ク取

引を多 く利用 し て きた （4｝．セ ール ・
ア ン ド ・

リ
ー

ス バ ッ ク取引 に 関す るこ れ らの 会 計基準 等は ，

その 取引が利益操作の た め に利用 され て い る 点を非常に 重 視 して 制定 され た．

　セ ール ・ア ン ド ・リース バ ッ ク取引の 測定方法 を検討する た め に は ， 多様化 したそ の 取引の

経済的実質を どの よ うに 捉え るか が重 要 で あ る （5）．

　 また，最近の 国際会計基準 に よる リース 取引の 会計処理 が制度化 され る と ，
フ ァ イ ナ ン ス ・
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セ ール ・
ア ン ド ・

リ
ース バ ッ ク取 引の 測定方法 につ い て

リース 取引の 会計処理 は
， 借 入金 に よ る 設備購入 と同様に

， リース 財産を貸借対照 表に 資産 と

して 計上 しなけれ ば な ら ない ．こ の とき，資産化 に よ る 減価償却 費と借入 れ に よ る 支払利息 と

の 合計額が 費用化 さ れ， リース 料総 額 を費用 化す る こ と よ り費用 の 金額 が大 きい 場合 に は，そ

の 差額だ け利 益が減少 す る． した が っ て ， リース 財産 を貸借 対照 表に計 上す る国際会 計 基準に

よる会計処理 は ， 企 業に と っ て 減益 要因 とな り， 企業が フ ァ イナ ン ス ・リース 取引 を利用す る

利点が薄れる． こ れ は ， 逆 に 設備の 借手で あ る企 業か ら見れ ば ， リース 取引の 会計処理 手続 き

如何 に よ っ て ，設備 を リース 会社 か らリース す べ きか ， あ るい は ，設備 を購 入す べ きか とい っ

た意思 決定 に影響 を及 ぼす ．

　言 い 換 えれ ば ， 財 務会 計 の 制 度 的 手続 きは企業全体の 業績 評価 に関わ るの で ， 業績が どの よ

うに なるか とい うこ とに よ っ て逆 に 採用 する 方法が影響 を受ける こ とに なる． さ らに ， 本論文

は ， 「セ
ール ・

ア ン ド ・リース バ ッ ク取 引 の 測 定 方法」 に関す る研 究 で あ る，管理会 計に お い

て も ， 実 績 の 測定 とい う機 能 は重要 で あ る．管 理会 計 に適用 す る管理 の プ ロ セ ス は ， 計画 設定 ，

実績測定 ， 統制 で あ り，
こ の うち の 実績測 定は財 務会 計 と管理会 計 の 共通の 基本的機能で あ る

の で ， 測定方法 を提案す る本研究 は管理会計機能 を担 っ て い る   ．

　そ こ で ， 本論文で は ，
セ ール ・ア ン ド ・

リ
ース バ ッ ク取引 に つ い て ， 従来の 会計基 準等の 比

較検討 を行 い
， そ の 取引 の経済的実 質を明 らか に し ， 会計理 論上 ， その 妥当な測定方法 を提案

す る こ とを 目的 と して い る． その ため に ，次節で は，セ
ー

ル ・ア ン ド ・リース バ ッ ク取引の 意

義 と特性 を明 らか に し ， 第 3 節で は ， その 取引の 測定 に 関す る従来の 会計基準等の 特性 を明 ら

か に して ，その 妥 当性 を検討 し，第 4 節で は ，経済的 実質を忠実 に写 像 す る測 定方法 を提 案す

る ．

2． セ ー ル ・ア ン ド ・ リー ス バ ッ ク取引の 意義と特性

　本節で は ， まずセ ール ・ア ン ド ・リース バ ッ ク取引の 意義 を明 らか に し ，
つ ぎにそ の 特性 を

述べ る こ とに す る．

　 セ ール ・
ア ン ド ・リ

ー
ス バ ッ ク 取引は ， リース 財産の 借手で あ る 当初の 所有者 がそ の 財産 を

貸手に売却 し ， た だ ちに ， そ の 財産 を貸手が 借手 に リース す る取引で あ り， 借手が 売却 に よ り

そ の 財産を貸手に 引 き渡 しせ ずに継続 して 使用 し続け る 形態 を とる ． し たが っ て ， そ れ は 「リ

ー
ス 財 産 を当初 の 所有者で あ っ た借 手が 新 し い 所有者 とな っ た貸 手 に売 却 す る取引 」 と ， 「そ

の 財産 を貸手 が借手 に リ
ー

ス す る取引」 とが
一

体で ある取引で あ る（7）．

　本論文で は ， 「フ ァ イ ナ ン ス 」 とい う言葉の 本来の 意味は 「金融」で あ り， リ
ー

ス 取引の 経

済 的実質に着 目 して ， 「リース 財 産の 使用権 を取 得する ため に ， そ の 取引の 経済 的質が 資金 調

達 で あ る リース 取 引 」 をフ ァ イナ ン ス ・リース 取引 と呼び
， そ れ以外 を オペ レー

テ ィ ン グ ・リ

ース 取引 と呼ぶ ．

　 リース 取 引
一

般 が ， フ ァ イ ナ ン ス ・リース 取引 とオ ペ レー テ ィ ン グ ・リース 取引 とに 分類 さ

れ るの と同様 に ，
セ ール ・

ア ン ド ・リー
ス バ ッ ク 取引 も両 者 に分類 され る， したが っ て ， フ ァ

イナ ン ス ・リ
ース 取引は ，

セ ール ・ア ン ド ・リ
ー ス バ ッ ク取引で ある もの とそ れ 以 外 で あ る も

の とに 分類 され る．

　セ ール ・ア ン ド ・リース バ ッ ク取引以 外の フ ァ イナ ン ス ・リース 取 引 で は ， リース 取引開始

時 に，貸手か ら借手 ヘ リ
ー

ス 財産相当額の 資金が 移動せ ず ， リ
ー

ス料総額 だけが 確定 して い る．

そ れ に対 して ，セ ール ・
ア ン ド ・リース バ ッ ク取引で は，原則 と して ， リ

ー
ス 取引開始時 に ，

45

N 工工
一Eleotronlo 　Llbrary 　



The Japanese Association of Management Accounting

NII-Electronic Library Service

The 　Japanese 　Assoolatlon 　of 　Management 　Aooountlng

管 理会 計 学 第 9 巻 第 2 号

貸 手 か ら借手 ヘ リース 財 産 の 売 買価額相 当額 の 資金が実際 に支払 われ るの で ， こ の こ とは その

取引の 特性の 1 つ で ある ．

　セ ール ・ア ン ド ・リース バ ッ ク取引 に 限 らず リース 取引は ，その 取引の 当事者 に よ っ て ， 意

図 した 目的 を達成 す る よ うに ， そ の 契 約 の 内容が構成 され て い る， した が っ て ，セ
ー

ル ・ア ン

ド ・リース バ ッ ク取引 の 経済的実 質は ， そ の 取 引 が行 われ る 目的 に完全 に依存 する。すなわ ち ，

セ
ール ・ア ン ド ・リー

ス バ ッ ク取引の 目的が ， そ の 取引の 経済的実 質を直接 的 に決 定す る．

　経済 的実質の 観点か ら ，
セ ール ・ア ン ド ・リース バ ッ ク取引 は ， 3 つ の 目的 を達成す るた め

に 契約 の 内容 が構 成 され ， そ れ らの 取引 の 経済的実 質は以 下の よ うに なる ．

（1）融資に よる資金 調達 目的

　取引 は ， 売買 とい う法形式 を用 い て ， 借手が貸手に そ の 財 産の 所有権 の 移転 とい う担 保 を提

供 し， 融資に よ る 資金 調達 を受ける こ とを目的に 行わ れ る．その 経済的実質は譲渡担保に よる

資金 の 借入 れ で あ る  ．

（2）任意期 間の 使用
・
売却 に よる資金調達 目的

　取引は，借手が 当初所有 して い た財産 を 「任 意の 期 間」だ け使用する ため の 取引 と，その 財

産 を売却する こ とに よ っ て ， 資金 を得 る た め の 取引 とが 同時 に行 われ る もの で ある ．そ の 経済

的実質は ，単純 な財産の 売買取引 とオペ レ ーテ ィ ン グ ・リース 取 引 とが
一

体 とな っ た取引で あ

る．

（3）一
定期 間の 継続使用 ・売却 に よ る 資金調達 目的

　取引 は ，借手が 当初所有 して い た 財 産 を ， 「
一

定の 期 間 ， 継続的 に」使用 し ， そ れ を前提 に ，

その 財 産 を可 能 な限 り高額 に 売却す る こ とに よ っ て 資金 を得 るた め に行 われ る．す なわ ち ， 目

的（1）の 融資に よ る 資金調達 と 目的（2）の 財産の 売却に よ る 資金 調達の 両方の 機能を含ん で い る．

そ の 経 済的実質は ， 単純 な財 産 の 売買取 引 と後述 す る準 フ ル ペ イ ア ウ トを満 たす フ ァ イナ ン

ス ・リース 取 引 とが
一
体 とな っ た 取 引 で あ る．

　以下 にお い て ， 上 に述 べ た 各 目的 に 関連 して セ ール ・
ア ン ド ・リース バ ッ ク取 引 の 経済的実

質 につ い て 検討す る．

2．1 融資に よる 資金調達 目的

　 目的（1）の 取 引の 経済的実 質は ， 譲 渡担 保 に よる資 金 の 借入 れ で あ る．そ の よ うな経済 的効 果

を得 るた め に ， そ の 取 引 は ， 以 下 の   か ら  の 特性 を備え て い る必 要があ る。

  取引の 法形式は
， 売買取引 と リ

ース 取 引で ある．

  取引の 経済的実質は ，譲渡担保に よる資金調達 取 引 で あ る．

　法形式上 が売買取引で あ っ て も ， 経済的実質は売買取引で な い ．そ の 根拠 は ， 売 買価額 が必

ず し も市場の 相場に と らわ れ ず ， そ れ よ り著 し く低 い 金 額で あ っ て も構 わ ない か らで あ る．市

場 の 相場 ， すなわち財産の 公正価値は担保力の 上 限 と して 意味が あ るだ けで あ る． また ， 法形

式上 が リ
ー

ス 取引で あ っ て も， 経済的実質は 本来の リ
ー

ス 取引で は ない の で ， リ
ース 料は公正

なリ
ー

ス 料に とらわれ ない ．

　 目的（1）の 取 引 の 場 合 ， 売 買取引 と リ
ー

ス 取引が
一

体 とな っ て ，譲渡担保に よる資金調達取引

とい う経済的効果 を生 み 出 して い る ．財産の 売買価額相 当額の 資金の 移動 は ， 実質的に ， 借手

に と っ て 資金 の 借入 れで あ り， 貸手に と っ て資金の 貸付 けで あ る． した が っ て ， リ
ース 取 引の

契約 の 内容 は ， 財 産 の 売 買価 額相 当額の 借入 金 の 元 本 と利息の 総額 が リース 料総額 に よ り，借

手 か ら貸手に返済 され る こ と を保証す る よ うに構成 される．
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セ
ー

ル ・ア ン ド ・リ
ー

ス バ ッ ク取引 の 測定方法 に つ い て

  リース 期間中 ， リース 契約は中途解約不 能で あ る．

　 い っ た ん 借 入 れ た以上 ， 借 入 金 の 元本 と利 息 の 総 額の 返済 を保 証 する た め に ， リース 期 間 中

の 解約は 不能で ある ，

  準フ ル ペ イア ウ トを満 た す よ うに リース 契約時点で リース 取 引が 設計 されて い る ．

　リース 取 引 は，公 正 な リース 料 に と らわ れ ない の で ， フ ル ペ イア ウ トをい つ も満 た す とは 限

らな い ．具 体例 をあげて 説明す る と ， 譲渡担保 に よ る 資金調達の た め に ， 借手は 帳簿価額 1億

円の 資産を 1000 万 円で 貸手 に 売却 し ， た だち に ， その リ ース 財 産 を貸手 か らリ ース す る場合 ，

リ
ー

ス 料総額の 現在価値 は ， 売 却価 額 で あ る 1000 万 円に な る よ うに ， そ の リ
ース 取引 の 契約

の 内容が構成 され て い る ． したが っ て ， そ の 財産の 取得価額 1億 円 ， お よび付随費用等の 総額

を回収す る こ とは な く， フ ル ペ イア ウ トを満 た さ な い ．

　 しか し ， リ
ース 取 引は ， リ

ース 財産の 取得原 価等の 総額 を借手が 負担する こ とは な い が ， リ

ース 期間に 対応 す る リ
ー

ス 財産の 取得原価の
一

部で ある減価償却 費 ， 維持 費等 ， 借手が所 有者

で ある とした ら負担すべ きすべ て の コ ス トを負担 して い る ．すなわ ち，本論文に お い て ， 期 間

に対 応す る費用 を リース 契約の 時点で 回収する よ うに設計 され て い る こ とを準 フ ル ペ イ ア ウ ト

と定義す る．

  リース 期 間は
， リース 財 産の 残存経済的耐用 年数 に ほ ぼ 等 し い ．

　借手 は ， 残存経済的耐 用 年数 の リース 期 間中 ， リース 財 産 を使用 しつ づ け る こ とを前提 に ，

リ
ース 取引 と売 買取引 が一体 とな っ て ， 譲渡 担保 に よる資金調 達 を受 ける とい う経済 的効果 を

得て い る．

  リ
ー

ス 期間終了時に ， 所有権 が 実質的 に貸手 か ら借手 に 返還 され る．

　売買取引 は ， 法形式を利 用 して 担保 と して リース 財 産の 所有権 を貸手に 移転 した に す ぎな い

の で
， 借 手が借 入金の 元 本 と利 息の 総額 を返済 した 際 に は ，所有権の 返還 を受 け る こ とが 契約

の 中で 取 り決 め られ て い る．法形式上 そ うな っ て い ない 場合 で も，借 手は 割安購入 選択権 の 行

使 に よ っ て ， お お むね残存価額相当額 を支払い
， 所有権の 返還 を受 け る． も し， 借手が所有権

の 返還 を受けない 場合 に は
， 貸手が リース 財産 を他 に売却する こ とに よ っ て

， 借入金 の 元本 と

利 息の 総 額が 回収 される よ うに リ
ー

ス 取引が 設計 されて い る ．

  売買取 引成立後 ， 借 手は ， リース 財産を貸手へ 引 き渡 さず に ， 従前通 りに リース 財産を継

続 して使用 し続 ける．

　借 手が リース 財産 を貸手 へ 引 き渡 さない こ とは ，
セ ール ・

ア ン ド ・リース バ ッ ク取 引 に 共通

な特徴で あ る ．た だ し ， そ の リ
ース 財産 を継続 して 使用 で きる期間 に つ い て は

， 差異が あ り，

目的（1）の 取 引 で は ， 特性   に よ り， そ の 期間は ， リース 財 産 の 残存経済的耐用年数 となる ．要

する に ， 財 産の 利用状況が 取 引の 前後で ま っ た く変化 しな い ．そ れ は ， リース 財 産 を売 買す る

こ とが 目的で は な く， 資金の 貸借が 目的で あ るか らで ある ．

　 目的（1）の 取引 が以 上 の 特性 を満 たす こ とに よ り， 譲渡担保 に よ る 資金調 達取引 とい う経済的

効果 を保 つ こ とがで きる ．

　な お，セ ール ・
ア ン ド ・

リ
ース バ ッ ク取引 と同様に 財 産 の 所 有権 が 移転 す る取 引 に，譲渡担

保が ある 〔9）．以 下 ， そ れ につ い て 述べ る こ とにす る．

　譲渡担保 と は ，財 産 自体 を債権 者 に譲 渡する方法に よる物 的担 保 で あ る． これ は 民 法上 動 産

に つ い て は 抵当権を認め て い な い の で ， そ の 不備 を補 うもの として 学説 ， 判例に支えられ て発

達 して きた もの で あ る．

　譲 渡担保に は ， 財産の 占有 を債権者 に移転す る場合 と債務者が 賃借契約に よ り財産 を引 き続
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き占有 し使用 す る場合 とが あ る．後者の 譲渡 担保 は ， 目的（1）の 取 引 とそ の 経済的実質が 同 じで

あ る ．

2．2 任意 期間の使用 ・ 売却に よ る 資金調達 目的

　目的（2）の 取 引 の 経済的実 質は ， 単純 な財 産の 売買取 引とオ ペ レ
ー

テ ィ ン グ ・リース 取 引 とが

一
体 とな っ た取引 で ある ．そ れ は ， 財産の 売却 に よ る 資金 の調達 を 目的と して い る．その よ う

な経済的効果 を得 る ため に ， その 取引は ， 以 下 の   か ら  の 特性 を備 えて い る 必 要が あ る．

  取引 の 法形式は ， 売買取引 と リ
ー

ス取 引で ある ．

  　取引の 経済的実質は ，売買取引 とリース 取引で ある ．

　 目的（2）の 取引で は
， 借手 は不 必要な財産 を売却す る場合 もある ．法形式上， ならび に経済的

実 質 も，売買取引 で あ るの で
， そ の 財 産 の 売買価額 は公正価値 に もとつ く． また ，法形式 ．L ，

な らびに経 済 的実 質 も本来の リース 取引で あ る の で ， 公 正 な リース 料が授 受 され る． リー ス 取

引の 契約の 内容は ， 財産の 売買価額相当額 の 借入金 の 元 本と利息の 総額が リース 料総額に よ り，

借 手か ら貸 手 に 返 済 さ れ る こ と を保 証 す る よ うに構 成 され て い な い ． こ れ は ， 目的（2）と 目的

（3）の各取引 の 大 きな共通点で あ り， 目的（1）の 取引 と本 質的 に 異な る点 で あ る．

  リース 取引は随時解約可能で あ る ．

　 したが っ て ， リ
ース 財産の 使用権 を継続的に 行使で きる債権 ， お よび そ れ に対 して 支払 うべ

き債 務 が確定 しな い ．

　 こ れ は 目的（3）の 取引 との 本質的な違 い で あ り， 目的（2）の 取引 で は ， リース 期 間 中 い つ で も

解約可 能で ある こ とか ら債権債務が確定 しな い ．借手か ら貸手 に 支払 われ る リース 料 は ， 単な

る賃貸料で ある ．

  準 フ ル ペ イア ウ トを満た す よ うに リース 契約時点で リ
ー

ス 取引が 設計 されて な い ．

　特性  よ り，
リ
ー

ス 取引は 随時解約可 能で ある． したが っ て
，

リ
ー

ス 契約の 時点 で 準 フ ル ペ

イア ウ トを満た す よ うに リース 取 引 の 契約の 内容 は構成 されて い ない ．要す る に ， 貸手に 財 産

の 売買価額相当額の 資金 を全額回収す る とい う意 図が ない ．

  リース 期 間は
， リース 財 産の 残 存経 済 的耐用 年数 に ほぼ等 しい 必 要は ない 。

　特性  よ り， リース 取引は 随時解約可 能で あ るの で
， リース 期間 は リース財 産の 残 存経 済的

耐用年数 に ほ ぼ 等 しい 必要は ない ．

  リ
ー

ス 期 間終了時に ，所有権 が 貸手か ら借手 に 返還 され な い ．

　目的（1）の よ うに，売買取引は，法形式 を利用 して 担 保 と して リ
ー

ス 財産の所 有権 を貸手 に移

転 した わ け で は な い の で
， リース 期 間終了 時 に ， 貸手 か ら借 手 に所有権 が 移転す る こ とは な

い ．

  売買取引成 立 後 ， 借手 は ， リース 財 産 を貸手へ 引 き渡 さず に ， 解約可 能な任意の リ
ース 期

間，従前通 りに リ
ース 財産 を継続 して 使用 し続ける ．

　目的（2）の 取引が以上 の 特性 を満た す こ とに よ り， 財産 を 「任意の 期 間」だけ使用 しなが ら，

財 産の 売却に よ る 資金 調達 を行 うとい う経済的効果を保 つ こ とが で きる ，

2．3 一
定期間 の 継続使用 ・ 売 却 に よ る資金調達目的

　 目的（3）の 取 引の 経済的実質は ，単純な財産の 売買取 引と準 フ ル ペ イ ア ウ トを満 たす フ ァ イナ

ン ス ・リース 取 引 とが
一

体 とな っ た 取引で あ る．そ れ は ， 財産の 売却 に よ る資金調達 ， お よび

融 資に よる資金 調 達 の 両方 を目的 と して い る．その よ うな経 済的効果 を得 る ため に ， その 取引
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セ ール ・ア ン ド ・リース バ ッ ク取 引の 測定方法 に つ い て

は ， 以 ドの   か ら  の 特性 を備えて い る必 要 が ある．

  取引 の 法形式は
， 売買取引 と リ

ース 取引 で あ る ．

  取引の 経済的実質は ，売買取 引 と リース 取 引 で あ る．

　 返済 の 必 要が ない 資金 を調 達 す るた め に ， 借 手 はそ の 所有する 財産 を売却 する ．財産の 売却

価 額 の キ ャ ッ シ ュ フ ロ ーか ら ， リ
ース 取引 に お ける各期 に支払 うリ

ー
ス 料総額の 現 在価値 を差

し引 い た 部分 は
， 返済の 必要が な い 資金で あ る． こ れ は ， 財産の 売却 に よる 資金の 調 達 を目的

としてい る．法形式上，な らびに経 済 的実質 も， 売買 取引で あ る の で ， そ の 財産の 売買価額は

公正価値 に も とつ く．借手 は財産 の 売却 損 益 を帳簿価額 と公正 価値 との 差額 と して 認識 する ．

そ の 結 果 ， 財 産の 売却 価額 と公正 価値 との 問 に 差 額が 生 じる場合 は ，実質的に貸手 と借手 との

問で 贈 与が行 わ れた こ とに なる．

　 リース 取引 は ， 財 産の 売買価額相 当額 の 借入 金 の 元本 と利息の 総額が リース 料 総額 に よ り ，

借手か ら貸手 に返済 され る こ とを保証す る よ うに 構成 され て い ない ．

  リース 期 間中 ， リース 契約 は中途解約不能で ある．

　
一

定の 期 間 ， 継続的に そ の 財産 を使用する こ と を前提 と して い るの で ，解約 不 能 な リース 期

間が 存在す る ．こ の と き ， リ
ース 料が 毎期定額で ある な ら ば ， リース 契約の 時点で

， リース 期

間中の キ ャ ッ シ ュ フ ロ
ーが確定す る ．それ を現在価値に 割 り引 くこ とに よ り，

リース 期間中借

手が支払 うべ き リース 料総額が決 まる ．要す る に ，借手 は リ
ー

ス 財産の 使用権 を確定的 に取得

し ， そ れ に 対す る金 銭債務 を負 う．そ の 使用権 は ，資産の 定義で あ る 「発生 の 可 能性の 高 い 将

来の 経済的便益 」 を伴 うの で ， 貸借対照表に 資産 とし て 計上す る ．また ， そ の 債務 は
， 負債の

定義で ある 「経済的便益 の 将来の 犠牲」 を伴 うの で ， 貸借対照 表に負債 と して 計上 す る．負債

の 計 上 は資金 の 源泉 を意味 し ， 「リース 財 産 の 使 用 権 を取得す る た め に
，

そ の 取引の 経済的実

質が 資金調 達 で あ る リース 取 引 」で あ るの で
， 目的（3）に お ける リ

ース 取引は ， 「フ ァ イ ナ ン

ス ・リース 取 引」で あ り，融 資に よる資金調 達 を も目的 と して い る ． さ らに ， 目的（2）に お け る

リース 取引が 「オ ペ レーテ ィ ン グ ・リース 取引」で ある こ とを考慮す る と
， 特性  は

， 目的（2）

と 目的（3）と の 間で ，本質的 に異 なる 点 で あ る．

  準 フ ル ペ イア ウ トを満た す よ うに リース 契約 時点 で リ
ー

ス 取引が 設計 され て い る ．

　特性  に よ り ， リース 取 引 は中途解約不能で あ るの で ，そ の 取引は 期間に対応す る費用 をリ

ース 契約の 時点で 回収する よ うに設計 されて い る．

  　リ
ー

ス 期 間は ， リ
ー

ス 財 産の 残存経済的耐用 年数に ほ ぼ 等 しい 必 要は ない ．

　借手 は
，

一
定期 間 （通常， リース 財 産の 残存経済的耐用年数 よ り短い リース 期間）， 継続的

に リース 財 産 を使用す るた め に リース 契約 を結 ぶ の で ， リ
ー

ス 期 間は ， リース 財 産 の 残存経済

的耐用年数に ほ ぼ 等しい 必 要は な い ．

  リ
ース 期間終了時に ， 所有権が貸手か ら借手に返還 され ない 。

　 目的（2）と同 じ理 由 に よ り， リース 期 間終了時 に ， 貸手か ら借手に所有権が移転する こ とは な

い ．

  売買取引成立 後，借手は ， リース 財産 を貸手へ 引 き渡 さず に ， 解約不能 な リ
ース 期間の 間 ，

従前通 りに リース 財産を継続 して 使用 し続ける。

　 目的（3）の 取引が 以上 の 特性 を満たす こ とに よ り， 財産 を 「
一

定の 期 間 ， 継 続 的 に」使用 しな

が ら融資に よ る 資金調達 を行 い
， 財 産 の 売却 に よる資金 調達を も行 うとい う経済的効果 を保つ

こ とが で きる． 目的（3）は， 目的（1）と 目的（2）の 折衷型 で ある ．
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2．4 セ ール ・ア ン ド ・リ
ー

ス バ ッ ク取 引の 分類体 系

　以上 の 目的（1）か ら 目的（3）まで の それ らの 取 引 の 特 性 を 「セ ール ・
ア ン ド ・リース バ ッ ク取

引の 分類体系」 と して ， ま とめ たの が 表 1 で あ る．

以 下 に ，
こ れ らの 特性の 組み合わせ に つ い て検討する ．

　特性 は 7 つ あ り， それ ぞれ に 対 して 2 通 りあ る こ とか ら ， 存在 し うる特性 の 組 み 合 わせ は ，

128 通 りとなる ． しか し ， 特性  ，お よ び  は 1通 りしか存在 しな い ．

　特性  ， お よ び  は ， 売買取引 と リ
ー

ス 取引が 一一一
体 とな っ て ， その 取引の 経済的実質が 譲渡

担保 に よ る資金調達で ある場合 に み 必 要な特性 で ある ．要す る に ， そ れ ら の 特性 は 特性  と連

動 して お り，特性  ，  ，お よび   は ，ひ とつ の ま とま りと して 考 えて 良 く，その 組み 合 わせ

は 2 通 り存在す る ．

　 リース 料が 定額で あ る こ とを前提 と して ，その リース 取引が 中途解 約不 能で あ る （特性  ）

な らば，その リース 期 間 中の 債権 ， お よび 債務 が確 定す る，そ して ， そ の リース 取 引は ， 期間

に対 応 す る費用 を リース 契約の 時 点 で 回収 す る よ うに設 計 され て い る （特性   ）．す なわ ち ，

特性   ， お よ び   も，
1 つ の まと ま りと して 考えて 良 く， そ の 組み合 わせ は 2 通 り存在する ．

　最終的 に ，
セ ール ・

ア ン ド ・リース バ ッ ク取 引の 種類 は ， 特性   ， お よび  の 組 み合わせ に

よ り， 理 論上 4 通 り存在 す る．特性   が 「譲 渡担 保」 で あ り ， 特性   が 「中途解約 可 能」 で あ

る場合 の 組み 合 わせ につ い て 検討す る と ，
い っ たん借入 れ た以 上 ， 借入金 の 元本 と利息の 総 額

の 返済 を保証す るため に ， リース 期 間中の 解約 は可能で あ る とい う場合 は ， 相互 に 矛盾する の

で ， 理 論上存在 しな い ． したが っ て ， 特性  ， お よび  の 組み 合 わせ は
，

3 通 りとな る．

　以上 ， ま とめ る とセ ール ・
ア ン ド ・リース バ ッ ク取引 の 特性 の 組み 合 わせ は ， 表 1 に示す よ

うに 3通 りしか存在 しない こ とに なる ．

表 1．セ ール ・
ア ン ド・リース バ ッ ク取 引の分類 体系

目的（1） 目的  目的（3）

  取引の 法形式 売買取引 と

　リ
ー

ス 取引

売買取 引 と

　 リース 取引

売買取引 と

　リース 取引

  取引 の 経済的実質 譲渡担保 売買取 引 と

　 リー
ス 取引

売買取引 と

　リー
ス 取引

  リ
ー

ス 取引 は 中途解約不能で あ る か ，中途解約

　可能 で あるか。
中途解約不 能 で

ある

中途解約可能 で

ある

中途解約不能 で

ある

  準 フ ル ペ イ ア ウ トを満た す よ うに，リース契約
　 時点 で リース 取引が設計され て い るか否か．

準 フ ル ペ イ ア ウ

トを満た す
準 フ ル ペ イ ア ウ

トを満 た さない

準 フ ル ペ イ ア ウ

トを満た す

  リ
ー

ス 期 間は リ
ー

ス 財産 の 残存経済 的耐用年 数

　 に ほ ぼ等 しい か否か ．
等 し くな け れ ば

な らない

等 しい 必 要 は な

い

等し い 必 要 は な

い

  所有権が 貸手か ら借手 に移転する か否か． 所有権が移転す

る

所有権が移転 し

ない

所有権 が移転 し

ない

  借手 は リ
ー

ス 財産 を貸 手へ 引 き渡すか否か． 引 き渡さない 引 き渡 さない 引 き渡 さない
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セ
ール ・ア ン ド ・リ

ー
ス バ ッ ク取 引の 測定方法 に つ い て

3．従来の 会計基準等の 理 論的検討

本節で は ，
セ ール ・

ア ン ド ・リース バ ッ ク取 引 の 測定 に 関す る従来 の 会計 基準等 の特性 を明

らか に し ， その 妥当性 を検討す る．

3 ． 1FAS 　No ．28 に よ る測定方法

　 まず ，
FAS ・No．28 に よ る測定方法 にお け る貸手の 会計処理 に つ い て は ，

つ ぎの 通 りで あ る．

　セ ール ・
ア ン ド ・リース バ ッ ク取 引 を構成す る リース 取 引が ， リース 取引 を分類す る 4 つ の

規準 （所 有権移転規準 ， 割安購入 選択 権規準 ， 見積経済的 耐用 年 数の 75 ％ 規準 ， お よび ，

90％ 以上 回収規準） の 1 つ 以 上 と貸手 に と っ て の 2 つ の 追 加要件 （最低 リース 支払額 の 回収可

能性 を合理 的 に予想 で きるこ と ， お よび ， 貸 手が負担 しなけれ ば な らな い 費用で 他か ら補填 さ

れ ない もの に つ い て は ， 重 要 な不確実 性 が存在 しな い こ と）の 双方 を満 たす場合 に は ，財産 の

購入者で ある 貸手 は ， そ の 取引 を購入取引 と直接金 融 リ
ー

ス 取引 と して会計処理 す る．そ うで

な い 場合 に は ， その 取引 を購入取引とオ ペ レーテ ィ ン グ ・リース 取 引 として 会 計処 理す る（10）．

　 つ ぎに ， 借手の 会計処理 に つ い て は ，
つ ぎの 通 りで ある ．

　セ
ール ・

ア ン ド
・

リ
ー

ス バ ッ ク取引を構成する リ
ー

ス 取 引が ，借 手に と っ て
， キ ャ ピ タ ル ・

リ
ー

ス 取引に 該当する 場合 に は ， 借手 は そ の 取引をキ ャ ピ タ ル ・リース 取引 と して 会計処理 す

る （11）．それ に 該当 しな い 場合 に は ， その 取引をオペ レーテ ィ ン グ ・リース 取引 として会計処理

す る． セ ー ル ・ア ン ド ・リ
ー

ス バ ッ ク取引の 対象 とな っ た借手の リース 財産の 売却 に 伴 う損益

は ， 原則 として 繰延べ られ る．

　 FAS 　No ．13 は ， セ
ー

ル ・ア ン ド ・リ
ー

ス バ ッ ク取引の 本質が ，財 産を売却する 意図の ない 純

粋な融資に よ る 単なる 資金 調達取引その もの で ある か ら
，

い か な る利 益 も生ずる こ とは あ りえ

ない と して ， 借 手の リ
ース 財産 の 売却 に 伴 う損益 を

一
律 的に繰延 べ る こ とを提 示 して い る ．

FAS 　No28 は ， 借手の リ
ース 財 産の 売却 に 伴 う損益 を一

律的に繰延 べ る の で は な く， 「売却 し

た財 産の 公正 価値 」に 対す る 「最低 リ
ー

ス 支払総額の 現在価値」 の 比 率の 大 きさに 基づ い て
，

こ の 取引を 3種類に 分類 し ， そ れぞれに 対応す る測定方法を提示 して い る．

　 以 ドに お い て ， 3種類 の測定方法 に つ い て 述べ る（12）．

3．1．1 借手が リー
ス 財産 の使 用権の 小部分 （minor ）の み を保持 して い るにすぎな い セ

ー

ル ・ア ン ド ・リー
ス バ ッ ク取引の 測定方法

　 「売 却 した財 産 の 公 正価 値」に 対す る 「最低 リ
ー

ス 支払総 額 の 現在 価値 」 の 比 率 は ， 貸手 が

リース 財 産 の 所有権に 伴 う利益 お よび危険を借手に 移転する割合 を表す ．そ の 比 率が 10％ 以 下

の 場合 ， 財 産の 売却者で あ る借手 は
， リ

ース 財産 の 使用権 の 小 部分 の み を保 持 して い る にす ぎ

ない と FASB は 主張 して い る．

　 こ の 場合 ，
FASB は そ の 取 引 を以 下の よ うに会 計処理 する こ とを定め て い る ．

　 リース 料が市場相場か らみ て 妥当で あ る場 合 は ，
セ ール ・ア ン ド ・リ

ー
ス バ ッ ク 取 引は

一
体

の 取引で は な く， 財産の 売買取引 と リース 取 引 との そ れ ぞれ独立 した 2 つ の 取 引 とみ な され ，

借手の 財産の 売却損益は ，繰延べ られ ず に ，すべ て 当期 に認識 され る．

　 リース 料が 市場相場か らみ て 妥当で ない 場合，す なわ ち，売買取 引 の 要件 と リース 取 引の 要

件 とが相 互 に依 存 して 取 り決 め られ て い る場 合に は ， 借 手の 財 産 の 売却損益 は ， 市場相場か ら

み て 妥当な リ
ー

ス 料 に なる よ うに ， その 損益の うち適 当な額が繰延 べ または 見越 し され なけれ

ばな らな い ．キ ャ ピ タ ル ・リ
ース 取引の 場合 ， そ の 損益 は リース 財産の 減価償却 費に比例 して
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繰 延 べ られ ， オペ レ ー
テ ィ ン グ ・リース 取 引 の 場 合， リース 料が 直接 ， 損益計算書に 計上 され

るの で
， そ の 損益 は リ

ース 財産の リース 料 に比例 して 繰廷べ られ る ．

3．1．2 借 手 が リース 財産 の使 用権 の 小部分 を超 えて い るが ， 実質的に すべ て を保持 して い る

とは い え ない （more 　than 　minor 　but 　less　than 　substantially 　all ）セ ール ・ア ン ド ・リ

ー
ス バ ッ ク取引の 測定方法

　 「売却 した 財産の 公 正価値」 に対す る 「最低 リ
ー

ス 支払総額の 現在価値」の 比 率が ， 10％ 超

90％ 未満 の 場合 ，財産の 売却者で ある 借手 は ， リ
ース 財 産の 使用 権の 小 部分 を超 えて い るが ，

実質的に すべ て を保持 して い る とは い え な い と FASB は 主張 して い る．

　 こ の 場合，セ ール ・ア ン ド ・リ ース バ ッ ク 取引が 基 本的に は資金調 達取引で あ る と同時 に ，

借 手が 貸手 に不 必 要な財 産を売却す る とい う要素 も含ん で い る とみ な さ れ る ，その 結果 ，
セ ー

ル ・
ア ン ド ・リース バ ッ ク取 引 に基づ く損益 は ， 実現損益 と未実現 の 繰延損益 とに分 けられ る

（13〕．

　 実現 損益 は ，実質的に売却 され た財産 に対応する 部分で あ り， 未実現の 繰延損益は ， 実質的

に売却 が 意図 さ れ て お らず ， 解約不 能な リ
ー

ス 取引 の 対象 と され た財 産 に対応す る 部分で あ

る．

　そ こ で ， FASB はその 取 引 を以下 の ように会計処 理す る こ とを定めて い る．

キ ャ ピタ ル ・
リ

ース 取引の 場合 ， 借手の 財産の 売却益 の うち ， リース 財産の 帳簿価額 （オ ペ レ

ー
テ ィ ン グ ・リース 取 引 の 場 合 ， 最低 リース 支払総 額の 現 在価値） の 範囲内の 部分 は ，

い まだ

収益 獲得過 程 を完 了 して い ない 未 実現 部 分 と して リース 期 間 に渡 っ て 繰延べ られ ， リース 財 産

の 減価 償却 費 （オ ペ レ
ー

テ ィ ン グ ・リース 取 引 の 場合 ， リース 料） に比 例 して 償却 され る．

　 リース 財 産の 帳簿価額 （オ ペ レ ーテ ィ ン グ ・リース 取引の 場合 ， 最低 リース 支払総額の 現在

価 値 ） を超 え る借 手 の 財 産 の 売却 益は，財産 の 売買 取 引 に基づ く利 益 で あ り，当期 に認 識 され

る．

　借 手の 財 産 の 売却損 に つ い て は ， その 取 引が行 わ れ な い 場合 で も，

一
般 に認 め られ た会計 原

則 に よ っ て ， 評 価損 の 認 識が 認め られ る範囲の 損失 につ い て は
， 直ちに認 め られ る事を考慮 し

て
，
FAS 　No ．28 は ， 公正 価値が帳簿価額 を下 回 る 売却損 の 場合 ， 帳簿価額と取引時の 公正価値

の 差額 の 範囲 内の 売却 損 を直 ち に認識 し，その 差額の 範囲 を超 える売却 損 を繰延 べ
， また ， 公

正価値 が 帳簿 価額 を上 回 る売却損 の 場 合，売却 損 を全 額繰 延べ る こ とを提示 して い る．

　売却 損 は ， キ ャ ピ タ ル ・
リ
ース 取 引の 場 合 ， リース 財 産の 減価償却費 （オ ペ レ

ー
テ ィ ン グ ・

リース 取引 の 場合 ， リ
ース 料）に 比例 して 繰延 べ られ る．

3．L3 借手が リース 財 産 の使用 権 を実質的に全部 （substantially 　a11 ）保持 し てい る セ ー

ル ・
ア ン ド ・リー

ス バ ッ ク取引の測 定方法

　 「売却 した財産 の公 正価値」に 対する 「最低 リー
ス 支払総額の 現 在価 値 」の 比 率が ， 90％ 以

上 の 場合 ， 財産の 売却者で あ る借手は ， 財産の 使用権 を実質的に全部保持 して い る とみ な され

る ．こ の 場合 ，
セ ール ・

ア ン ド ・リース バ ッ ク取 引 の 経 済 的実 質が ， 財産 を売却す る意図の な

い 純粋な融資に よ る単なる資金調達取引その もの で あるか ら，
い か な る利益 も生 ずる こ とはあ

りえな い
（14）． したが っ て ， 財 産の 売却者で ある借手 は ， 売却 益 の 全 部を繰延 べ

， 当期に
一

切の

売却益 を認識 す べ きで ない
， と FASB は主張 して い る．

　 こ の 場合 ， FASB はその 取引 を以下 の よ うに会計処理 す る こ とを定め て い る．

　キ ャ ピ タ ル ・リ
ース 取 引の 場合 ， 売却益 は リ

ース 財産 の 減価償却費 （オ ペ レ
ー

テ ィ ン グ ・リ
ース 取 引の 場合 ， リ ース 料）に比 例 して繰延 べ られ る．
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セ ール ・ア ン ド ・リース バ ッ ク取引 の 測定方法に つ い て

　借手の 財産の 売却益 を繰延べ る 目的は ，借 手に財産の 売却益を
一

括 して認 識 させ な い ため で

ある ．借手が財産の 売却益 を減価償却費の 修正 とい う形で 繰延べ る会計処理 は ， あ たか も借 手

の 財 産の 売却 はな く， 財 産の 当初 の 取 得原価 で 減価 償却費が 計算 され るの と同一
の 結 果 を もた

らす ．

　売却損 を生 じる場合 は
，

上 記の 「3．1．2 の セ ー ル ・
ア ン ド ・リ

ース バ ッ ク 取引の 測定方法」

と同様の 会計処 理 をす る．

　以 下 に ， FAS 　No28 に よる測 定方法の 検討を行 う．こ の 測定方法の 問題点 と して ，つ ぎの 項

目 5点 をあげ る こ とがで きる，

  FAS 　No28 は ，
セ ール ・ア ン ド ・リ

ース バ ッ ク 取引の 3種類 すべ て の 測定方法 につ い て ，

こ の 取引 を構成 する売買取引 と リー
ス 取引をそれ ぞれ独 立 した 2 つ の 取引 と して 会計処理 を行

うこ とを定め て い る．こ れ は財産の 売買取引お よ び リ
ー

ス 取引に よ り，特定の 権利 と義務の 交

換 が 表され る とい う事実 が ， 会計上無視 さ れ る べ きで は ない とい うこ と を根拠 に してい る（15）．

　 「3．1．3 の セ
ー

ル
・
ア ン ド ・

リ
ー

ス バ ッ ク取引」 は ， 第 2 節で 述 べ た 目的（1）の 取 引 に該 当 し，

その 経済的実質 は ， 譲渡担保 に よ る 資金 の 借入れ で あ る． しか し ， FAS 　No ．28 は ， 譲 渡担保 に

よる資金 の 借 入 取引 を売 買取引 とリース 取引の そ れ ぞれ独立 した 2 つ の 取引 と して 会計処理 を

行 うこ とを定 めて い る． したが っ て ， FAS 　No ．28 に よる 測定方法は ，そ の経済的実質が譲渡担

保 に よる資金 の 借入 れ で あ る セ ール ・
ア ン ド ・リ

ー
ス バ ッ ク取引 に つ い て ， その 取引の 経済的

実質を全 く適切 に写像 して い な い ．

  「3．12 お よび 3．1．3 の セ ール ・ア ン ド ・リ
ー

ス バ ッ ク取 引の 測定方法」に つ い て
， 財産の

売却 者で あ る借手は ， 売却益 の
一

部 また は全 部を繰延べ ，売却益 を認識 しない と FASB は提示

して い る ． しか し， 売 却益 を繰延 べ る こ とは ，売却益 の 認識 を単に 遅 らせ ，売却益 を多期間 に

割 り当て て い る だ けで あ り， 実質的に は 金融取 引 で あ る としなが ら も， 結 果 として 利益 を認識

して い る こ とに なる ，FAS 　No ．28 は
，

セ ール ・
ア ン ド ・リース バ ッ ク取引が 利益 操作 目的 の た

め に行わ れ る影響 を弱め る ため に ， 利益 を繰 延 べ る こ とを要求 して い るが ， 利益 を繰延 べ る理

論的根拠を示 して い な い し， また理論的根拠 は存在 しない ．

  FAS 　No ．28 は ， 売買損益 を帳簿価額 と売却価額 との 差額 と して 認 識測 定 する と して お り，

必 ず し も売買損益 を帳簿価額 と公 正価値 との 差額 と して 取 り扱 っ て い な い とい う点で 妥 当で は

な い ．

  FAS 　No ．28 に よ る測 定方法 は
， 財産 の 売 買取 引 に お い て ， 財産の 売買価額 と公正 価値 との

聞 に差額 が生 じる場合 に は ，貸手 と借 手 との 間で 実 質的 に贈 与が 行わ れ た こ とを 認識 し て い な

い ．

  　最 後 に ， 貸手 の 観点 か ら検 討 を行 う． リ
ー

ス 取引 を直接金 融 リ
ース 取引 と して 処理 す る場

合 ， 貸手 の リ
ー

ス 債権 の 金 額 に は ， 無 保証残存価 値 （見積 残 存価 値） が 含 まれ て い る （16 ）．

「3．1．3 の セ
ー

ル ・ア ン ド ・リ
ー

ス バ ッ ク取引の 測定方法」 にお ける リー
ス 取 引で は ， ］」　

一
ス 取

引開始時に ， 貸手 は所有権の 権能の うち ， 処分権 を留保 し， 使用 権 と収益 権 （賃貸借等 に よ り，

賃貸収益 を得 る権利） を借手 に移転 し， リース 取 引終 「時 に
， 処分 権 を貸手か ら借 手に移転す

る ．処分権の 金 額が ，見積残存価値に 相 当し，使用権 と収益権 との 合 計金 額が リ
ー

ス 債権 に相

当する の が 通常で ある か ら ， そ の 場合 に は ，貸手の リース 債権の 金額 は ， 見積残存価値相当 額

を控 除 して 資産計 上 され るべ きで あ る．FASB は レバ レ ッ ジ ド ・リース 取引 で は ， そ の ような

会計処理 を行い
， 処分権 を貸 手に帰属 させ て い る事実 を表 して い るの に もかか わ らず（17）

， セ
ー

ル ・ア ン ド ・リース バ ッ ク取引に つ い て は
， それ とは 異なる 会計処理 を要求 して お り， FASB
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の 測定方法 に
一

貫性が 見 られ な い ．

　以 上 の よ うな問題点 が あ る こ とか ら ， FAS 　No28 に よ る 測定方法 は ， セ
ー

ル ・ア ン ド ・リ
ー

ス バ ッ ク取引の 経済的実質 を全 く反 映 して お らず ， 妥 当で ある とは い えない ．

3．2 法人税法施行 令第 136 条 の 3 に よ る測定方法 （以 下 ， 「税法に よ る測定方法」

とい う）

　税法 に よる測 定方法 は
，

セ
ー

ル ・ア ン ド ・リ
ー

ス バ ッ ク取引 に つ い て ， そ の 一連の 取 引が取

引当事者の 意図 ， 取引物件の 内容等か らみ て 実質的に金 融取 引 と認 め られ る と きは ， 当初 か ら

そ の 売買が なか っ た もの と して 取 り扱 う．言 い 換 えれ ば ， セ
ール ・ア ン ド ・リース バ ッ ク取引

が フ ァ イナ ン ス ・リース 取 引 に該 当す る場合 に つ い て は ， 譲渡担保付金銭消 費貸借契約に もと

つ く取 引 として処理する こ と を定め て い る ．

　 セ ール ・ア ン ド ・リース バ ッ ク取引が フ ァ イナ ン ス ・リ
ー

ス 取引に 該当す る場合 ， そ の 取引

の 経済的 実質は譲渡担 保 に よる資金の 借入 れ であ る と して ， 税法 に よ る測定方法は ，そ の 取引

の 経済的実質を適 切 に 写像 して お り妥当で あ る．

　た だ し ， 税法 に よ る測定方法 で は ， 「リース 財 産 を一定 の 期 間 ， 継続 的 に使用 しなが ら ， 返

済の 必要が ない 資金 を調達する た め に ， リ
ース 財 産 を売買に よ り可 能な 限 り高額 に換金す る」

とい う目的（3）の 取引に つ い て 規 定 を置 い て い な い ．また ， 「3．1FAS 　No28 に よ る測 定方法」

で 述べ た の と同 じ趣 旨で ，税法に よ る測定方法 は ， リース 財産 の 見積残存価値 につ い て
一

切考

慮 し て い ない ．

3．3 実務 指針 に よる測 定方 法

　 まず ， 実務指針は ， フ ァ イナ ン ス
・リース 取引の 取 り扱 い に つ い て ， その 名称 に も関わ らず ，

「原則 と して 通常 の 売買取 引に か か る方法 に準 じて 会計 処理 を行 う．」 と して い る．

　 実務指針 に よ る 測定方法 は ，
セ ール ・ア ン ド ・リー ス バ ッ ク取 引が フ ァ イナ ン ス ・リース 取

引 に該当する 場合 ， そ の 取引を売買取引 と リース 取引の そ れ ぞ れ独立 した 2 つ の 取引 として 会

計処理 を行 うこ とを定め て い る ．

　セ ール ・ア ン ド ・リ
ー

ス バ ッ ク取引 の うち ， 借 手の 売買 取 引 に つ い て は ， 借 手は財 産 の 売却

損益 を長期前払費用また は 長期前受収 益 と して 繰 延 べ
， リ

ー
ス 財 産 の 減価償却 の 割合 に応 じて

減価償却 費に加減 して 損益 に 計上 する ． また ， 借手の 財産の 売却損失 は ， 財 産の 合理 的 な見積

市場価額が帳簿価額を下回る こ とに よ り生 じた もの で あ る こ とが 明 らか な場合 ， 売却損を繰延

べ ずに売却 時の 損失 と して 計上する ．

　 さ らに ，
セ ール ・

ア ン ド ・リ
ー

ス バ ッ ク取引の うち ， 借 手の リース 取引の リ
ー

ス 料の 取 り扱

い に つ い て は ， リース 期間 中の 毎期の リース 料 を売上高 とみ な し ， 毎期の リ
ー

ス 料の うち借入

金の 元 本返済相当額 と利息相当額 とを分 離 して ， 元 本返済相当額 を売上 原価 と し， 毎期の リー

ス 料 を元 利均等返済方式 に よ る元本返済相当額 と利息相当額の 合計 とみ なす．

　以下 に ， 実務指針に よ る測定方法の 理 論的検討 を行 う． こ の 測定方法の 問題 点と して ，
つ ぎ

の 項 目 7点 をあげ る こ とが で きる（18）．

  実務指針 に よ る測定方法 は ， セ
ー

ル
・
ア ン ド ・

リ
ー

ス バ ッ ク取 引が フ ァ イナ ン ス
・

リ
ー一

ス

取引に 該当す る場合 ， そ の 取引 を金融取引で ある と しなが ら ， 会計処 理 上 は売買取引 と して お

り， 妥当性 を欠 い て い る （19）．

  実務指針 に よ る 測定方法 は ， 目的（1）の 取 引を売買取引 とリース 取 引の そ れぞれ独立 した 2
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セ ール ・
ア ン ド・

リ
ース バ ッ ク取引の測定方法に つ い て

つ の 取引 と して 会計処理 を行 うこ と を定め て い る ． したが っ て
，

こ の 測 定方法 は ， そ の 経済的

実質が 譲渡担保 に よ る 資金 の 借入 れ で あ るセ ール ・
ア ン ド ・リース バ ッ ク取 引 に つ い て ， 全 く

その 取引 の 経済的実質 を適切 に写像 して い な い ．

  実務指針 に よ る 測定方法は ，
セ ール ・ア ン ド ・リース バ ッ ク取 引 が フ ァ イナ ン ス ・リース

取 引 に該 当 し，
こ れ につ い て 売 買処 理 を行 う場合 ， 借手の 財 産 の 売却損益 の 繰延べ を要求 して

い る． しか し， 売 却益 を繰延 べ る こ とは ， 売却益 の 認識 を単 に遅 らせ ， 売却益 を多期 間に割 り

当て て い る だ けで あ り， 実質的に は金 融取引で あ る と しなが らも，結果 と して利益 を認識 して

い る こ とに な る．また ， 実務指針 に よる 測定方法 に つ い て は ， 利益 を繰延べ る理 論的根拠は 示

され て い な い し ， また理論 的根拠は存在 しない ．

  実務指針 に よる測定方法 は ， 財産の 売買損益 を帳簿価額 と売買価額 との 差額 と して 認識 し

測定値 を与 えて い る 点で ，会計理論上 妥当で ある とは い えな い ．

  実務指針 に よ る 測定方法 は ， 財 産の 売買取 引 にお い て ， 財 産 の 売却価 額 と公 正価値 との 間

に差額 が生 じる場 合 に は
， 貸 手 と借 手 との 問で 実 質的 に贈与が行 われ た こ とを認 識 して い な い ．

  実務指針に よ る測定方法は ， リース 財産の 見積残存価値に つ い て
一

切考慮して い ない ．

　以 ltで 述 べ た  か ら  まで の 実 務指 針 に よ る測 定 方法の 問題 点 は ，
　 FAS 　No ．28 に よる測定 方

法 の 問 題点 と同 じで あ る．

  実 務 指針 で は ， 「リース 財 産 を従前 通 りに 使用 しなが ら ，

一
部返 済の 必 要が な い 資金 を調

達す るた め に ， リース 財 産 を売買 に よ り可能 な限 り高 額に 換 金す る」 とい う目的（3）の 取 引 に つ

い て 基準 を設 けて い ない ．こ の 点に つ い て は ， 税法 に よる測定方法の 問題点 と同 じで あ る．

　以 上 の よ うな問題 点が ある こ とか ら，実務指針 に よ る測 定 方法 は ，
セ ール ・

ア ン ド ・リース

バ ッ ク取引の 経済的実質を全 く適切 に写像 して お らず， 妥 当で ある とは い えない ．

4 ． セ ー ル ・ ア ン ド ・ 1丿一 ス バ ッ ク取 引 に 関する 新 しい 測定方法の 提案

　本節で は ，
セ ール ・

ア ン ド ・リ
ー

ス バ ッ ク 取引の 経済的実質を忠 実 に写像 す る測定方法を提

案す る．そ こ で ， 以 下 に そ れ ぞれ の 測定方法の
一

般式 を示 し ， 同 時 に数値モ デ ル に適用 し検討

する ．

4 ． 1 目的 （1）の 取引 の測 定方 法 （第 1 法）

　 目的（1）の セ ール ・ア ン ド ・リース バ ッ ク取 引 の 経済的 実質は，譲渡担保 に よ る 資金の 借入 れ

で ある か ら，そ の 取 引 を譲渡 担保付金銭 消 費貸借 契約 の 締結 と遂行 と し て処理す る こ とが 妥当

で ある 。

　また
， 目的（1）の 取 引で は ， 公正価値 は担保 力の 上 限 と して 意味が あ る だけ で あ り， 売買価額

はか な らず し も財 産 の 公 正価 値 に と らわれ ない 。た だ し ， も し資金 の 借入 主 で あ る リース 財 産

の借手 が 支払 能力 を喪失 して リース 料 を支 払 うこ とが 出来 な くな っ た 場合 に は
， 借手が 貸手 に

対 して 返 済不能 とな っ た時点 で ， 担保 権 の 行使 に よ り， 当初の 形式的な売買取引 は ， 実質的な

リース 財 産 に よる代物弁済となる． こ の 時 ， 財 産の 売買価額は公正価値 に もとづ き，借手は 財

産 の 売却 損益 を帳簿価額 と公正 価値 と の 差額 と して 認識 す る．

［第 1 法 とその数値モデル へ の適 用］

　A 社 （借手）は ， 第 t年 1月 1 日に購入 した機械 装 置 （リ
ー

ス 財産） をB 社 （貸手） に 第 t＋ 1

年 1 月 1 日に売却 し ， た だちに ， そ の リ
ース 財産 を B 社か らリース した．売買取引 と リース 取
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引 は ， 契約上
一

体 で ある． また
， 売買価額 は公正価値 と等 しい ． リース 期 間 ， リース 料等 の 要

件 は ， 以下 の 通 りで あ る．

  A 社の 第t年 1 月 1 日の リー ス 財 産の 取得価額 ： C
，
− 1

，
800

，
000 円

  減価償却方法 ：定額法

  法定耐用年数 ：nT − 6年

 
．
残存価額 ：取得価額の 10％

  借手 と貸手 の 問の リース 財産の 売買価額 ： S ＝ 1
，
700

，
000 円

  解約不能の リース 期間 ： N − 5 年 （t＋ 1 年 1 月 1 日か ら t＋ 5 年 12 月 31 日まで ）

  リ
ー

ス 料 （年額） ： R1 ＝ 　448
，
456 円 （R の 下 添字 1 は 第 1法 を表す）

  リ
ー

ス 料 は毎年 1 回 12 月 31 日に現金 で 均等払 い す る （t＋ 1年 12 月 31 日を初 回 とする ）．

  リ
ー

ス 開始時か ら の 経過年数 ： n （n − 1
，
2

，

…
，
N ）

  貸手の 計算利 子率 は i ＝ o．1で あ り， 借 手は こ れ を知 り得る．

  リ
ー

ス 取引時以後の リ
ー

ス 財産の 経済的耐用年数 ： nA 　
・＝
　5 年

  リ
ー

ス期 間終了時 に お ける リ
ー

ス 財 産の 見積残存価値 ： SN ＝0 円

  リース 財 産の 所有権は
， リース 期間終了時 に無償で A 社 に移転 され る．

  決算 日は ，
A 社 ，

　 B 社 ともに 12 月 31 日で あ る．

　第 1法 を実施す るた め には
， 表 2 を完成す る必 要が ある．

　表 2 にお け る リース 開始時 よ り任意の n 年経過 した 年度 （t＋ n 年）の 借 入金 の 期 首残 高

LIN（n ）， 同 年度 の 借入 金 の 利 息相 当額 E1（n ）， お よび 同年度の 借 入 金 の 元本返 済相当額 Llp（n ）

の 各欄の 値 を以 下 の よ うに計算す る．

　第 t＋ 1年度の 借入 金 の 期首残 高 LIN（1）＝ S に 借入金 の 利子率 iを掛 け る こ とに よ っ て ， 第

t＋ 1年度の 借入金の 利息相当額 E1（1）＝ isが 求め られ ， 毎期定額で ある リ
ー

ス 料 R1か ら当該年

度 の 借 入 金 の 利 息相 当額 E1（1）＝ isを差 し引 くこ とに よ っ て ， 当該年度の 借入金 の 元本返 済相

当額 Llp（1）・・
　Rl − E1（1）＝ R1 − iSが求め られ る ．次年度の 借入金 の 期首残高 LIN（2）は ，前年度

の 借入金 の 期首残高 LIN（1）＝ S か ら借入金 の 元本返 済相当額 Llp（1）＝ R1 − is を差 し引 くこ と

に よ っ て ， LIN（2）・ ＝ s（1＋ i）− R1 として 求め られ る ．以後 ， 同様 な計算を行 い
，

一
般式を求め る

と ， リース 開始 時 よ り任 意 の n 年経過 した 年度 の 借 入 金 の 期 首残 高 LIN（n ）は ，
つ ぎの よ うに 表

され る．

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 n

　　　L
、N （n ）＝ ・　S（1＋ i）n − LR

、 濁 （1＋ i）t
−2

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 （1）

　リース 開始 時よ り任意 の n 年経過 した 年度の 借入金 の 利息相当額 E1 （n ）は ， 同様 に して 同年

度の 借 入金 の 期 首残 高 LIN（n ）に借入 金の 利 子 率 iを掛 けた もの で ある か ら，つ ぎの よ うに表 さ

れ る．

　　　E1（n ）＝ iLIN（n ）　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 （2）

　（2）式を第 t＋ 1年度に 適用す る と ，
つ ぎの よ うに計算され る．

　　　E1（1）＝ 0・1 × LIN（1）＝ O・1 × 1
，
700

，
000 ＝ 170

，
000

　同様に して ， リ
ース 開始時 よ り任 意 の n 年経 過 した年度 の 借入 金 の 元 本返 済相 当額 Llp（n ）は ，

つ ぎの よ うに 表 される ．

　　　Llp（n ）ニR1 − E1（n ）＝ R1 − iLIN（n ）　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（3）

　（3）式を第t＋ 1年度に 適用する と ，
つ ぎの よ うに計算され る ．
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　　Llp（1）＝448
，
456 − E1（1）＝ 448

，
456 − 170

，
000 ； 278

，
456

つ ぎに ，（1）式 を第 t＋ 2 年度に 適用 す る と ，
つ ぎの ように計算 され る．

　　LIN（2）＝ 1
，
700

，
000 × （1＋ 0・1）2

　1 − （448 ，
456）x （1＋ 0・1）2

−2
＝ 1

，
421

，
544

表 2． リース 料に お ける元本 返済 相 当額 と利 息相 当額 の内 訳 （単位 　円）

年度 経過年数
　 n

借 入金 の 期首残高
　　　LN （n ）

リ
ー

ス 料
　 R1

借入金 の 利息相当額
　 　 　 E ・（n ）

借入金の 元本返済相当額
　 　 　 　 L ・P （n ）

t＋ 11 1
，
700

，
000 448，456 170，000 278，456

t＋ 22 1
，
421

，
544 448

，
456 142

，
154 306，301

t＋ 33 1
，
115，243 448

，
456 111

，
524 336，931

t＋ 44 778β12 448，456 77，831 370
，
625

t＋ 55 407
，
687 448，456 40，770 407

，
687

合計 2
，
242

，
280 542

，
280 1

，
700ρ00

　第 1法は セ ール ・ア ン ド ・リ
ー

ス バ ッ ク取引 を譲渡担保付金銭消費貸借契約に も とつ く取 引

と して 処理 する，財産売却時 （t＋ 1 年 1月 1 日）の 借手の 会計処理 は ，
つ ぎの よ うにな る （以

下 ， 単位は円 とする），

　　　　　　　　　 現金預 金　 1，700 ，
000 　　　　 借入金 　 1

，
700

，
000

　財 産売却 時 に ， 借手は ， 財 産の 売却価ans＝ 1
，
700 ，

000 円を借入金 の 金 額 と して 計上 す る ．貸

手は貸付金 （担保権付） を計 上す る．

　つ ぎに ， リ
ー

ス 料支払 日 （t＋2 年 12 月 31 日） の借手 の 会計 処 理 は ，
つ ぎの よ うに なる，

　　　　　　　　　 借入金 　　 278
，
456　　　　 現金預金 　448

，
456

　　　　　　　　　 支払利息　　170
，
000

　借手は ， リ
ー

ス 料 をその 借入 金の 元本 返済相当額 Llp（n ）と利 息相 当額 E
ユ
（n ）とに分 けて 計上

す る ．借入金返済に つ い て は ，年利 は i＝ o、1，返 済期間は N ＝ 5年 ， お よび毎年 の リース 料 で

ある 元利均等払返 済の 年額は ， R1 ；　448
，
456 円で あ るか ら， 借 入 金 の 元本返済相 当me　L

，N（n ）と

利息相当額 E1（n ）の 毎年の 金 額 は
一

意 に決 ま り， そ の 結果は表 2 に 示 され て い る ．なお
， 惜入

金 と支 払利 息 の 金額は ， そ れぞ れ表 2 の E1（n ）欄 と Llp（n ）欄の 第 t＋ 1 年度の 場合 と同様で あ る ．

　決算 日 （t＋ 1年 12 月 31 目） にお け る，減価償却 に 関す る借手の 会計処 理 は ，
つ ぎの よ うに

な る．

　　　　　　　 減価償却費　 270
，
000　　　　　 減価償却 累計額 　　 270

，
000

　第 1法 は ， 当初 か らそ の 売 買 が なか っ た もの と して 取 り扱 うた め ， 引 き続 き ， 借 手 が リース

財 産 の 減価償却 を行 う． したが っ て ，減価 償却費の 金額 を算定する 際に ，耐用年数は法定耐用

年数 nT 　
＝・

　6年 を用 い る ．以 後の 各年度 も同様 な会 計処 理 を行 う．

4 ． 2 目的（2）の 取引 の 測定方法 （第 2 法 ）

　 目的（2）の セ ール ・ア ン ド ・リ
ー

ス バ ッ ク取引の 経済的 実質が ， 単純な財産の 売買取引 とオペ

レ
ー

テ ィ ン グ ・リ
ー

ス 取 引とが
一

体 とな っ た取引で あ る か ら， そ の 取引 を売買取引 とオ ペ レ ー

テ ィ ン グ ・リ
ー

ス 取引の そ れぞ れ独 立 した 2 つ の 取引 と して 処理する こ とが妥当で ある ．
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［第 2 法 とその 数値モ デル へ の 適用 ］

　 ［第 1 法 とそ の 数値 モ デ ル へ の 適用 ］ に お い て
，   「解約不能の リース 期間 ： N ＝ 5 年」か

ら 「た だ し随時解約可 能」 に ， また
， 要 件   リース 料 （年額）を R1 ＝ 448

，
456 円か らR2 ＝

112
，114 円 （R の 下添字 2 は第 2 法 を表す） にそれ ぞれ 変更 し ，   を削除 した もの を第 2法 を適

用 す る数値 モ デル とす る．

　財 産売却時 （t＋ 1年 1 月 1 日）の 借手の 会計処理 は ，
つ ぎの よ うに なる ．

　　　　　　　　現金 預金 　　　　1
，
700

，
000 　　　　　機械装置　　　1

，
800

，
000

　　　　　　　　減価償却累計額　　270 ，
000　　　　 機械装置売却益 　170

，
000

　 売買取引 に つ い て ，借手 は 財産の 売却取引に 関す る処理 を行 う．売買取引の 会計処理 は，第

3 法 と同様で ある ．

　 つ ぎに ， リ
ー

ス 料支払 日 （t＋ 1 年 12 月 31 日）の 借 手の 会計処 理 は ，つ ぎの よ うに な る．

　　　　　　　　支払 リース 料 　　 112
，
114 　　　　 現金預 金 　　　 112

，
114

　第 2 法 は リ
ー

ス 取引 をオ ペ レーテ ィ ン グ ・リース 取 引 と して 扱 うた め
， 借手 は リ ース 料 を支

払 リース 料 と して 全額 費用 計上 す る．以後 の 各年度 も同様 な会 計処 理 を行 う。

4．3 目的（3）の 取 引 の測定 方法 （第 3 法）

　 目的（3）の セ ー
ル ・ア ン ド ・リ

ー
ス バ ッ ク 取引の 経済的実質が ， リ

ー
ス 財産 を

一
定の期 間 ， 継

続的 に 使用 しなが ら， 返済 の 必要が な い 資金 を調達す る た め に ， リ
ース 財 産 を売買 に よ り可 能

な限 り高額 に 換金 す る こ とで ある か ら，その 取引 を財産の 売買取引 と リ
ー

ス 取引の そ れ ぞれ独

立 した 2 つ の 取引 と して処理 する こ とが 妥 当で ある ．また ， リ
ー

ス 期間中は解約不能で あ るか

ら債権債務が確定 し， 借手 に は ， リ
ー

ス 債務 とい う支払義務が生 じ ， そ の リ
ース 債務 を犠牲 と

して
一

定期 間資産 を使用す る 権利 ， すなわ ちリ
ー

ス 財産に 関す る財産使用権 を取得する， した

が っ て ， リ
ー

ス 債務は ， 負債の 定義で あ る 「経済的便益 の 将来の 犠牲」 を伴 い
， 財 産使用権 は

借 手に 資産の 定義で ある 「発生 の 可能性の 高い 将来の 経済的便益」 をもた らすの で ， 借手は リ

ース 債務 を負債 と して 計上 し， 財産使用権 を資産 と して 計 上す る．

［第 3 法 とその 数値 モ デル へ の 適用］

　 ［第 1法 とその 数値モ デ ル へ の 適用］にお い て ，   リース 料 （年額） を R1 ＝ 448
，
456 円か ら

R3 ＝ 112
，
114 円 （R の 下 添字 3 は 第 3 法を表す） に変 更 し ， また ，  を削除 した もの を第 3 法

を適用 する 数値 モ デ ル とす る．

　es　3 法を実施す るため には ， 表 3 を完 成す る必 要が ある．

　まず ， リ
ー

ス 開始時 よ り1 年経過 した 年度 （第t＋ 1年度）の リ
ー

ス 債務の 期首残高 L3N（1）を

求め る． リース 料 総額 は
， 財 産使用権 の 対 価で あ るか ら ，

こ れ を現在価値 に 割引い た リ
ー

ス 料

総額の 現在価値 P3 が ， 取得時の リース 財 産の 価額 ， すなわ ち財産使用権 の 取得価額で ある． し

た が っ て ， リ
ー

ス 料総額 の現在価値 P3 は ， 年額 リ
ー

ス 料 R3 と年金現価係数 （資本回収係数の

逆数） とに よ り，
つ ぎの よ うに 計算 され る ．

　　　P3 −
R3｛

｛器
1｝

　 　 　 　 　 　 　 （・・

　（4）式 に第 3 法の 数値モ デ ル の 値 を適用 する と，つ ぎの よ うに 計算 さ れ る ．

　　　P3 −
11

鴇 留 蓄
一1L 11

鷙 1謝5゚1
・ 425

・
・・・ 　 　 ・…
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　こ れ よ り， 第 t＋ 1年度 の リ
ース 債務の 期首残高 L3N（1）＝ P3 ＝ 425

，
000 が得 られ る ．

　表 3 の リース 開始時 よ り任 意の n 年経過 した年度の リース 債務 の 期首残高 L3N（n ）， 同年度の

リ
ース 債務の 利息相 当額 E3（n ）， お よび同年度の リ

ー
ス 債務の 元本返 済相当th　L3p（n ）の 各欄 を

第 1 法 と同様 な過程 を経 て 作成す る ． リ
ース 開始時 よ り任意の n 年経過 した 年度の リ

ース 債務

の 期首残高 L3N （n ）は ，
つ ぎの よ うに表 され る．

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 n

　　　L
・N（・ ）＝P

・
（1・i）n − 1｝R

・ 〜羣，
（1＋i）t

−2
　 　 　 　 　 　 　 　 　 （5）

　リース 開始 時 よ り任意 の n 年経過 した 年度の リ
ース 債務 の 利息相 当額 E3（n ）は ，

つ ぎの よ う

に表され る．

　　　E3（n ）＝ iL3N（n ）　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 （6）

　 （6）式 を第 t＋ 1 年度に 適用する と ，
つ ぎの ように 計算 され る ，

　　　E3（1）＝ 0・1×1・

3N （1）＝O・1× 425
，000 ＝42

，500

　 同 様 に して ， リー ス 開始 時 よ り任 意 の n 年経 過 した 年度 の リース 債 務 の 元 本返 済相 当額

L3p（n ）は ，
つ ぎの よ うに表され る ．

　　　L3P（n ）＝ R3− E3（n ）＝ R3− iI3N（n ）　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（7）

　 （7）式 を第 t＋ 1年度 に 適用 す る と ，
つ ぎの ように 計算 される ．

　　　L3p（1）＝ 112，114− E3（1）ニ 112
，114 − 42 ，500 ＝ 69 ，614

　（5）式 を第 t＋ 2 年度に適用 する と
，

つ ぎの よ うに計算 され る．

　　　L3N（2）＝425
，
000 × （1 ＋ 0・1）2

−1− 112
，
114 × （1 ＋ 0・1）2

−2 ＝ 355
，
386

　 第 3 法で は ，セ ール ・ア ン ド ・リース バ ッ ク 取引 を財産の 売買取 引 と リース 取 引の そ れぞ れ

独 立 した 2 つ の 取 引 として 処理す る．財 産売 却時 （t＋ 1年 1月 1 日） の 借 手の 会計処 理 は ，
つ

ぎの ようにな る．

　　　　　　　　　現金預金　　　1
，
700

，
000　　　 機械装置　　　 1

，
800

，
000

　　　　　　　　　減価償却累計額 270
，
000　　　 機械装置売却益　170

，
000

　売買取引 に つ い て
， 借 手 は財産の 売却取引 に関す る会計処理 を行 う．財産 の 売買取 引 にお い

て ， 固定資産の 売買 損益 はあ くまで も， 財産の 帳簿価額 と公 正価値 との 差額 で 認 識 しな くて は

な らな い ．

　 リース 開始時 （t＋ 1年 1 月 1 日）の 借手の 会計処 理 は ，
つ ぎの よ うにな る．

　　　　　　　　 財 産使用 権　　425
，
000　　　 リース 債務 　　425，000

　リ
ー

ス 取引 に つ い て ， リ
ー

ス 取引開始時 に ，借手は借 方 に 財 産使 用権 ， 貸方 に リ
ー

ス 債務 を

計上 する ．そ れぞれ の 金 額は （4ジ 式 よ り得 ら れ る ．

　つ ぎに ， リース 料支払 日 （t＋ 1 年 12月 31 日） の借手の 会計処理 は ，
つ ぎの よ うに なる．

　　　　　　　　　リ
ー

ス 債務　　 69
，
614 　　　 現金預 金 　　　112

，
114

　　　　　　　　 支払利息　　　 42
，
500

　リース 料 はそ の リ
ー

ス 債務 の 元 本返済相当額 L3p（n ）と利息相 当額 E3（n ）とに分 けて 計上 する ．

リース 債務の 返済に つ い て は ， 年利 は i＝ 0．1 ， 返済期 間は N ＝ 5 年 ， お よび毎年の リース 料で

ある 元利均等払返 済の 年額は R3 ＝＝ 112
，
114 円で ある か ら， リース 債務の 元本返済相 当額 と利

息相当額の 毎年の 金 額は一
意 に決 ま り，そ の 結果 は表 3 に示 され て い る． リ

ー
ス 債務 と支払 利

息の 金 額は ，それ ぞ れ 表 3 の L3p（n ）欄 と E3（n ）欄 の 第 t＋ 1年度の 場合 と同様で ある ．

　決算 日 （t＋ 1年 12 月 31 日）にお ける ， 財 産使用 権の 償却に 関する 借手の 会計 処理 は ，
っ ぎ

の よ うに な る．
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　　　　　　　　 財 産使用権償却 85 ，000　　　 財 産使用権　　 85 ，
000

　財産使用権 は
，

リ ース 期 間に 渡 っ て 均 等償 却 され る ．以 後の 各年度 も同様 な会計処理 を行

う．

表 3． リース 料 に お ける元本返済相当額 と利息相当額の 内訳 （単位 ：円）

年度 経過年数
　 n

リ
ー

ス 債務の 期首残高
　　　 L3N（n ）

リ
ー

ス 料
　 R3

リ
ー

ス債務の利息相当額
　　　　E3 （n ）

リ
ー

ス 債務の元本返済相当額
　　　　　L3P（n ）

t＋ 11 425，000 112，114 42，500 69，614

t＋ 22 355，386 112
，
114 35

，
539 76

，
575

t＋ 33 278
，
811 112

，
114 27 β81 84

，
233

t＋ 44 194
，
578 112

，
114 19，458 92

，
656

t＋ 55 101，992 112，114 10，192 101，922

合計 560
，
570 135

，
570 425

，
000

5． お わ りに

　以上 ， 本 論文 で は ，
セ ール ・

ア ン ド ・リー
ス バ ッ ク取引の 意義 と特性 を述べ

， 従来の 会計基

準等の 比 較検討お よび 問題 点 を挙げ ， そ の 取引 に 関する 測 定方法 を提 案 し ， それ ら の
一

般式 を

提示 し ， 数値モ デ ル を適用 して ， それ らの 会計理論上 の 妥 当性 に つ い て 検討 して きた ．

　セ ール ・ア ン ド ・リース バ ッ ク取引 が多様化 して い る の は ， その 取引が行 われ る 目的が多様

化 して い る こ とに起因 して い る．セ
ー

ル ・ア ン ド ・リ
ー

ス バ ッ ク取 引だ け に 限 らず リ
ー

ス 取引

は ， そ の取 引の 当事者 に よ っ て ，意図 した 目的 を達成す る よ うに ，契約の 内容が構 成され て い

る ． したが っ て ， セ
ー

ル ・ア ン ド ・リ ース バ ッ ク取引の 経済的実質は
， その 取引 が行 わ れ る 目

的に完全 に依存す る．第 2 節 にお ける 検討の 結果 ，
セ ール ・

ア ン ド ・リース バ ッ ク取引 は ， 経

済的実質の 相違 に 基づ い て つ ぎの 3 つ に 分類 され る ．

（1） そ の 取引 の 経済的実質は ，譲渡担保 に よ る 資金の 借入 れ で あ る ．

（2） その 取引 の 経済的実質 は ， 単純 な財 産の 売買取 引 と オ ペ レーテ ィ ン グ ・リース 取引 とが
一

　 体 とな っ た取引で ある ．

（3） その 取 引 の 経 済 的実質 は ， リー
ス 財 産 を一

定の 期間 ， 継続的に 使用 し ， それ を前提 に ， そ

　 の 財 産を売買 に よ り可 能 な 限 り高額に 売却す る こ とに よ っ て 資金 を得 る た め に行わ れ る ．す

　 な わち ， 単純 な財 産 の 売却取引 と準 フ ル ペ イァ ウ トを満た す フ ァ イナ ン ス ・リ
ー

ス 取引 とが

　
一

体 とな っ た取 引 で あ る ．

　 した が っ て ，
セ ール ・ア ン ド・リース バ ッ ク取 引の 測定方法の 妥当性 につ い て は ， それ ぞ れ

の 目的 の 取 引 の 経 済的実質 を的確 に 写像する測定方法が必 要で あ る ．

　財 産の 含み損益 を実 現する と い う利益操作 目的 に セ ール ・
ア ン ド ・リース バ ッ ク取引が利用

された場合 に つ い て は ， 実務指針 と FAS 　No ．28 は ， そ の 影響 を弱め るため に利 益 を繰延 べ て毎

期認識す る利益 を少額 に した り， 繰 延 利益 を減価償却費 と相殺する 測定方法 を提 示 して い るが ，

そ の よ うな測 定方法は妥当で ない ．

　売買取 引が ， 実 質的 に も売買取 引 で あ る な らば ， 売 買益 は実現 利益 で あ り， そ れ を認 識す る

こ とは 妥当で ある ． しか し，売買 益 を認 識 した後 に ，そ の 財産の 売買代金 を返 済 しなけれ ば な
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らな い の で あ る な らば，売買取引 は ，計算上利益 を計上す る た め の 形式 的な もの に す ぎな い ．

利益 操作 を 目的に行 われ るセ
ー

ル ・ア ン ド ・リース バ ッ ク取引の 実態 を適切 に把握する ため に

は ， 財産の 売買価額 とリ
ー

ス 料総額の 差額に ど の よ うな意味が あ るか に つ い て検討 す る こ とが

重要 で ある ． こ の 差額は
， 両 者の キ ャ ッ シ ュ フ ロ ーの 時 間的 価値が異 な る こ とか ら生 じた もの

で あ り，
これ を調整 して い る の は利 息で あ る ． こ の 場合の 取引 は

， 売買取引 に よ り， 現実に 資

金が移動 し，借手は
， リ

ー
ス 取 引 を通 じて そ の 資金 を分 割で 利息 を付 して 返 済 しな けれ ばな ら

ない ．す なわ ち，そ の 実態は 金融取 引で あ り， そ の 場合 に売買益 は認 識 すべ きで は ない ．財産

の 含み益 を実現 す る とい う利 益 操作 目的 に セ ール ・ア ン ド ・リース バ ッ ク取引が 利用 され る 場

合 に は ， 融資に よる 資金調達取引 とみ なす こ とが 会計理 論上 妥当なの で ある ． したが っ て ， こ

の 取 引 は ， 目的（1）の 取引 に含まれ るこ とに なる．
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注

（1）FASB ，
Statement 　 of　 Financial 　 Accounting 　 Standards 　 No ．28 ：Accounting 　 for　 Sales　 with

　 Leasebacks
，
May1979 ．para ．3．を参照．また嶺（1986）に お い て も，

セ ール ・ア ン ド ・リース バ ッ ク取引 の 測定

　 方法が 検討 され ，FAS 　No．28 と基本的 に 同
一

の 見解が示 され て い る．また ，
　 FAS 　No．98が 1988年 に 設定 さ れ

　 て い る が ，こ れ は 不動産を対象 とす る セ ール ・ア ン ド ・リ
ー

ス バ ッ ク 取引 に 関する基準 で あ る．不動産 リース

　 取引 は，独 立 の 領域 として 取 り扱 う こ とが妥当 で あ り， 特 に 日本 に おい て は ， 借地借家法等 の 特別法が あ る の

　 で ，本論文 は，不動産 リ
ー

ス 取引 を研究対象に含め ない ．

（2）FAS 　No28 は，　 FAS 　ND ．13 の 問題点を認 め ，そ の 改訂 と し て 設定 さ れ た．した が っ て ，問題点 を含 ん で い る

　 FAS 　No．13 と ほ ぼ 同様の セ ー
ル

・
ア ン ド ・

リ
ー

ス バ ッ ク 取引 の 測 定方法を提示し て い る IAS 　No ．17 は，当然，

　 問題点 を含 ん で い る．FAS 　No ．13 の 問題点 に つ い て の 検討 は，す で に FAS 　No．28 に お い て 議論 され て い る．

　 また，IAS　No．17 は，売却益 を繰延 べ る会計処理 を要求 して い る の で ，そ の 基準 に は，本論文 にお い て 指摘 し

　 て い る FAS ・No．28 と 同様の 問題点 を 多数含 ん で い る．

　　 IAS 　No ．17 は，売却資産 の 使用権をほ ぼ す べ て 放棄す る 場合の 取 り扱い ，す なわ ちリ
ー

ス 取引が オ ペ レーテ

　 ィ ン グ ・リ
ー

ス 取 引 で あ る場合 の 売却損益 の 取 り扱 い が FAS 　No．13 と異 なる．　 IAS　No ．17 で は，リー
ス 財産

　 の 帳簿価額 と売却価額との 差額 で あ る 売却損益 が 帳簿価額 と公正価値 の 差額 より大 きい とき， 売却益の 場合は

　 利益を繰 り延 べ
， 売却損 の 場合 は将来の リース 料を市場価格よ り低 くす る こ とで そ の 損失が 補償 され て い れば

　 繰 り延 べ
， そ うで な け れ ば 即時 に損失 を認 識 す る．公 正 価値 で の 売却 よ り大 きな 損益 は ，リー

ス 期聞 に 渡 っ て

　配 分 し て リース 料 と相殺する ．秋 山純
一

（1981 ），Barry 　J．Epstein　 and 　Abbas 　Ail　Mirza （1998 ），　 Carrie

　 Bloomer 〔1996 ）， 広瀬義州
・
間島進吾（2000 ），

　International 　Accounting 　Standards 　Comittee ，Leases，

　 International　Accounting　Standard　No．17，　November 　1997 ．paras ．49 −57．お よ び杉原健
一

（1982 ）を参照．
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セ ール ・
ア ン ド ・リース バ ッ ク取 引の 測定方法 に つ い て

 
搬 叫

  比 率 が 10 ％

　超90％ 未満
　 の 場合

劃

リース 料が 合理的な場合 ： 別 々 の 取引 と して 処理す る ．

　　　　　　　　　　　 売却損益 を全額当期 に 認識する．

リース 料が 不合理 な場合 ： 別 々 の 取引 と して 処 理 す る ．

　　　　　　　　　　　　リ ース 料が 合 理 的に な る よ う に 適 当な金

　　 　　　　　　　　　 額 を繰 延 べ る ※

売却益 を生 じる場合

売却損を 生 じ る場合

｛

｛

フ ァ イナ ン ス ・リース 取引 の 場合 ：

　資産計上 額 の 範囲を超 え る 売却益 を直

　ち に 認識 し ， 資産計上 額 の 範 囲 内 の 売

　却益 を繰 延 べ る ※

オペ レ
ー

テ ィ ン グ
・
リ
ース 取引 の 場合 ：

　最 低 リ
ー

ス 支払 総額 の 現在価 値 を超 え

　る 売却益を 直 ち に認識 し ， 最低 リー
ス

　支払 の 現在 価値 の 範 囲内 の 売却 益 を繰

　延 べ る ※

公正価 値が簿価 を下回 る売却損の 場合 ：

　簿価 と取引時 の 公正価値の 差額の 範囲
　内 の 売却損 を直 ち に 認 識 し，そ の 差額

　の 範囲を超える売却損を繰延 べ る ※

公正価値 が 簿価 を上 回 る 売却損 の 場合

　売却損を全額繰 延 べ る ※

売却益 を生 じる 場合 ： 売却益 を全額繰延 べ る ※

売却損 を生 じる場合

※ 繰延 売却損益 の 償却方法に つ い て

　　フ ァ イ ナ ン ス
・リー

ス の 場合
｛　　オ ペ レ ーテ ィ ン グ ・リース の 場合

公 正 価値が 簿価 を下 回 る 売却損 の 場合 ：

　簿価 と取 引時 の 公正価値 の 差額 の 範 囲

　内の 売却損 を直ち に認識 し，そ の 差 額
　 の 範 囲を超え る売却損を繰延 べ る ※

公正価値が簿価 を、ヒ回る売却損 の 場合 ；

　売却損 を全額繰延 べ る ※

リース 財 産の 減価償却費に比例 し て償却する．
リ
ー

ス 料 に 比例 して 償却す る．

図 1．FAS ・No ．28 に よ る測定方法
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研 究ノ ー ト

　　　　　　　　継続的改善とキャパ シティ ・ マ ネジメン ト
ー Maguire　and 　Heath による最適なキャパ シティの利用 につ い て

一

山 北 晴 雄
＊

〈研 究要旨〉

　企業に おけ る継続的改 善は ，全 体最適 を 目指 して ム ダ の 除去 を図 る と同時に ， 顧 客満足 を実現す
る た め に 必 要 な柔軟性 を確保 しな けれ ば な らな い ．一

方 ， 企業が 保有す る キ ャ パ シ テ ィ や 未利用 キ

ャ パ シ テ ィ を効果的 に マ ネジ メ ン トし て い くこ と は
， 国際的な 競争環境 の 中で持続 可能 な競争優 位

を維持し て い くため に欠かせ な い ．そ の 際 ， 企業が選 択す るキ ャ パ シテ ィ の 定義づ けの 中に ， 継続

的改善を進め る仕組 み が組 み込 まれ て い る こ とが必 要 で ある ．

　企 業 に もた らされ る利益 は ， 各製 品 や サ
ービ ス の 貢 献利 益 と変動製 品原価以 外 の コ ス トと の 間の

トレー ドオ フ に よ っ て決 定され る が ，最大 の 利益 を実現 す るた め に企業が選択 する キ ャ パ シ テ ィ の

利用 水準 は，こ の 最適 な トレー ドオ フ に
一

致 しな けれ ば な らな い ． した が っ て ，選択 す べ きキャ パ

シ テ ィ 概念は ，持続 と柔軟性 の 維持 を組み 込 ん だ最適 なキ ャ パ シ テ ィ の 利用水準に基礎 を置 くこ と

が求 め られ る ．

〈 キ ーワ
ー

ド 〉

継続 的改善 ， 顧 客満足，未利用 キ ャ パ シ テ ィ ， キ ャ パ シ テ ィ
・

マ ネジ メ ン ト，最適 なキ ャ パ シ テ ィ

の 利用水準

Continuous　Improvement　and 　Capacity　Manag
’
ement

−
　Optima1　Capacity　Utilization　by　Maguire　and　Heath 一

Haruo 　Yamakita ＊

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 Abstract

　 Continuous 　improVernent 　in　co 皿 panies　is　not 　only 　to　strive 　to　avoid 　waste 　for　the　sake 　of　the
best　in　the　total

，
　but　also 　to　secure 　the　fleXibility　which 　is　needed 　to　realize 　customer 　satisfae −

tion．　In　the　meantime
，　effective 　management 　of 　cornpanies

’

　capacity 　and 　redefinitions 　of 　capacity

is　essential 　to　maintain 　a 　competitive 　advantage 　that　is　durable　in　 international　and 　competi −

tive　circumstances ．　It　is　necessary 　that　the　definition　of 　capacity 　that　companies 　select 　should

include 七he　structure 　that　pursues 　continuous 　itnprovement ．

　Profit　that　is　brought　to　companies 　is　determined 　by　a 　trade−off 　between　contribution 　margin

of 　each 　product 　and 　service 　and 　costs 　except 　f（）r　those　of 　variable 　products．　The 　standards 　of

capaci 七y　utilization 　that　companies 　select 　f（｝r　realization 　of 　the　greatest　profi七need 　to　agree 　with

the　most 　efTicient 　trade−off 　Theref（）re 　the　capacity 　idea　to　be　selected 　should 　be　based　on 　optimal

capacity 　utilization 　that　has　the　mechanism 　for　maintenance 　of 　durability　and 　fieXibility．

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 Key 　Words

Continuous　improvement ，　customer 　satisfaction ，　definition　of 　capacity ，　Capacity　Management ，

Optimal　Capacity 　Utilization
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は じめに

　企業の 潜在 的な利益獲得能力 を示す企 業の キ ャ パ シ テ ィ を効果的に マ ネ ジ メ ン トし て い くこ

とは ， 国際 的 な競 争環 境の 中で持続可 能 な競争優位 を維持 して い くた めに欠かせ ない ．その 際，

企 業が採用 する キ ャ パ シ テ ィ の 定義づ けの 中 に ， 継 続 的改善や ム ダが 除去 され る ような仕組み

が組 み 込 まれ て い なけれ ば な らな い ．す なわ ち ，
こ うした継続 的改 善と矛盾す る こ との ない キ

ャ パ シ テ ィ 概念が 必要 に な る．

　 そ こ で 本稿で は まず ， Klammer に よる トー
タ ル キ ャ パ シ テ ィ の ア イ ドル キ ャ パ シ テ ィ ， 非

生 産キ ャ パ シ テ ィ ，生産キ ャ パ シ テ ィ へ の 3分類 を取 り上 げ ， 継続的改善 を持続す るキ ャ パ シ

テ ィ 利用の あ り方 を明 らか に する ．次 に ， 継続的改善 を進 め る にあ た っ て 目標 とな る キ ャ パ シ

テ ィ 概念 と して の
， 理論的キ ャ パ シテ ィ 及び実際的キ ャ パ シテ ィ の 使用 に 関す る 問題点お よび

修正 の 方向に つ い て 整 理 する．さ らに ， Maguire 　and 　Heath に よる最適な キ ャ パ シ テ ィ利 用水

準 の 決定 と ， そ の 過程で 生 じる 未利用キ ャ パ シ テ ィ の 管理 に 関する 見解 に つ い て 考察する ．

1． 継 続 的 改善の ため の キ ャ パ シ テ ィ概 念

1。1．継続的改善 と顧 客満足

　企 業にお ける継 続 的 改善 は
， 「

一
つ

一
つ 積 み上 げ られ て い く，終 わ りの ない 改善．些 細 な こ

とをもっ と手際 よ くや る こ と．
一

段 と高い 目標 を設定 し ， そ れ を達成す る こ と」1）
で ある．継

続的改善は
， 顧客に対 して 価値を移転させ るプ ロ セ ス に お け る過酷 な改善の 追求で あ り， 組識

の す べ て の 局 面 に 広 が らなけ れ ば な らな い ．組 識 に帰属 す る経営 者 ， 管理 者 そ して 従業員 は と

もに継 続 的改 善 を内 面化 し ， 実 行 し続 ける こ とが 求め られ る．その 結 果 ， 企業か らム ダ を除去

し ， 非 効率を組み込 む可 能性 の あ る旧来の 活動 を排除す る．同時 に ， 継続 的改善 はプ ロ ダク ト

ア ウ トか ら マ
ーケ ッ トイ ン へ

， 規模 の 経済か ら範囲の 経済そ して ス ピ ー ドの経 済へ と ， そ の 焦

点の 変化を伴 うもの で ある ．

　顧 客満足 を実現す るため には ， 企業は適切 な製品や サー ビス を適量 ， 適正価格 で
， 適正 な場所 ，

適正 な時 間 に ， 適 正 な品 質で 供 給 しなけ れば な らない ．多岐 に及 ぶ 顧 客 ニ ーズに 応 えるた めに，

企業 に は コ ス トの 増加 を伴 わずに柔 軟性 を高め る継 続的改 善が求め られ る．継 続 的改善は ， 株主

の 利益を極大化させ る とい っ た企業 目標そ の もの で は なく，
企業 目標 を達成する ため の 手段 とし

て位置づ け られ る． こ う した絶 え間 ない 改善へ の 挑戦に邁進 しこ れ を維持す る上 で 経営に必 要な

の が ， 継続的改善の ための 目標 を定め ， 測 定す るこ とで あ る．た とえば，作業時間の 改善に取 り

組 む場合 に は ， 目標 とすべ き作業時間 の 設定が行われ ， そ の 達成率を測定 し評価が行わ れる．

　継続的改善 を進めて い く段階 で ， 企業は キ ャ パ シ テ ィ を効果的に管理 した り， 製品原価計算 を

行 うため の 生 産量の 基 礎 として ， さ まざまな方法で キャ パ シ テ ィ を定義する こ とに なる．た とえ

ば ， 製品原価の 中に キ ャ パ シ テ ィ コ ス トを反 映するた め には，キ ャ パ シ テ ィ の 定義づ け と測 定が

必要 にな る。経営者 はキ ャ パ シテ ィ
・マ ネジメ ン トや製 品原価計 算の ため に ， 適切 なキ ャ パ シテ

ィ概 念 を選択 しなけれ ばな らな い ．その 際 ， Maguire　and 　Hea 七hは 「管理者 が 目標 を提示 した り，

生産量の 基礎を選択す る必要が ある場面で は
， 目標は既成の キ ャ パ シテ ィ概念 よ りもむ しろ選択

で きる概念 の 見地か ら ， すなわ ち最適 なキ ャ パ シ テ ィ の 利用 の 見地 か ら表現 され るべ きで あ る」2）

と して ， 最適 なキ ャ パ シテ ィ の 利用 を提案 して い る．こ の 点に 関 して は節を改めて 考察 して い く．
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ーMaguire 　and 　Heath に よる最 適 なキ ャ パ シ テ ィの 利用 に つ い て
一

1．2 ． 継続 的改善 とキ ャ パ シテ ィ の 分類

　企業に お け る あ ら ゆ る ム ダ を除去 し，非効率 を組み 込 む可 能性の ある 旧来 の活動 を排除す る

継続的改善の 活動の 中で ，そ の 目標 とな る の が未利 用 キ ャ パ シ テ ィ で ある ．企業 が現存 の キ ャ

パ シ テ ィ を最大限に利用する 方法を考 える こ とは ， 同時 に 未利用 キ ャ パ シ テ ィ を適切に管理 し

て い くこ と を意味す る．そ こで まず ， 継続的改善を進め る うえで 必要な キャ パ シ テ ィ の 定義づ

けが 必要 に なる ．焦点は 未利用の キ ャ パ シ テ ィ を測定 し，管理 し， 利用す る こ とがで きる よ う

なキ ャ パ シ テ ィ の 定義づ けで ある ，Klammer は 企 業が保有す る ト
ー

タ ル キ ャ パ シ テ ィ を 「理

論的キ ャ パ シ テ ィ 」 と呼び ， 次の 3種類 の キ ャ パ シ テ ィ に分 けて 論 じて い る
3） （図 1．）．

　  ア イ ドル キ ャ パ シ テ ィ ：企業の 経営方針 ， 組合規定，法 的規制 ， 休 日，生産量 を満 たすほ

どの 市場が ない
， な どの 理由の た め に利用 されて い な い 状態にあるキ ャ パ シテ ィ ．

　  非生産キ ャ パ シ テ ィ ：工 程能力 の 不 均衡 の ため に待機 して い る キ ャ パ シ テ ィ ，
ス ク ラ ッ プ

の 発 生 や再 加工 に 使 わ れ た キ ャ パ シ テ ィ ， メ ン テ ナ ン ス の た め の キ ャ パ シ テ ィ ， 段取 に 使

われ たキ ャ パ シ テ ィ ，運搬や検査 な どに 使わ され たキ ャ パ シ テ ィ ，

　  生産 キ ャ パ シ テ ィ ：顧客が 購入す る製品や サ ー ビス を作 り出す ため に実際の 作業に使 われ

たキ ャ パ シ テ ィ ， 新た な プ ロ セ ス 開発や 新製品開発の た め に使わ れ た キ ャ パ シ テ ィ ．

概要モ デ ル 製造業 モ デ ル

市場性な し 余剰キ ャ パ シ テ ィ

経営方針

ア イ ドル 不 干 渉 組 合 規定

法 的 規制

市場 性 あ り 利 用 可能 キ ャ パ シ テ ィ

馴 聾 熊 無 翻 舳 1、
・脈Ψ 需嬲 船 齢 鱗 照 糖 ≒

工 程 能 力 の 不 均 衡

待機
ロ ッ ト待 ち、Il程 待 ち

溝 錘：罅 驪 鱶 ス ク ラ ッ プ

ム ダ 再 加 工

理

論

的

キ

ャ

パ

　
シ

テ

ィ

歩 留 りロ ス

。韆 難
計 画的 メ ン テ ナ ン ス

メ ン テ ナ ン ス

討
』
画外メ ンテ ナ ン ス

5癌乏甑

灘 麟 韆蝿鯔

灘繊 鑼

運 搬

検査

段 取

新 プ ロ セ ス の 開 発

新 製 品 開発

生 産

製品加工 （切 削、成型、鋳造 な ど ）

出所 ：Klammer ，　Tliomas ．1996 ．：C α pα city　ilfeasurement 　＆ 　lmprovement ：17 ．の 図 を基 に作 成．

図 1．キ ャ パ シテ ィ の 全体モ デル
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　 キ ャ パ シ テ ィ が こ の よ うに分 類 され ，各部門 ご との 詳細 な レ ベ ル まで 明 らか に なれ ば ， 全社

的に 「未利用 キ ャ パ シ テ ィ」 の 管理 目標が 明確 に なる． よ り具体的に は ， 製造部門に お ける段

取時間の 短縮や歩留 ま り率の 向上 等に よ り， 非生 産 キ ャ パ シ テ ィ を削滅 した結果ア イ ドル キ ャ

パ シ テ ィ を増加 させ る こ とが で きる． こ れ は ， よ り多 くの 顧客注文に 応 える 能力が 増加 した こ

とを意味する，
一

方 ， 販売部門で は顧 客注文 を増やす こ とに よ り， ア イ ドル キ ャ パ シ テ ィ を満

た し ，
こ れ を減 らす こ とが で きる ．そ の 結果 ， 生 産キ ャ パ シ テ ィ が創 出 され る （図 2 ．）． こ う

して ， 非 生 産 キ ャ パ シ テ ィ の 削減 → ア イ ドル キ ャ パ シ テ ィ の増 加 とそ の 使用 → 生産 キ ャ パ シ テ

ィ の創 出 → 非生 産 キ ャ パ シ テ ィ の 削減 ， とい っ た サ イ ク ル を繰 り返 して い くこ とに よ っ て継 続

的改 善活動が 深化 して い くこ とに なる．

ア イ ドル 　　 ア イ ドル

ー一一一一一一一一一一一一一一一一

　 　（増 加 部 分 ）

ア イ ドル

非生 産
　 （削 減 部 分 ）
−1−一一一一一一一一一一一一一麿

　 　 非 生 産 非生産

生 　 産 生　産

　　 （創出部分）
一一一＿一一闇憎嘗一一一一一＿曹需

　　　生　産

非生産キ ャ パ シ テ ィ の 削減→ア イ ドル キ ャ パ シ テ ィ の 増加→生 産 キ ャ パ シ テ ィ の 創出

図 2 ．生 産 キ ャ パ シテ ィ の創出 プロ セ ス

　具体的に どの 非生産 キ ャ パ シ テ ィ を削減 す れ ば よい の か と い う目標 を立 て る ため に は ， 非 生

産 キ ャ パ シテ ィ が ど こ に どの 程度存在す るかが 明 らか に され な けれ ば な らない ．多 くの 企業で

は ，未利用キ ャ パ シ テ ィ を把握する ため に利 用 で きるデ
ー タ はほ とん どない の が実状 で あ ろ う．

こ の よ うな蓄積 され た デ
ー

タ な しに キ ャ パ シ テ ィ に 関す る意 思 決定や 管理 を行 うこ とはで き

ず ， また ， 定義 して い な い もの をデ
ータ と して 測定する こ と もで きな い ． した が っ て ， 企業と

して は まず ， キ ャ パ シ テ ィ に 関 して どの よ うな意思 決 定 を し よ うと して い る の か ， 何 を管理 し

た い の か を明確 に する こ とが 重要で あ る。た とえ ば ， ボ トル ネ ッ ク となっ て い る設備 の キ ャ パ

シ テ ィ を十分に 活用す る ため に ， そ の 設備 の よ り詳細 な キ ャ パ シ テ ィ デ ー タ を求め るな ど とい

うよ うに で ある．

　 こ の よ うに キ ャ パ シ テ ィ を分類す る こ とに よ っ て ， 企 業内に 存在す るア イ ドル キ ャ パ シ テ ィ

や 非生 産キ ャ パ シ テ ィ とい っ た 未利用 キ ャ パ シ テ ィ を企業全体 にわ た っ て 測 定 し ，
コ ス トとし

て把握する こ とが 可能 となる．企業内の 各部 門で は ，そ れぞ れの 部門の 未利用 キ ャ パ シ テ ィ の

活 用 に 向け て そ の 必要 な範囲に の み集 中 し，そ の 改善活動 の 結果 を測定 し， これ を新た な改善

提案に 結び っ ける こ とが で きる．一
方 ， 未利 用 キ ヤ パ シ テ ィ の 管理 に あた っ て は ， 未利用 キ ャ

パ シ テ ィ を最小限に抑 え なが ら ， 同時 に顧 客の 需要 に応 えか つ 利益 の 極 大化 を図れ るよ う，
い

つ どこ に どれ くら い の 経営 資源 を確保すべ きか と い う問題 も同時 に発生 す る，企 業が 利益 を確

保する ため に は，未利用 キ ャ パ シ テ ィ を継続 的に管理 する こ と に よ りこ の 問題 へ の 回答 を準備

しなけれ ばな らな い ．
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　Maguire　and 　Heath に よ る 最 適 なキ ャ パ シ テ ィ の 利用 に つ い て

一

2 ． 目標 と して の 理 論的キ ャ パ シテ ィ ， 実際的 キ ャ パ シテ ィ

2．1．理 論的 キ ャパ シテ ィ の使 用 と その 間題点

　キ ャ パ シ テ ィ
・

マ ネジ メ ン トや製 品原価計算 の 基礎 と して
， 理 論的 キ ャ パ シ テ ィ の 使用 の 提

案が あ る．4） 正 常 キ ャ パ シ テ ィや予 算キ ャ パ シ テ ィ の 使 用 は企 業活 動 の ム ダを隠 し誤 っ た意 思

決定 を導 くが ， 理論 的 キ ャ パ シ テ ィ の 使用 は ム ダを 目に見 え る もの に し ， 誤 りの ない 意思決定

を導 くとす る．そ の 結果 ， 理論的キ ャ パ シ テ ィ の 使用 は継続的改善を促進す る と主 張す る．理

論 的キ ャ パ シテ ィ の 完全 な利 用 が 目標 で あ り ，
ム ダは除去 され なけれ ば な らな い と い う議論は ，

継続的 改善 の 意 向 に完 全 に調和 して い る よ うに も思 わ れた． しか し ， 理論 的キ ャ パ シ テ ィ の 完

全 な利用 は ， 企 業内の 各部門が 相互 に独 立 し ，

一
部門の 資源利用の 極大化が 企業金体 の 資源利

用の極 大化 に つ なが る との 暗黙 の 仮定が あ る． こ れ はキ ャ パ シ テ ィ 利用 の 断片的なア プ ロ ーチ

ゆえに ， 全体最適を 目指す継続的改善に つ い て 誤 っ た見方を導 くもの と考え られ る．

　全 体 最適 を 目指す ア プ ロ
ーチ は ， キ ャ パ シ テ ィ

・
マ ネジ メ ン トや 製品原価計算が企 業の 継続

的改 善活動の 中に組み 込 まれ て い る こ とが 前提 となる ．す なわ ち ， キ ャ パ シ テ ィ ・マ ネ ジ メ ン

トや 製品原価計算に 対する 企業の ア プ ロ ー
チ は ， 継続的改善 を持続す る他 の すべ て の マ ネ ジ メ

ン ト活動 と調和 して い なけれ ばな らない ．企業の 管理 者は 理論 的キ ャ パ シ テ ィ の 100％ の 利用

を 目指 す こ とに よ っ て ，
こ の 調 和 を必 ず し も達 成す る必要 はな い 。顧 客へ の価値増加 を もた ら

さない 資源 は ム ダに な る．その ム ダを除去す るこ と に よ っ て ， 継続 的改 善 は企業 目標 の 達成 を

促進 し ， 顧 客満足 を もた らす． しか し ， 理 論的キ ャ パ シ テ ィ の 完全 な利用 は ， 必 ず し もム ダ の

除去 と一
致する もの で は な い ． なぜ な らば ， キ ャ パ シ テ ィ の 高 い 利用度は 必ず しも有効利用 と

等し くは な い か らで ある． したが っ て ，

一
般 に最適 な キ ャ パ シ テ ィ の 利用 水準 は ， 理 論的キ ャ

パ シテ ィ水準 よ りも低 くな るこ とが予想 され る．

　多 くの 理 論的キ ャ パ シ テ ィ の 定義 は 最大 の 生 産量 に 言及す る もの の ， こ の 生産量が持続 され

るで あろ う期間を明示する こ とは少 ない ．短期 間で 達成で きる 産出最大速度は ， 予 防保全や物

理的な限界 ， そ の 他の 要因の た め に ， 長期間に わ た っ て持続で きるわけで は な い ． したが っ て ，

理論的キ ャ パ シ テ ィ の 有意義 な定義は ， 計画され た期間中持続で きる速度に 言及 すべ きで ある ．

そ の 結果，理論的キ ャ パ シ テ ィ は，工 場の 設計仕様や 設備年齢 か ら導 き出され た 生産量 に関す

る期 間 に つ い て 表す こ とが で き る．す なわ ち ， Maguire 　and 　Heath は 「設備の 理論的 キ ャ パ シ

テ ィ は ， そ の 見積 も られ た耐 用 年 数 にわ た る ， その 設 備 が 最高 に持続 で きる産 出速度で ある」
5｝ と定義する ． こ の よ うな 定義に よれ ば

， 理 論的キ ャ パ シ テ ィ は 必ず し も
一

定で ある 必要 は な

く，そ の 工 場設備の 実体 を反映 して 工 場の 設計仕様 ある い は 設備年齢 に よ り求 め られ る こ とに

なる ．

2．2．実 際的 キ ャパ シテ ィ の使 用 とその 留 意点

　実際的キ ャ パ シ テ ィ は一
般に ，理 論的に 最高 の可 能性 を示 す最 大 キ ャ パ シ テ ィ か ら ， 製造 部

門間に ある 諸制約条件 を考慮 し， さ らに ，経営 に お ける物 的 ・人 的故 障 ， 非効率そ の他 の 余裕

を見込ん で ， 達成可能な水準 と して 導 き出 した キ ャ パ シ テ ィ水準で あ る．実 際 的 キ ャ パ シ テ ィ

は ，産業界 や 労使 聞の 規定 ， 慣習な どを優先 して 許容 され た ，合理 的 に予期 す る こ とが で きる

産出 レ ベ ル を意味す る ． したが っ て 実 際的 キ ヤ パ シ テ ィ に は
， 産業界の 慣習や 他 の 要因に よ っ

て 課せ られ た ， 短期的に は 管理不能 な ア イ ドル キ ャ パ シ テ ィ ，た とえば，労働 時間の 規制や機

械の 故 障 に よる 非稼 動 時 間 ， 通 常の 非稼働時間な どが含 まれ る ．こ れ ら短期 的 に は管理 不 能だ
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が 企 業 と して の ム ダ を示す ア イ ドル キ ャ パ シ テ ィ （市場性 な し， 市 場性 あ りの 部分 ）は ， 製品

原価に 含め るべ きで は ない ．

　た だ し ， す べ て の ア イ ドル キ ャ パ シ テ ィが ム ダ を表 して い る わ けで は な い ．ある場合 に は企

業 に と っ て 管理不能 な問題 が ア イ ドル キ ャ パ シ テ ィ を生 み 出 し， また
， 企業が計画的に ア イ ド

ル キ ャ パ シ テ ィ を保有する こ と もあ る ．た とえば
，

さ まざまな法的規制は 企業 の 管理 不能な問

題 の
一

つ で あ り， また ， 不測の 事態 に 備えて バ ッ クア ッ プ用 に保有す る設備 な どは 企業が計画

的に保 有す る ア イ ドル キ ャ パ シ テ ィ で あ る． また ， 企 業にお け る最適なキ ャ パ シ テ ィ の 利用が

理 論的キ ャ パ シテ ィ よ りも低 い 水準 に あ る 場合 に は ， 企業 が計 画 的 に ア イ ドル キ ャ パ シ テ ィ を

保有 して い る こ と を示す．計画的に 保有す るア イ ドル キ ャ パ シ テ ィは 企業の 経営活動に 柔軟性

を与え
， その 結果実現 する優iれ た顧 客サー ビ ス か ら新 た な価値 が もた らされ る ．こ の 新た に 付

加 され た価値 は ， 柔軟性 を生み 出すた め に 保有 す る超過 キ ャ パ シ テ ィ の コ ス トを上 回 る こ とに

な る か らで ある ．

　実際的キ ャ パ シ テ ィ を定義づ ける仮定は ， 次 の例が 説明す る よ うに ， 製品原価 の 中に ム ダを

組 み 込 んで しまう．あ る自動車部品工 場で は ， 1 日 8 時間労働の 2 シ フ ト制 ， 週 5 日制 ， 組立工

程が ボ トル ネ ッ クに な っ て い る ．こ の 会社の 経営者は
， 実際的キ ャ パ シ テ ィ の 見積に あた っ て ，

どん な余裕 時 間 も考慮せ ず週 40 時間 を基礎 にお く． しか し，企業 にお い て そ の 仮定が 問題 な

らばボ トル ネ ッ クは緩和 され る．た とえば ， 毎 日数時間の 残業 ， ある い は特別の 土 曜 日シ フ ト

は ボ トル ネ ッ クの 解決 をもた らす． こ の よ うに，企業 に お い て 問題 にすべ きは ，ム ダ を組み 込

ん で 選択された キ ャ パ シ テ ィ 概 念その もの で は な く， 経営 の 限定的な仮定で ある．継続的改善

は ， 絶 えず経営の 仮定 を問題 に する こ とを意味する ．

　 キ ャ パ シ テ ィ の 定義づ け と して，実際的 キ ャ パ シ テ ィ は 理 論的 キ ャ パ シ テ ィ よ りもよ り現実

的で あ る． なぜ な らば ， 企 業に とっ て 管理 不能 な問題や計画的に保有す る ア イ ドル キ ャ パ シ テ

ィ を定義づ けの 中に 組み込 んで い るか らで あ る．実 際問題 と して ， 管理 者に とっ て管理 不 能な

問題 や計画 的 に保有す るア イ ドル キ ャ パ シ テ ィ を組 み 込む 際 ， 工 場の キ ャ パ シ テ ィ を実際 よ り

控 えめ に 申告 し ， 製 品 原価 を高め に算定す る もの で ある ． しか し
一

方で ，実際的キ ャ パ シ テ ィ

の 厳格 な使 用 は ， 優れ た顧 客サ ー ビ ス 提供 へ の 重要な条件 で あ る 柔軟性 を阻害する こ とに つ な

が りか ねな い ため留 意が 必要 で あ る．

3．Maguire ≡and 　Heath に よ る最 適 なキ ャ パ シ テ ィ 水準の 決定

3．1．企 業が 選択 す る最 適 なキ ャ パ シテ ィ の利 用水 準

　製品や顧客 に割 り当て られ る コ ス トは ， 効率的 な経営活動 を反映 した コ ス トで あ る こ とが必

要で ある ．その 結果 と して ， 将来に お い て 達成され るべ き効率的な経営活動に基 づ い た製品の

価格決定や ， 顧客や サ プ ラ イヤ
ー との 関係の 維持 な どが可 能 とな るか らで ある ．

一
方 ， 企 業に

もた ら され る利益 は ，各製品の 貢献利益 と変動製品原価 以外の コ ス ト （た とえば ， キ ャ パ シ テ

ィ コ ス ト， 在庫保有 コ ス ト， 商品や サ ービス を需要に応 じて 供給 で きなか っ た こ とか ら生 じる

機会原価 な ど） との 間 の トレ ー ドオ フ に よ っ て 決定 され る．最大 の 利益 を実現 する た め に 企業

が選択する キ ャ パ シ テ ィ の 利用水準は
，

こ の 最適 な トレ ー ドオ フ に
一

致 しな けれ ば な らな い ．

理論的 キ ャ パ シテ ィ と最適 なキ ャ パ シ テ ィ との 問の 差異は ， 企 業が優 れた顧客サ ービス を供給

す る こ とに 力点 を置 い た り， 供 給 され たサ ー ビ ス が戦 略 的 な重 要性 を持 つ よ うな状 況 にお い て

広が る こ とが 予想 され る．計画的 に ア イ ドル キ ャ パ シ テ ィ を保有す るケース で あ る．
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　 　 　 　 継続 的改善と キ ャ パ シ テ ィ
・

マ ネ ジ メ ン ト
ーMaguire 　and 　Heath に よ る 最適 なキ ャ パ シ テ ィ の 利用 に つ い て

一

　Mag 皿 ire　and 　Heath に よ れ ば ， 「その 最適な トレ
ー

ドオ フ を決定す るた めの 厳格な ル ール は

な い 」 と述 べ て い る。6）
経営環境 の 変化 に 伴 い

， 最 適 なキ ャ パ シ テ ィ の 利用水準 も変化す るか

らで あ る． こ の こ とは ， 経 営 者や 管理 者が キ ャ パ シテ ィ
・

マ ネ ジ メ ン トや 製品原価計算の 際使

用す る生 産 目標 や生 産量 の 基礎 は ， 定期 的 に 再調 査 され なけれ ばな らな い こ とを意味する ．つ

ま り， 最適 なキ ャ パ シ テ ィ の 利用 の 定義は
， 与え られ た 戦略選択の もとで 得 られ る最大 の 利益

目標や事業の 範 囲，その 環境 の 中で 決まる こ とに なる ．

3．2．最適なキ ャ パ シテ ィ の 利用 水準 と未利用 キ ャ パ シテ ィ の 管理

　最 適 なキ ャ パ シ テ ィ の 利用 水準は ， 最大の 利 益 を もた らすキ ャ パ シ テ ィ の 利用水準で あ り，

限界利益 が ゼ ロ に な る と こ ろ の 利用水準で ある （図 3，）。 こ の 利用 水準以 下 で は ， 増分収益 は

増分 コ ス トよ りも大 きくな り ， キ ャ パ シ テ ィ が多 く使 われ る ほ ど利益 は増加す る．逆 に ，
こ の

利用 水準以上 で は ， 増分収益 は増分 コ ス トよ りも小 さ くな り，利益は減少す る．

売 上 高線

総 原 価線

変動費線

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 最適な　　　　100％

　　　　　　　　　 キ ャ パ シ テ ィ の 利 用水準　　　　　　　　　　 利 用 水準

出所 ：William　Maguire ，　and 　Desmond 　Heath 　1997 ．　Capacity 　Measurement 　For 　Continuous

　　　 Impr 〔wement ．　Journ α 1　of 　Cost　M α n αrgement　Vol．11　No ．1 ：29，の 図 を損益分岐図表と して作成．

　　　　　　　　　　　　　図 3．最適 なキ ャ パ シテ ィ の 利用 水準

　最 適な キ ャ パ シテ ィ の 利用水準 と実際の キ ャ パ シ テ ィ の利用水準 の 差か ら生 じる未利 用 キ ャ

パ シ テ ィ の 管理 に つ い て は次の よ うに行 われ る ．企業の 製品やサ ー ビ ス の 市場 が企 業が 有す る

キ ャ パ シテ ィ に比 べ て 大 きい 場合 に は ， 継 続的改善の 問題 は未利用 キ ャ パ シ テ ィ の 除去に 集中
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す る こ とがで きる．他 方 ， 企 業 が保有す るキ ャ パ シ テ ィに 比 べ て 市場 が 十分 大 きくない 場 合に

は ， 継続 的改 善の 問題 は市場の 状 況 の 改 善 に焦 点 を当て な けれ ば な らない ．た とえ ば ， 新 製 品

の 開発や新市場の 開拓 を した り， キ ャ パ シ テ ィ の 利用水準 を調整 した りして で あ る．

　定義された 最適 なキ ャ パ シ テ ィ の 利用 水準 は ， キ ャ パ シ テ ィ の ム ダ を除去 し ， それ ゆえ ， 生

産 目標 と して も ， 製品原価計算の 生 産量 の 基 礎 と して も適切 な測 定尺 度 とい え る．そ れ は ， こ

の 二 つ の 目的に とっ て
一一

般 的な実際的キ ャ パ シ テ ィ よ りも優れ て い る． ただ し ， 実際問題 とし

て 最適 なキ ャ パ シ テ ィ の 利 用 水準を確 認す る こ とは困難 で あ るた め ， キ ャ パ シ テ ィ コ ス トや機

会原価の 感度 を把握す る た め の 出発点 と して は ， 実際的キ ャ パ シ テ ィ を使 うこ とが適 当と い え

る ．7）実際的キ ャ パ シテ ィ は ，企業がそ の 活動 を遂行す る 能力 を始 め に制約する 資源 の 生 産能

力だ か ら で あ る ．

　実際的キ ャ パ シ テ ィ は
， 法的 規制や 生産工程 の ボ トル ネ ッ ク に よ り制約 を受 け る が，法的規

制 が緩和 された りあ る い は工 場 内で ボ トル ネ ッ クが緩和 され る と
， 実際 的キ ャ パ シ テ ィは再 設

定 さ れ なけ れ ばな ら ない ． こ うした実際的キ ャ パ シ テ ィ を使用する こ とに よ っ て
，

企業は 達成

可 能な キ ャ パ シ テ ィ 利用 水準 の うち ， 実際 に利用 され た キ ャ パ シ テ ィ と未利用 の キ ャ パ シ テ ィ

の 区 別が 可能 にな るの で あ る． こ の 区別 か ら経営 者や管理者 は ， プ ロ セ ス 改善や新規 の キ ャ パ

シ テ ィ 投資に つ い て の 意 思 決定 な ど ， キ ャ パ シ テ ィ
・マ ネ ジメ ン ト目的 に役立 て る こ とが で き

る， また ， 製品原価計算に あ た っ て ， 製品原価に は現行 また は予定され る活動効率が 反映 され

な けれ ば な らな い ．そ して ， その 活動の 基 礎 とな る効 率 は ， 投 入 され る資源 とその 効率 を …
定

と して ， どれだ け作業を行 う能力が あ る か に よ っ て 測定 され る．その 際 ， 予算 キ ャ パ シテ ィ や

正 常 キ ャ パ シ テ ィ な どを用 い る こ とに よっ て 生 じる恣意 的 な変 動 を組み 入 れて し まうこ との な

い よ う， 合 理 的に 見積 もられ た実際的キ ャ パ シ テ ィ に 基 づ く数値 を使用す る ほ うが 望 ましい の

で ある
8）．

4．未利用 キ ャ パ シテ ィ の 管理

4 ． 1． キ ャ パ シテ ィ の 利用 水準 と時間 との 関係

　企 業が保 有す る生 産 キ ャ パ シ テ ィ の 利用 の 増加に 伴 い
， ア イ ドル キ ャ パ シ テ ィ が 減少す る結

果 ， 顧客の 要求 を満 たす柔軟性 は低下す る こ とが予想 され る， こ の こ とは顧 客満足 の 低下 を導

き ， 機会原価 を発 生 させ る 可能性 を高め る ．逆 に ， 企 業が保有す る 生 産キ ャ パ シ テ ィ の 利用が

減少する と ， ア イ ドル キ ャ パ シ テ ィ が増加 し， 在庫保有 コ ス トを伴 っ て 不良在庫発生 の 可能性

を高 め る．Maguire 　and 　Heath は ，
こ の キ ャ パ シ テ ィ の 利 用水準 と時 間 と の 関係 を図 4．の よ

うに 示 して い る．
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一

キ
ャ

パ

シ

テ

ィ

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 時 間

出所 ： William　Maguire
，
　and 　Desmond 　Heath 　1997 ．　Capacity　Measurement 　For　Continuous

　　　Imprevement　Journ α 1　of 　Cost　Man αgement 　Vol．11　No ．1 ：P29 よ り．

　　　　　　　　　　 図 4．キ ャ パ シテ ィ の 利用水準 と時間 との 関係

　実際の キ ャ パ シ テ ィ の 利用が最適 な キ ャ パ シ テ ィ の 利 用水準 を下 回 っ た 場合に は， 目標 とす

るキ ャ パ シ テ ィが使用 され なか っ た こ とを意味 し ， そ れ は図 4 ．の 「キ ャ パ シ テ ィ の ム ダ領域」

に よ っ て 示 され る．一
方，実際の キ ャ パ シ テ ィ の 利用 が最 適 な キ ャ パ シ テ ィ の 利 用水準 を上 回

っ た場合 に は ， 目標 とす る キ ャ パ シ テ ィ の 過剰使用 を意味 し ， それ は 図 4 ．の 「機会原価の 領

域 」で 示 され る ．こ うした分析 は，企 業に お けるム ダ を自動 的 に明 らか にす る わ けで は な い が ，

こ の ム ダの もとにあ る活動は 経営者の 注意 をひ きつ け ， 継続的改 善努 力 に 結 びつ け て い くこ と

が 可能に なる．た とえ ば ， 生 産計画 や輸送 ル ー トの 見直 しに よ る キ ャ パ シ テ ィ の 効果的使 用や ，

差 し迫 っ た機会原価発 生 の 警告 に役立 つ こ とにな る ．

4．2．最適 なキ ャ パ シテ ィの 利用 に向 け た経営活動

　最適 な キ ャ パ シテ ィ の 利 用 に 向けた 経営 活動の 焦点 は ，上 述 の 「キ ャ パ シ テ ィ の ム ダ領 域」

と 「機会原価 の 領域 」をで きるだ け発生 させ な い よ う，実際の キ ャ パ シテ ィ の 利用水準 を最 適

な キ ャ パ シ テ ィ の 利 用水準 に 近づ け る こ とで あ る ．「キ ャ パ シ テ ィ の ム ダ領域」で は
，

ア イ ド

ル キ ャ パ シ テ ィ の 除去が 課題 となる ．ア イ ドル キ ャ パ シ テ ィ の うち市場性が ある部分 に つ い て

は ，顧 客注文 を増 や す な ど資源 に対 して 必 要 とさ れ る活 動 量 を増 大 させ る こ と に よ っ て 削減す

る こ とが で きる． また ， 市場性が ない 部分 に つ い て は ， 予 算編成プ ロ セ ス にお い て もは や 必要

とは され な い 資源の 再配置 ， ある い は縮小が検討 され る こ とに なろ う．

　
一

方 ， 「機会原価の 領域」 は
， 市場性 の な い 製 品や 本来 撤 退す べ きよ うな市場 の ため に ム ダ

に キ ャ パ シ テ ィ を使 っ て い る こ とを示す ． つ まり，他の 事業分野に そ の キ ャ パ シ テ ィ を使 えば

もっ と高い 付加価値が得 られ たで あ ろ うこ と を意味す る ． した が っ て ， 収益 性 の 低 い 製 品へ の

キ ャ パ シ テ ィ の 投入 を中止 した り，収益性の 低 い 顧客へ の 販売 を中止 した りす るな どして ，
こ

うしたキ ャ パ シテ ィ を採算割れの 用途か ら採算の 採れ る もの に シ フ トさせ ようとす る．

　こ の よ うな分析の 結果 ， 現実の 需要が 固定的資源の 実際的 キ ャ パ シ テ ィ に近づ い て い る か ど

うか も監 視す る こ とが 叮能 に な る． キ ャ パ シ テ ィ の 監 視 に よ り，潜在 的なボ トル ネ ッ ク に つ い
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て事前 に シ グ ナ ル を得 る こ とや ， キ ャ パ シ テ ィ の 見積 の 正確性 に 対す る フ ィ
ー ドバ ッ ク を行 う

こ ともで きる ． さ ら に ， 需要が 企 業が 有す る 実際的キ ャ パ シ テ ィ を超過す る ときに は ， 追加の

キ ャ パ シ テ ィ 取得の た め に 追加支出が 予想 さ れる ため
，

そ うした状況 へ の 適 切な情報提供が 可

能 に な る．

お わ りに

　継続 的 改 善は ， 企 業 に浸 透 しな けれ ば な らな い 経営哲学で あ るが ， そ の 試み が部分 最 適や部

門最 適の た め に使用 され る の で あ れ ば成功す る こ とは困難で ある．キ ャ パ シテ ィ
・

マ ネ ジメ ン

トや 製 品原価 計 算 に使用 され るキ ャ パ シ テ ィ概念 は ，継続的改善 と矛盾の ない もの で な けれ ば

な らな い ．理 論的キ ャ パ シテ ィ を適用す る試み は ， 全 体最適 を 目指す継続 的改善 を持続する こ

とは で きな い ． また ， 実際的キ ャ パ シ テ ィ を厳密 に 定義す る こ とに よ っ て ム ダ を製品原価 に 組

み 込 む こ とを 回避 する こ とは で きる が ， 反面経営の 柔軟性 を無視 して し まうこ とに つ な が る．

一
方，理論的キ ャ パ シ テ ィ の 修正 され た定義 は 明確 に持続 を組み 込ん で お り，予 防保全 の 役割

も認め て い る． こ の 理 論的キ ャ パ シ テ ィ を基 に求め られ た 実際的キ ャ パ シ テ ィ を最適なキ ャ パ

シ テ ィ選 択の 出発 点 と して 使 用 す る こ とに よ っ て ， 経 営 の 柔 軟性 を維持す る こ と も可能 に な

る．

　キ ャ パ シテ ィ
・

マ ネ ジ メ ン トは ， 最 適 なキ ャ パ シテ ィ の 利用 水準 を求め る こ とに よ っ て企 業

が保有す る経営資源か らの 利益 を極大 化す る こ とを 目的 とす る．つ ま り， 未利用 キ ャ パ シ テ ィ

を最 小 限 に抑 え なが ら ， 同時 に顧 客の 需要 に 応 え か つ 利 益の 最大化 を図れ る よ う，い つ ど れ く

ら い の 経営資源 を確保すべ きか とい う課題 に応 え る こ とで あ る．企業が利 益 を確保す るた め に

は ， 未利用の キ ャ パ シ テ ィ を継続的に 管理す る こ とに よ り，
こ の 課題 へ の 解答を準備する こ と

が必 要 で あ る． こ れ を達 成 す るこ とが 最適 な キ ャ パ シテ ィ の 利用 水準 の 決 定 にな る ．製 品原 価

計算 に つ い て も ， 激 しい コ ス ト競争環境の 中で ，最適なキ ャ パ シ テ ィ の 利用 水準に基礎 を置 く

もの で なけれ ば な らな い ．

　こ の よ うに 激 し い 競争環境 の 中で 競争優位 を築 くた め に は ， 修正 され た 理 論的キ ャ パ シ テ ィ

に 基 づ く実際的 キ ャ パ シ テ ィ を出発点 とす る ，最適なキ ャ パ シ テ ィ 利用概 念の 導入 が必要 と考

え られ る．
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口本 管理 会計 学 会 誌

管 理 会 副学 2001 年 第 9巻 第 2 弓
・

経営 フ ォ
ーラム

パ リ第 9大学 ブ ッ カ ン教授 と 日仏 米の 管理会計 を論ず る

管 理会 計の 国際比較の
一

齣

門 田 安 弘
＊

プロ ロ ー グ

　2000 年 12 月 7 日 （木）， 朝 8 時起床 ，
9 時 10 分 に ホテ ル を出発．

　地 下鉄の テ ユ イル リ
ー
駅 （Tuileries） か らい つ もの ように乗車． 1番線 の ラ ・デ フ ェ ンス

（La 　D6fense）行 きで 5 つ 目の 凱旋門 （シ ャ ル ル ・ド ・ゴ ー
ル ・エ トワ

ー
ル ： Ch ．　De 　Gaulle−

Etoile）で 下 車 ， そ こ で 地下 鉄 2 番線 に 乗 り換 えて 2 つ 目の ボ ル ト ・ドー フ ィ
ー ヌ （Porte

Dauphine ）駅 で 下車， こ れ は 終点．地下鉄 を出る と 目の 前 に，なつ か しや 日本で よ く見 る枝

ぶ りの 松の 林 が あ っ た．そ こ に広 場があ り， 向こ う側 の 角に Universite　de　Paris−Dauphine と

壁 面に 大 きく看板の か か っ た ビ ル が見 えた．それ がパ リ第 9大学 ドー
フ ィ

ー
ヌ だ．

　 9時 45 分到着．大学の 門と建物 の 問は な く， 門イ コ
ール 建物の 入 り口 だ っ た ．こ の 大学 は 以

前 ， NATO （北大西洋条約機構）の 本部が あ っ た所で ， 建物 もそれ を使 っ て い る 由．入 り口の

守衛 さ ん に 「企 業財務 と マ ネ ジ メ ン トの 欧州研 究所 」 CREFIGE （Centre 　Europ6en 　de

Recherche　en 　Finance　et 　Gestion ： European 　centre 　of 　research 　in　corporate 　finance　and

management ）の チ ェ ア マ ン の ア ン リ ・ブ ッ カ ン先生 （Pro £ Henri　Bouquin ） に会い た い と

い う。F610 が研 究 室 ，
こ れ は 日本 で は 7 階 に相当，そ こ に行 っ て廊下 を歩い て い る と ， 前か ら

ブ ッ カ ン氏 ら しき人 が や っ て 来 た． 175cm くらい の 人 だが ， 非常 に よ く肥 えて い て ， とて も優

しそ うな顔つ き， 穏やか な人 ．

　研究室に通 され ，早 速おみ や げの 浴衣 を渡 し， 大下 丈平 ・丸田起大両教授の 「ブ ッ カ ン ・フ

ラ ン ス 管理 会計」 （同文舘）（注 1） にサ イ ン を求め た． これ は フ ラ ン ス の 管理 会計 の 本で
， 日本

に 翻訳 され た最 初 で 唯
一一

の 本 だ．九州 大 学の 大 下 先生 か ら 10 月 は じめ 頃 に こ の 本 を い た だ い

て か ら
，

10 月 23 日に は ブ ッ カ ン先 生 に E メ イル を出 し て 訪問 を依頼 して い る ．（こ れ は大下氏

の 情報に よ る ．同氏 は ，9 年程前 にプ ッ カ ン教授の とこ ろ に 1年間留学 して お られ る ．）

　ブ ッ カ ン先生の 研 究室に入 る と ， そ の 中 は乱雑で は ない が ， 院生 た ちの 分厚 い 学位論文 な ど

が た くさん 机上 に積 まれ て い た，

　こ の 小 稿 は ， 旅行記 を通 じて 日仏 米の 管理 会計 シ ス テム の オ リ ジナ リテ ィ は何 か に つ い て 考

察す る こ とを目的と して い る ．

＊ 学 会誌 編集 委 員長　筑 波 大学教 授
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日仏 米 の 管 理 会 計 を論 じあ う

　今 日は研究室で ， まず次の よ うな事項に つ い て 質疑応答 しなが ら議論 した．予め大下 先 生 ら

の 翻訳書 を読 ん で きたの で ， ブ ッ カ ン 先 生 の 大体 の 考えは わ か っ て い たが ， 以 下で は話の 順序

として ，本に 書い て ある先生 の 考え も紹介 しなが ら ， 議論の 内容 を整理 して お く．

（1）　 私は フ ラ ン ス 語の gestion の 言葉 の 意味 をは じめ に聞 く．英語 の マ ネジ メ ン トに 相当

　　 する フ ラ ン ス 語が な い の で ， こ れ は英語の management よ りもやや狭 い ら しい が ， ほ ぼ

　　　同義に使わ れて い る との こ と．

（2）　 ブ ッ カ ン 氏に よれ ば ， フ ラ ン ス の 「分析 会 計」 （analytical 　accounting ；comptabilit6

　　 analytique ）で 示 され て い る 「合理 的配 賦」 とい うの は ABC と 同 じ考 えに よる 同質性原

　　 価 伍omogeneous 　costs ）を主 張 して お り， ある コ ス トドラ イバ ー （配賦 基準）の もとに

　　　コ ス トが 同質的 に ふ る まう業務 グ ル ー プ を捉 え ， そ こ で の コ ス トを同質的原価 と い う．

　　　した が っ て
，

ブ ッ カ ン 氏 に よれ ば ， ABC な ど新 し くもな い ．

　（3）　 ブ ッ カ ン 氏 に よ れ ば，ア ン グ ロ サ ク ソ ン 諸国の 「バ ラ ン ス ド ・ス コ ア カ ー ド」 （R ．キ

　　　ャ プ ラ ン らの 提唱 した もの ）は ，フ ラ ン ス の 「タ ブ w − ・ド ・ボ ール 」 （tableau　de　bord

　　　を彼 らは 「再 発見 した 」に す ぎな い と． タ ブ ロ
ー ・ド ・ボール とい うの は フ ラ ン ス の エ

　　　ン ジ ニ ア の 業 績評価尺 度で あ り ， 品質や生産時間など物理 的基 準に よる 総合的評価表で

　　　あ る．

　　　 私 も，
バ ラ ン ス ド ・ス コ ア カ

ー
ドな どは ，日本が TQC の推進 に用 い て きた 「方針管 理」

　　　の 仕組 みの 焼 き直 しだ と い う．つ ま りわ れ わ れ の 方が 先行 して い たの だ ．

　（4）　 ブ ッ カ ン氏 に よれば ， 「マ ネ ジ メ ン ト ・コ ン トロ
ール 」 （R ．ア ン ソ ニ ー

の もの ） は米国

　　　で はほ ぼ 管理会計に 等 しい もの とみ な され て い る が ， フ ラ ン ス で は そ うで は な く， 管理

　　　会計は その
一

部 にす ぎず ， ほ とん どは マ ネ ジ メ ン トの 領域 に属す る と考 えられ て い る と

　　　の こ と，また ，
こ こ で

， （3）の バ ラ ン ス ド ・ス コ ア カ
ー

ドに も関係す るが ， マ ネ ジメ ン

　　　 ト ・
コ ン トロ ール は会計の 財 務 的な機能 に対 して ， 「競争相手」 （ラ イバ ル ）に な る もの

　　　だ とブ ッ カ ン氏 はい う．

　（5）　 私は管理 会計の 対象や 目的 とマ ネジ メ ン トの それ と を区別 しなけれ ばな らな い こ とや ，

　　　財 務情報 と非財務情報 ， あ るい は財 務 目的 と非財務 目的の 区別 に つ い て は 同意す る し ，

　　　会 計 の 本 質が 財務 情報 の シ ス テ ム で あ る こ とに も同意す る． しか し， 両 者が ライ バ ル だ

　　　とい う意 見 に は反 対 した。そ の 理 由は ， 物理 的評価尺 度の パ ー フ ォ
ーマ ン ス （品質や リ

　　　ー ドタ イム 等）を高め れ ば
， 財 務指標の パ ーフ ォ

ーマ ン ス も高 ま り， 両者 は相 関 して い

　　　る か らだ と主張 した．

　（6）　 また ， ジ ョ ン ソ ン らが
“Relevance　Regained ”

で の べ た よ うに，「管理会計は無益 の 長

　　　物で
， 現 場の ボ トム ア ッ プ ・

ア プ ロ ーチ こ そ重 要だ」 とい うの は ， 日本的 マ ネ ジメ ン ト

　　　に対す る誤 解 だ と私 は 主張 した．すな わち ， 「方針管理」 の も とで 上 位 の 予 算 目標そ の 他

　　　の 目標 は 組織階層をJl頁次下 に 向 っ て ブ レ ー
ク ダ ゥ ン されて い き， 財務 目標 に つ い て は こ

　　　の 目標分 割機 能や 目標設 定機能が管理会計 の 役割で あ る。そ れ らの 諸 目標 は 下 位 に行 け

　　　ば行 くほ ど物 量 目標 に な り， そ れ は ボ トム ァ ッ プ に 改善 活 動 を通 じて 達成 して い か な け

　　　れ ば な らない と． こ こ で も管理 会計 に よ る 財務 的 コ ン トロ
ール と ， 現場 で の 物量的 コ ン

　　　トロ ール は 相互 に補完的な関係 が ある ．

　（7）　 ブ ッ カ ン氏 に よる と ， 「異な る 目的は異なる 原価 を」 となる と ， 多元 的な会計 シ ス テ ム
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パ リ第 9大学 ブ ッ カ ン 教授 と 日仏 米の 管理会計を論ずる

　 　 　 　 管理 会計の 国 際比 較の
一
齣

一

　　が 必要 となるが ， フ ラ ン ス で は ，
こ の 問題 を処理する た め に ，

一
般会計 （財務会計） と

　　「分析会 計」 を結合 した 「会計情報 シ ス テ ム 」 を構築する議論 もあ る． しか しブ ッ カ ン 氏

　　は
， まず単純 なモ デ ル の もとに管理会計 を構築 し ， それ を様 々 な 目的 に弾力 的 に運 用 す

　　 るの が よい と提 案 す る ．私 は ， ブ ッ カ ン 氏 の 考 え は ， シ ュ マ
ー

レ ン バ ッ ハ の 基礎 計算

　　（Grund 　Rechnung ）と目的計 算 （Zweck 　Rechnung ）の 考え と同様だ とい うと ， 同氏は確

　　か に ドイ ツ の 流儀 と同様だ ろ うと い う．

　　　しか し，私 は他 方で ，今 日で は財務 会 計 の   連結 決 算 ，   連 結 セ グ メ ン ト会 計 ，   連

　　結キ ャ ッ シ ュ フ ロ ー会計な ど に つ い て は ， む しろ管理 会計 と財務会 計は利 用者面 で も，

　　利 用 目的 も， 手法 も ， 共通 の 面 が多い と主 張 し ， 両者の 統合 を主張 した．

（8）　 ABC との 類似 性が見 られる技法 と して ， 私 は米 国 の NAA の マ ッ ク フ ァ ラ ン ドに よ る

　　「キ ャ パ シ テ ィ
・コ ス ト論」 をの べ た ．ブ ッ カ ン氏の キ ャ パ シ テ ィ

・コ ス ト観 は 固定費の

　　全部原 価計算手続 きに と どま っ て い た ．「マ ネージ ド ・キ ャ パ シテ ィ
・

コ ス ト」 と 「コ ミ

　　 ッ テ ッ ド ・キ ャ パ シ テ ィ
・

コ ス ト」 の 区分か らは じま り， さ らに 多様 に そ の 発 生源 泉 に

　　 よる 区分や段 階的固定費回収計算や そ れ に よ る 貢献利益法が ABC に よ る 固定費の 変動化

　　 と同 じ発想だ との べ た私の 主 張に は 彼 は 同意 して くれ たが ， フ ラ ン ス で は ， キ ャ パ シ テ

　　 ィ ・コ ス トに その よ うな多様 な区分は して い な い とい う．

（9）　 フ ラ ン ス の
一

般会計 （財務会計） と して の 「プ ラ ン ・コ ン タ ブ ル 」 （plan　comptable ）

　　は会計原則 で あ り，法律 で もあ り， 第 2 次大戦直後の 1947 年 に 設定 さ れ た． そ こ か ら

　　「分析会計」が 原価 の 全 部原価計算基準 として 派生 して 設定 され た の が 50 年代 で ある と

　　ブ ッ カ ン氏 が い う．私 は ，
こ れ らの発展 プ ロ セ ス は ， わが 国の 「企 業会計原則」の 設定

　　か ら 「原価 計算基準」の 設定 へ の プ ロ セ ス と時期 的 に も設定目的 か ら も非常 に類 似 して

　　 い る．その 後 ， 原価 計算基 準が古 くな っ て しま っ て い る点 も同様だ ， と応 じた．

（10） 最後 に ， 私 は 90 年代の 10 年間に お け る 日本の 不況か ら ， 企業 の 主 目標や 会計 目標が

　　株主 重視 に 変わ り， キ ャ ッ シ ュ フ ロ
ー

や EVA が 注 目され る よ うに な っ て きた こ とをの べ

　　た ．こ れ は戦後の 日本の 高度 成長期 を通 じて マ
ー

ケ ッ トシ ェ ア な い し売上 や 利益 が 重視

　　され ， 株主 よ りも従業員の 雇用 が 重視 されす ぎて きた こ と ，
つ ま り株主 が軽視 され投下

　　資本の 利用効率が軽視 されて きた こ とへ の 反省か ら大 きく変化 した もの だ との べ た．

　　　しか し ， EVA な ど経済的利益で は 資本 コ ス トが 重 視 され ， 資本 コ ス トの 削減 に はム ダ

　　な資産の 低減が求 め られ る の で ， こ れ に は 従 来か ら の 日本流 の JIT 生 産方式が 有効で あ

　　る と も私は 主張 した ．また EVA 類似の 社内金利制度 もある こ とを い う．

以上 の 議 論 を トピ ッ ク 別に 要約表に まとめ る と，本稿末の 注 2 の よ うに な る ．

フ ラ ン ス の 学位 論 文 と学会 誌 の 言 語

　 こ こ まで 話 し合 っ て い た と き， ブ ッ カ ン 氏の 同僚 数人が 研究室に 入 っ て きた．特 に ，CRE −

FIGE の バ イス ・プ レ ジデ ン トを して い る ベ ル ナ ール ・コ ラ ス教授 （Prof．　Bernard 　Colasse）

ほか 2〜 3人 の 先生 が や っ て きた ．最近 PhD をと っ た ル ー マ ニ ア の 先生 （イ ン フ レ
ー

シ ョ ン会

計の 専門家） と
一

緒 だ っ た ．

　彼 らは
一

緒 に会計 とマ ネ ジメ ン ト向けの 院生 の 図書室 に 案内 して くれた．多 くの 院生 は そ こ

で 勉強 して い たが，
一

部の 院生た ちと
一

緒に写真 を撮 る．米 国 とヨ ー ロ ッ パ の 主 な会計 ジ ャ
ー

ナル が揃 っ て い た の で ，羨 ま し く思 っ た． （そん なこ とは ， 日本 の 経 営 学 部 で も同様 で あ ろ う
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が ， 筑波 の 工学系 で はそ うで はな い ．） こ の 大学 で の ドク ター
論文 の これ まで の 在庫 も見せ て

くれ た．最近 号の 論文 タ イ トル の あ る 表紙 の コ ピ ィ が すべ て 壁 に貼 られ て い た ． 日の 丸の 旗の

よ うな印が学位論文の 背表紙の 上 に つ けて あ り， 中味はすべ て フ ラ ン ス 語 で あ っ た．英語 で は

書か な い とい う （ただ し， 1ペ ージの英文サ マ リ
ー

が最後の ペ ージ に つ けて あ る，）

　また ，フ ラ ン ス の 「会計， コ ン トロ ール お よび 監査」 （Comptabilit6，
　Contr61e

，
　Audit） と称

す る学会誌 も紹介 され た が ，
これ も フ ラ ン ス 語 オ ン リー

で あ る．ち な み に ， 「コ ン トロ
ール ・

ド ・ジ ェ ス チ ョ ン （Contr61e 　de　Gestion）は 英語 で い うと
，

マ ネジ メ ン ト ・コ ン ト ロ ール に 当

る ． こ れ らの フ ラ ン ス 語 を見て
， 私 は ブ ッ カ ン教 授 に 「フ ラ ン ス が 自国 の 文化や 言語 に誇 りを

強 くもたれ るの は実 にす ば ら しい こ と と思 うが ， 国 際 的 な研 究 交流 に と っ て は英語 をもっ と使

わ ない と まず い の で は．」 と率直 に い うと ， 「そ の 問題 はあ る」 とブ ッ カ ン氏 も認 め る ．だが ，

こ の こ とはわ れわ れの 学会誌 「管理 会計学」で も似 た り寄 っ た りだか ら ， 人 にい えた 義理 で は

ない ．

　今 回の ブ ッ カ ン氏 との 議論の 多 くで も ， ABC や バ ラ ン ス ド ・ス コ ア カ ー ドと同様の もの は ，

以前か らフ ラ ンス にすで に 存在 して い た と強 く主張 して い る点 に も， フ ラ ン ス 人の 誇 りが 感 じ

られ る．

フ ラ ン ス の 博士 課程院生 た ち と論 じ あ う

　さて 次 に は ， われ われ
一

同は別棟 の 新館 の 方へ 向い
， 今度は 私 は博士課程の 院生 た ちの 教室

に連 れ て 行 か れた ．約 30 名近 くい た ． こ れ に は ち ょ っ と驚 い た ． こ れ は 予 期 し なか っ たが ，

ブ ッ カ ン 先 生 の ア レ ン ジで 私 を待機 して い た．パ リ第 9大 学で は経 営 学分野 の 博士課程で こ れ

だ けの 数の 優秀な院生 を抱 えて い る と い うこ とは
， 敬服すべ きこ とで ある ．

　 1 人 1人 が研 究 テ
ー

マ をの べ て 順 に 自己紹 介 して くれ た．財務 会 計，経営管理 ， 監 査 ， 管理

会計 ， 環境 会 計 な どの テ
ー

マ を持つ が ， 多 くは管理 会計の テ
ー

マ で あ っ た ．EVA とか 組織変革

（戦略 ）， 予算 ， ABC ！ABM な どの テ
ー

マ が多か っ た．私は彼 らの研 究 テ
ー マ に対 して コ メ ン ト

を求め られ ，
こ こ で 1時 間ほ どい ろ い ろ な質問に 答え なが ら話 を した ．

　 フ ラ ン ス で は ， EVA もパ ブ リ ッ ク ・セ ク タ ーの 組織 へ の 適 用が テ
ー

マ に な っ て い る ．フ ラ ン

ス で はほ とん どの 大 企 業は パ ブ リ ッ ク
・セ ク タ

ー
で あ り， 株式 は民 間 と共 同だが ，大部分 は官

有で あ る． 自動車会 社 の ル ノ ー
の よ うに プ ラ イベ ー ト ・カ ン パ ニ ーだが ， 官の 株所有が あ る会

社 もある ．EVA は株価に 連動す る とい う点が 「売 り」 だか ら ， ち ょ っ と違和感が あ っ たが ， 彼

らは 公的企業で も資本効率 を高め る に は こ れ が役 に立 つ だ ろ うとい う．

　私 は こ こ で も また ， EVA と類似 の もの は早 くか ら日本 に もあ る とい い ， 日本の 社内資本金 制

度の もとで の 社内金 利制度 を紹介する ． こ れ に よ る と ， 事業部借入 金 ， 事業部 資本金 ， 事業部

留保利益 の すべ て に金利 をか ける 実務慣行 もあ り， さ ら に そ の 上 に税引後利益 か ら配 当見合 い

まで 本社が取 る と．

　私 も国粋 的 あ るい は 中華的なフ ラ ン ス 人に ほ ん の 少 し接 した だ けで ， い さ さか 国粋 的 に な っ

て きたが ， ア メ リカか ぶ れで 米 国の 技法の 上 皮だ け を さす っ てい る 日本の 会計人 が い る とすれ

ば ， ブ ッ カ ン 先生 の ような フ ラ ン ス 人 を見 な さい とい い たい ．

　 しか し ， 実態 と して は人 間の 考 える マ ネ ジ メ ン トの シ ス テ ム に は，洋の 東西 を問わず ， そ れ

ほ ど大差の な い もの が切磋 琢磨 して 作 り出 され て い っ て い る とい うこ とだろ う （注 3）．そ こ に真

の イ ノ ベ ー シ ョ ン と呼べ る もの が ， 時々 出て くる の だ．
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パ リ第 9 大学 ブ ッ カ ン 教授 と 日仏米 の 管 理会 計 を論ず る

　 　 　 　 管理 会計 の 国際比較 の 一齣

　次 に は ， 「e ビ ジネ ス に つ い て は誰 も研 究 しな い の か」 と私か ら逆 に 院生 た ちに刺戟 を与えて

み た．組 織の M ＆A に 関心 の ある 院生 が 数 人 い たの で ， M ＆A や ア ウ ト ソ
ー

シ ン グ や シ ェ ア
ー

ドサ ー ビス な ど組織再編の 経済原 理 は何か に つ い て ， 私 は 自説を開 陳 した ． い わ く， 「IT が 普

及 して くる と
， 取 引 コ ス トも管理 コ ス トもともに小 さ くな るの で ， 企 業組織の 境界 を決定す る

要 因 と して の 取 引 コ ス トの 理 論 （コ ース 教授 の 取引 コ ス ト理 論） は もは や役立 た な くな る可能

性が あ る． 日本で は組織再編 は連 結で の 企業価値 や フ リ
ー

キ ャ ッ シ ュ フ ロ ー
， ある い は EVA ，

あ る い は もっ と単純に ROI や ROE に 及ぼ す効果 を考慮 して 決め られ る よ うにな っ て きた 」 と．

　 こ れ に対 し， あ る女子 院生 が 「e メ イル はか え っ て 企業 内や 企 業外で の コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン

の コ ス トを高め る の で は あ りませ ん か ？　 私 は e メ イル を使 うよ うに な っ て か ら，か えっ て メ

イル を書 い た り返事 を した りで 忙 し くな りま した ．」 と反論 して きた （
一

同爆笑）．鋭 い 指摘で

ある ．つ ま り， IT は取引 コ ス トや 管理 コ ス トを軽 減させ る どこ ろ か ， 逆 に高め る要因だ とい い

た い の だ ろ う．だ が ， 私 は少 し踏 ん 張 っ て や や紋切 型 に答 えた．「
一

昨 日 ， 私 はモ ン ・サ ン ・

ミ シ ェ ル （Mont ．　St．　Michel ： ノ ル マ ン デ ィ地 方に あ り，
聖 ミカ エ ル を祭る古い 寺院で 修道院

か つ 要塞．岩山の 孤 島で 陸 と は砂州で 繋が っ て い る ．）まで パ リか ら TGV と い う新幹線で 行 っ

て ， 日帰 りで 見学 して きた ．昔は 日帰 りは とて も無理 だ っ た ろ う，今 は新 幹 線が で きて 生産性

は 確か に 上 が っ た が ，とて も忙 し く， 疲労 もつ の る．ITの 発達 もこ れ と同 じで し ょ う．しか し ，

メ イル や 通 信の 発達 で 企 業内で コ ン カ レ ン ト ・エ ン ジ ニ ア リ ン グ （concurrent 　engineering ）

や 協働 （collaboration ）が促進 され ， 製 品の 開発や 生 産 な どの リ
ー ドタ イム が短縮 され る ．組

織 内の 縦 の コ ミ ュ ニ ケ
ー

シ ョ ン も多層が不要 に な り， フ ラ ッ トに なる ．IT に よ っ て市場で の 取

引 コ ス トだ けで な く， 企 業組織内で の コ ミ ュ ニ ケ
ー

シ ョ ン ・コ ス トや 管理 ・調整 コ ス トが 削減

され る ．」 と強調 して お い た ．だ が ， 私は ， ど こ か の 点で 人 間の 生物 的な情 報処 理能力 を超 え

る こ と に な る か も しれ な い と内心 思 っ た ．

　また ， 「IT と e ビ ジ ネス と EVA との 関係 に つ い て 教 えて ほ し い ．」 とい う院生が い た． こ れ

は包括 的で 大 きな問題 で あ る．そ こ で こ の 質問 に は ， 「IT に よ っ てデ ル ・
コ ン ピ ュ

ー タ の よ う

に BTO （Build 　to　Order ： 注文生産）が発 達 し （こ れ は e ビ ジ ネス ）， さ らに サ プ ラ イチ ェ
ー ン

の 全ス テ ッ プで 在庫 が縮小 す る と ， 原価 計算は不要に な りキ ャ ッ シ ュ フ ロ ー
に よる損益計算が

有効 に な る と と もに ， フ リーキ ャ ッ シ ュ フ ロ
ー

の 額が 高 ま り， そ の 結 果 EVA の 額 も高 まる．」

と理 想郷 の 話 を した ．

　その 他 ， 日本 の 大学 院で の 博士 号の 取得 ル ー
ル は ど うな っ て い るか も彼 らの 関心事で あ っ た．

筑波大学 の 博士 論文に つ い て 工 学系だ か ら査読付 き論文 を 1 点以 上公刊 して い る こ とが 要件 に

な っ て い る こ とや ，内容的に も計量 的 ア プ ロ ーチ が求め られ るが
， 仮説設定で は 理論 的考察が

要求 され る こ とをの べ た． しか し ，
こ の 大学 で は 文科系的 な思弁的 ア プ ロ

ーチ （概念 的 ， 理 論

的 ア プ ロ ーチ）が 支配 的の よ うで あ っ た．最 後 に ， 日本の 大学人 は研 究 費を学外か らどの よ う

に獲得するの か な ど に つ い て も質問が あ っ た．

昼食会

　午後 1 時頃に な っ て ， 院生 教室 を出て ， CREFIGE の 10 人 くらい の 先生 方 と共 に談話室 で昼

食 を共に した． こ れ もブ ッ カ ン 先生 の ア レ ン ジで ある． こ れ は 日本で い う弁当で あ っ た．私 は

ア ヒ ル の 肉と野菜 ， 鮭の マ リネ， そ して パ ン や ケ
ー

キ類の つ い た弁当 をとる． しか し，
や は り

フ ラ ン ス で あ る．別 に ワ イ ン の 大 瓶 が 4 本 くら い と，水 の 大瓶 もそ れ くらい 用意 され
， 赤 ワ イ
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ン を何度 もグ ラス に つ い で くれ た．写真 もた くさん とる．

　ある 老教授 は い う，「昨 日の コ ン フ ァ ラ ン ス で 日本 の経 済が 今 日 とて も悲観的 だ と聞い て き

た ．ゼ ロ 金利 の ため
， 銀行は 貸 し渋 る ．そ れ で 企 業 は 活動で きな い ．」 な ど と．別の 先生 も笑

い なが ら自嘲 的 にい う， 「自分 は三 菱 自動 車 を買 っ たが ，
こ れが倒産 に瀕 し ， 次 に韓 国の 三 星

の 車 を買 っ たが こ れが 大宇 に買収 され た．大宇が つ ぶ れ た の で
， その 後 ， 現代の 車に 変える と ，

こ れ も倒産．」 と、半分 ， 笑 い 話 の よ うな もの だ が ， 「
一
体 どうすれ ば良い とい うの だ」 とい う

か ら ， 私 も 「トヨ タ車 を買 っ て 下 さ い 」 と苦笑 い して い う． これ には彼 ら も納得． さ らに彼 ら

は 「円が 高す ぎる の で ， もっ と低 くすべ きだ」 とい う．私 は ， 円 を切 り下 げ て くれ るな らば ，

日本の メ
ー

カ
ー

は 大い に喜ぶ と切 り返す．

　 ど うもヨ ー
ロ ッ パ で は皆 さん は 日本 の 不況 の 事情 は ， 食事がお い し くな る 話題 の よ うだ ．こ

れ は 80 年代後半の 有名な ジ ョ
ー

ク の 事情 に よ く似 て い る． （墜落 しか けた飛 行機 に 日仏 米 の 3

人 が乗 り合 わせ ， 死ぬ 前に ぜ ひや りた い こ と と して ， フ ラ ン ス 人 は ラ
・

マ ル セ イエ ーズ （フ ラ

ン ス 国歌） を歌わせ て くれ と い い ， 日本人 は 日本 的経営 を一
席ぶ たせ て くれ とい い

， 米 国人 は

「この 憎た ら しい ， 聞 き飽 きた 日本的経営論 を講義す る 日本人 を殺 した い 」 とい っ た ．） 自国の

経済が 良 くな い 時 に，
フ ラ ン ス の ル ノ ー社か ら来た 日産社長 ゴ ー ン氏 の ご 高説 な ど聞きた くも

な い し， 日本企業や 日本政府が取 る べ き不況対策に つ い て 外国人 か らア ドバ イス を受けた くも

ない ． しか し ， 当時の ア メ リカ人 もフ ラ ン ス 人 も私の 話な どあ ま り面白 くなか っ た ろ うが ，我

慢 して よ く聞い て くれ た （注 4）．今度 は こ ちらが 我慢 して 彼 らの 良 い 点 を見習 うべ きか ．

　食後 ，
コ ラ ス 教 授 が ご 自分 の 編集 した 「会計 ， 管理 お よび監査の 百 科事典」 （Encyclop6die

de　Comptabilit6
，
　Contr61e　de　Gestion　et　Audit ） と題 する 1328 ペ ー ジもの 本 （値段 は 650 フ

ラ ン） を私に 恵贈 して 下 さ っ た． こ の 本には ブ ッ カ ン 先生他，本学の 多 くの 先生 方が執筆 して

お られ ， まさ に フ ラ ン ス の 会 計 を代表す る著作 で あ り， 本学 の ス タ ッ フ の 素晴 ら しさ を十 二 分

に示す もの で ある．

再見 （さよ な ら）

　ブ ッ カ ン 先 生 の研 究 室 に戻 っ た と き ， フ ラ ン ス で は会計人 は 「グ ラ ン ゼ コ ール 」 と称する ビ

ジ ネス ・
ス ク

ール で 養成 され て い る こ とをい わ れ た．それ らは実務 的だが 学 問 的 には あ ま り高

くない こ とももらされ た．本学 の 水準や 目的がそ れ ら の 学校 とは大分違うの で あろ う．

　私 が帰 り支度 を して い る時 ， 先生 は ご 自身の 著書 を下 さ り，「また い つ か 1 か 月 くらい 本学

に客員 で 来 られ る とよい で す よ．」 と い っ て 下 さ っ た．私は 3 年後 の停年 の年 に は ， 3 か 月 くら

い の サバ テ ィ カル を も らえ るの で ， そ の 折 に 1 か 月程度の 客員研究員の 滞在 をお 願 い す る か も

しれ ない と頼 む． エ レ ベ ータの 前 まで 送 っ て こ られ たが ， 別れ 際 に 「再見」 （See　you 　someday

again ）とい われ た。2 時半頃 だ っ た ．

　今回 の 海外 出張 で は本務は イ タリヤ （ミ ラノ） で の 仕事 に あ っ た が，そ の つ い で に わ ずか半

日 とはい え ， 初め て フ ラ ン ス の 大 学 の 管理会計学教授 と話 をする機会が 与えられ ， 大変 うれ し

か っ た．短い 時間だ っ たが ， とて も充実 した有意 義な ひ と時 だ っ た と思 う．

　プ ッ カ ン 先生 は じめ ，
コ ラ ス 先生 や そ の 他同僚の 先生方の

， 心 の こ もっ た ホ ス ピタ リテ ィ に

衷心 か ら感謝 した い ．
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　 　 　 　 管理会計の 国際 比較の
一
齣

む すび

　本稿 は ， わずか半 日の フ ラ ン ス 管理 会計管見に 過 ぎな い ．私が この 小稿 で の べ た 印象や 見解

は独 断と偏見に満 ちた もの で あろ う．

　 フ ラ ン ス 管理 会 計 の 専 門家 で あ られ る 九州大 学大 下 丈平教授 に よれば ， フ ラ ン ス で は 「グ ラ

ン ゼ コ
ール 」 （Grandes 　Ecoles ： 「大学校」 と訳 され る ） と称する 同国特有 の ビジ ネス 高等教

育シ ス テ ム が あ る． フ ラ ン ス の 会計 （管理会計 を含む）の 本流 は ， そ こで の プ ラ グ マ テ ィ ッ ク

な研究者 たち に あ り，
パ リ第 9 大学の ブ ッ カ ン 教授 の よ うな理論的ある い は思索 的なア プ ロ

ー

チ は フ ラ ン ス で もまだ少 数派 で あ る とい う． い や ， フ ラ ン ス の 大学 に お け る管理会計の 理 論的

研 究 その もの が ， まだ始 ま っ た ばか りで あ る由．

　そ の ような状 況 の 中で ， ブ ッ カ ン教 授の 理 論や考 えは有力で は あ るが ， あ くまで も多 くの フ

ラ ン ス の管理 会計論の 中の ひ とつ に 過 ぎない とい う．大多数は 米国流の プ ラグ マ テ ィ ッ クなア

プ ロ
ー

チ が 多い よ うで ある ．

　 ともあれ
， 私 自身は フ ラ ン ス に お ける 管理会計論 に少 しで も触れ た お陰で

， 日本や ア メ リカ

の 管理会計を多少 とも相対化 して 見れ る よ うに な っ た ． 日本 的管理 会計を絶対視す る こ ともな

くな り， 米国か ぶ れ に な っ て米国の 管理 会計 を絶対 視す る こ ともな くな る ， とい う広 い 視野が

必 要 で あ ろ う．他方で
， 管理 会計 シ ス テ ム の グ ロ ーバ ル な収束化 （同

一
化） があ り， 各国で は

その 様 々 なバ ージ ョ ン が展 開 され て い るに過 ぎない よ うに も見える，

　こ の 小稿が ，わ が 国に お い て もフ ラ ン ス 管理 会計 な ど ， グ ロ
ーバ ル に見て 管理会計の 各国に

お ける 多元 的な発展の ある こ と，さ らにそ れ らの 収束性 もあ る こ との 両面 に読者の 関心 が 向け

られ る な らば ， 望外の 幸せ で あ る ．

謝 　辞

　九州大学大下 丈平教授 に は ，ブ ッ カ ン教授訪問の 便宜 を図 っ て い た だ い た だ けで な く， 本稿

の 草稿 に対 し多 くの 有益 な コ メ ン トをい た だ い た 。 また 名城大学河 田　信教授 か ら も草稿 に対

し多 くの ア イデ ア を い ただ い た． これ ら の 方 々 に 深甚 なる 感謝の 意を表する次第 で あ る．
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［注　記］

1）Bouquin ，
　H ，（1997）：L α　Comtabilite

’
　de　Gestion，　Presses　Universitaires　de　France．（大下

　 丈平 ・丸田起大共訳 「ブ ッ カ ン ・フ ラ ン ス 管理 会計 」 同文舘 ， 2000 年．）

2）こ こ で の 議論に 出て きた 日仏米の 研究者が近 年の 管理会計 トピ ッ ク ス に対 して 示 した対 応 を

　 ま とめ る と ， 次の ように なる ．

米国 ABC （キ ャ プ ラ ン
， クーパ ー ら）ABC

（活動基 準原価計算） フ ラ ン ス 分析会計にお け る同質的原価 （ブ ッ カ ン）

日本 従 来 の どの 原価 計算の テ キ ス トに も， ABC で い うす

べ て の 原価配賦基準が ある （門田）

バ ラ ン ス ト・ス コ アカード 米 国 BSC （キ ャ プ ラ ン ら）

フ ラ ン ス エ ン ジ ニ ア の 使 うタブロ
ー ・ド ・ボール （プ ッ カン）

日本 方針管理 ・目標管理 （門田）

マ ネジメ ン ト・
コ ン トロ

ール 米国 管 理会計 （R，ア ン ソ ニ
ー

）

フ ラ ン ス 管理会計 よ りはるか に広 く， 管理会 計の ラ イバ ル と

な る （ブ ッ カ ン）

日本 管理会 計 は財務 情報 シ ス テ ム だが ，
マ ネ ジメ ン トの

非財務指標の 管理 シ ス テ ム と矛盾 しな い （門田）

多元 的会計 シ ス テ ム

（「異な る 目的に は 異 な

　 る 原価 を」）

米国 情報評価ア プ ロ ーチ が優勢 （意思決定モ デ ル ァ プ ロ

ーチ も存在す る） （ホ ー ン グ レ ン ）

フ ラ ン ス 財務会計 と分析会計 を結合 した統合的会計情報 シ ス

テ ム
， あ るい は基本 モ デ ル と 目的別モ デ ル か らなる

シ ス テム （ブ ッ カ ン ）

日本 財務会計 と管理会計の 統合 （門田）

米国 FASB 基準 （政府調弁品以 外に 原価計算基準 なし）会計原則 と

　原価計算基 準 フ ラ ン ス プ ラ ン コ ン タ ブル と分析会計

日本 会計原 則 ・商法 ・
証取法と原価計算基 準

EVA 米国 EVA ， オ ール ソ ン ・モ デ ル
， 残余利益 法

フ ラ ン ス EVA （公的企業 に も適用 ）

日本 社内資本金制度の 下 で の 社 内金利制度 （門田）

3）上ukka
，
　K （1998 ）：

“It’s　a 　Small　World 　of 　Management 　Accounting　Practices
，

” Journ α 1　of

　 M α n αgement 　Accounting　Reseαrch
，
　Vol．10

，
　pp ．153−179．

　　 こ の 論文 の 中 でル ッ カ氏 は
， 近年 は管理会計 シ ス テ ム の 設計や

一
般的 なア イデ アが世界的

　 に収束す る傾 向が あ る とい う． こ の よ うな収束 を駆 り立 て る要因 （ドラ イバ ー）は 多様化の

　 要因 を押 し込め て しまう傾向が あ る とい う． また企 業 も管理 会計 シ ス テム を通 じて ユ ニ ーク

　 な競争力 を獲得 しよ うとしな い で ， む しろ それ を使 っ て 自社の オ ペ レー シ ョ ナ ル な （戦略的

　 で は な い ）有効性を高め よ うと して い る よ うだ とい う．

　　 こ こ で 収束を駆 り立 て る ドラ イバ ーに は次の よ うなもの が 挙げ られて い る ．

　 （1）経済的 プ レ ッ シ ャ
ー （グ ロ

ーバ ル な景気変動，市場の 規 制緩 和 ， 国際的競争の 激化 ， 先

　 進的生産技術 （JIT な ど）， 先進的情報技術 （SAP の R3 や ABC の ソ フ ト， イ ン タ
ー

ネ ッ ト，
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　 イ ン トラ ネ ッ ト， EDI ，
　 LAN バVAN など））， （2）強制的プ レ ッ シ ャ ー （多国 間法規 （EU な

　 ど）， 多国間貿易協定 ， 財務会計法規 の 調和化 ， グ ロ
ーバ ル 企 業の 子会社 へ の 影響付 け ， 本

　 社 の 影響 ）， （3）規範 的 なプ レ シ ャ
ー

（管 理 会計 担 当者の 専 門職 化 ， 大 学の 研究教育）， （4）

　 模倣 の プ レ シ ャ
ー

（ベ ン チ マ
ーキ ン グ ， 国際的 コ ン サ ル タ ン ト会社）． こ れ に対 し ， 多様化

　 の ドラ イ バ ー
に は ， 強制的な もの と して は 国家的法規 国家的制度や規制 （労組，財務会計

　 制度な ど）が あ り， また規範的な もの と して 国民的文化や 企業文化が ある ，

　　 こ の 論文に は 日本の加登　豊教授，河田　信教授，西村　明教授，高寺貞男教授 らが海外

　 で 出版 され た論文 も引用 され て い て ，なか なか 興 味深い ．

4）これ まで 私は ル ノ ー社 に も3 回講演や指導 を行 っ た こ とが あ る．例 えば ，

　 1989 年 11 月 24 日〜 12 月 4 日に は
， ア ル ゼ ンチ ン共和 国 コ ル ドバ に て

　　   ル ノ
ー ・ア ル ゼ ン チ ン社 主催 「JIT 生 産方式の セ ミ ナ

ー」で 研 究 報告 と討論 を行 っ た，

　　   ル ノ ー ・ア ル ゼ ン チ ン社 の 諸工 場の 調査 と指導を行 っ た．

　 1992 年 11 月 15 日〜 18 日には ，
フ ラ ン ス にて パ リの ル ノ ー品 質研 究 所 （lnstitute　Renault

　 de　la　Qualit6）にお ける下記 シ ン ポジ ウム で 講 演 を行 っ た （11月 16 日〜 17 日）．

　　 The 　Third 　Renault 　Volvo 　Symposium
，
　on 　

“TQM 　：　The 　Route　to　the　lean　Corporation
，

”

　　 私 の テ
ー

マ ：
“Target　and 　Kaizen 　Costing　in　Japanese 　Automobile 　Companies ．

”

　 こ の ときの 私の フ ラ ン ス 語論 文は ，短い もの だ が次の プ ロ シ ー
デ ィ ン グ な どに 2 つ 掲載 され

　 て い る ．

　　 Monden
，
　Y ．（1992）：

“ Management 　transversal　des　couts 　chez 　les　constructeurs
，
　auto −

　　　　 mobiles 　japonais，

”Ins七itute　Renault　de　la　Qualit6（ed ）Proeeedings　on 　Quα litα tti

　　　　 Totαle．加 Voie　vers 　 l’Entreprise 側 Ptus　
・Juste（TQM ．　 The　Route　to　the　Le αn

　　　　 Corporα tion）pp ．357−361．

　　 Monden ，　Y ．（1992）：
“ Le　syst 色me 　global　de　gestiQn　des　cofits 　des　constru （teurs 　japon−

　　　　 ais ： la　priorit6　donn6e 　b　la　reduction 　des　cotits
，

” Qualite
’
En 　Mouvement

，
　N °9．

　　　　 pp．66−67
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