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〈 論文要 旨〉

　売上高 は 経営活動 を測定す る た め の 主要 な指標 で もある ，そ の 目標 と成果 とい っ た 2

つ の 売 上高 間に発 生 した差 異 （売 上高差異 ）を分析 す る の に ， 売上 高を 2 つ の 要因の

積で 定義 し た 差異分析 が 広 く行 わ れ て い る 。そ の 技法 と して は
一

般 に，伝統 的な 方法

で ある三 分法 また は 二 分法が利用 されて い る ． しか し，それ らの 分析 に は疑問が あ り，

こ れ まで 先達 に よ っ て適正 に分 析す る方法 の 開発 が試み られ て きたが ，未解決で ある

と言え よう．

　本論文で は
，

こ の よ うな問題 意識 に基 づ き ， 最初 に ，売上 高 の 管理 形態を 要素 と要

因に基づ い て 分類 し，売上高差 異分析 の 意義 を明 らか に した．次に ，従 来 の 主要 な方

法 4 つ を再検討 して ， い ずれ の 方法 も欠点を内包 して い る た め ，売上 高の 差異分 析に

適用 で きな い こ とを明 らか に した ．そ の 次 に，売上高差異 を，ベ ク トル解析 を利用 し

て ，数理 的方法 に よ り各要 因に適正 に配分す る方法 （公式） を開発 し提案 した．最後

に ，こ の 提案 した 方法が 有用で あ る こ とを数値例 に よ り確認 した．

　提案 した方法 を用 い る と
， 売上 高差 異を数理 的 に 適正 に 分析 で きる の で

， 売上 高 と

そ の 要因を
一

層明確 に管理 する こ とが で きる ．

〈 キ ーワ ー ド〉

売上 高差異 ， 売上 高差異分析 ，
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1． は じ め に

　経営環境の 変化や企業 間競争 の 激化等 に 伴い
， 売上 高に 影響 を及 ぼす要 因 を直接 的 に管理 す

る 必要性が ます ます増大 して い る ため ， 計画 ， 標準 ， 前年実績 な ど との 差異分析や 戦略策定の

た めの 差 異 分析 な どの 重 要性が高 ま っ て い る ．埼玉 県久喜市 内の 中小 事業所 を対象 に して 予 備

的実態調査   を行 っ た とこ ろ
， 販売 ・営業管理 を行 っ て い る 8事業所 の うち 3 事業所が 売上 高

差異分析 （販 売差異分 析 ，
sales 　variance 　analysis ＞を実施 して い た．

　差異分析 とは
， 広 くは 2 つ の 活動量問 に お ける差異 に対す る様々 な分析の 総称 で ある ．それ

らの うち最狭義の 差異分析 似 下 ， 単に 差異分析 とい う．）とは
，
2 要因乗算型 モ デ ル に対す る

分 析 を意味 し ， もと もとは 製造原 価計算 の 領域で 発展 して きた技法で あ り，その 伝統的 な方法

に は三 分法 （3−variate 　analysis ）， 二 分 法 （2−variate 　analysis ）な どが ある． しか し
，

こ れ らの

方法 はい ずれ も，第 3節 で 詳述 す る よ うに欠点 を内包 してい る． しか も近 年 にお い て は ， 差異

分析 が営 業費，物流 費 ， 売上 高 な どの 管理 に も適用 され る よ うに な っ て きて い る （例 えば ，

Kotler（2000）p ．697，溝口（1987）pp ．167−168 ， 西澤（1993）pp．130 −132，西澤（1996）pp ．438 −455）

た め
， 従来の 方法 に 内在 して い る欠点が 障害 に なる の で は と懸念 され る ．

　 そ こ で ，本研究 の 目的は ，売上 高は客単価 と客数 とい う2 要因の 積で 定義す る こ とが で きる

と い う前提 の 下 で ， 2 つ の 売上 高 （例 えば ， 計 画 と実績 ）の 間に発生 する 売上高差異 を，数理

的方法に よ り客単価差異 と客数差 異 とに適正 に 配分す る 方法を開発する こ ととす る ． したが っ

て 本論文 で は
， 第 2節 で 売上 高の 管理 形態 と売上高差 異分析 の 意 義 を明 らか に し

， 第 3 節 で 従

来 の 方法 に つ い て 議論 した うえで ，第 5節 で 売上 高差 異を各要因 に数理 的に 適正 に 配分す る 方

法 を導 出 し提案する ． また，第 6節で 数値例 に よ りそ の有用性 に つ い て 考察す る ．

2． 売上 高 の 管理形態 と差異分析の 意義

2 ．1 売上 高 の 管理形 態

　企業 は つ ね に，売上高 の 動 向に 留意 し ， その 変調 の 検知 や 影響の 測定 ， 原 因の 究明 と対策 に

腐心 して い る．そ して
，

それ らに対応す る ため に
， 売上高 を商品や 売場別に ある い は 販売価格

や 客数別 に分析 して きめ細か く管理 して お り，そ の 具体的方法 は
， 業種や企業，商品 の 違 い な

どに よ り実 に 多様で ある ．

　 しか し ， 売上 高の 管理 形態は
， そ の 構造 の 捉 え方 に よ り ， すなわ ち売上高 を規定 して い る要

素 と要因の 数 を基 準 に して
， 表 1 に示 す よ うに ， 単純型 （単一

型）， 加算型 （加法型 〉， 乗算型

（乗法型）， 混在型 （複合型 ）の 4 つ に 大別す る こ とが で きる ． こ こ で
， 要 素 と は

， 販 売
・
営業

上 の
一

群 を指す ．具体的 には 販売主体 （事業所 ， 売場
・
職能 ， 販売員 な ど）や販売相手 （学生 ，

主婦 ， 企 業な ど），販売品 目 （製 品 ， 商 晶 ， サ ービ ス ），販売経路 （代理店 ，販 売エ リア な ど），

販 売時機 （時間帯 ， 曜 日 ， 季節 な ど）， 販 売方法 （陳列方法 ，
セ ール ， ク レ ジ ッ ト販売 な ど）

な どの 小項 目で ある ．他方，要因 とは，売上高に 直接影響 を及 ぼ す 主 要な原 因の こ とで あるが ，

本研究 で は特 に
， 乗算型モ デ ル にお け る要因変数 を指す こ と とする．例 えば

， 販売価格 ， 販 売

数量 ，客単価 ， 客数 ， 単位面積当た り販売額 ， 売場面積 ， 市場規模 ， 市場 占有率な どで ある．
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表 1 売上 高の 管理形態

要　 因

単 数 複 数

要　 素
単 数 単純型 （単

一
型） 乗算型 （乗法型）

複 数 加算型 （加法型） 混在型 （複合型）

　上 表を説 明 す る ．売上 高管理 の 単純型 と は
， 売上 高 を要 素 や 要 因 に細 分 す る こ と な く ，

一
括

して 管理 す る形態で あ る．主 に，極 め て 小 規模 な個 人企 業で 行 わ れ て い る ．2番 目の 加算型 と

は ，売上 高 を売場 や商 品 ，曜 日 とい っ た 要素別 に細分 して 管理す る形態 で あ る．3 番 目の 乗算

型 （2）とは
， 売上高は複数の 要 因の 積で ある と考え ， 売上 高 の 変動量 を各要因の 貢献度   に 応 じ

て 配分 す る こ とに よ り得 られ る各要 因 の 影響量 を基 に して
， そ れ ぞ れ の 要因 を管理する 形態で

あ る ，本 研 究 が対 象 と して い る 形 態 は こ の 乗 算 型 で あ る ．4 番 目の 混在型 と は
， 加算型 と乗算

型 とが混在 して い る形態で あ り， 最 も多 くの 企 業で 採用 されて い る タイ プで ある．

　こ れ らの うち，乗算型 と混在型 に は
，

い わ ゆ る 混合差異の 配分 問題 す なわ ち売上 高差異の

中 に複数の 要 因の 影響を受け て発生 した差 異 （混 合差 異 ， 結合差 異 ， joint　variance ）が ある た

め売上 高差異 を各要因に 直接 配分する こ とが で きな い ， とい う問題 が あ る．そ して
，

こ の 問 題

の 存在が ，こ れ まで に い ろ い ろ な方法 を生 み 出 し，結果的に 混乱 を与 えて い るの で あ る．

2．2 売上 高差異分析の 意義

　売上 高差 異分析 とは
， 売上 高 に 関す る 2 つ の 活動量 （例 え ば

， 予定売上 高 と実際売上 高，標

準売上 高 と実際売上 高，前年度 同 月売上 高 と当年度当月売上 高）の 間 に お ける売上 高差 異 （2

つ の 売上高間の 差額） を各要因に 帰属 させ る 分析 で ある ．

　 した が っ て
， 売上 高差異分析 の 意義は

， 目標 と成果 とい うよ うな 2 つ の 売上 高の 間に 生 じる

（生 じた）売上 高差異 をそ の 要因 ご とに 把握 して 各要 因の 影響量 を 明 らか に す る こ とに よ り ，

企 業活動 に意思決定 の た め の ひ とつ の 基準 を提示する こ と に ある ．そ して
，

この よ うな売上 高

差 異 分 析 と要 素別 に行 う ミ クロ 販売分 析 とを併用する こ とに よ り，販売上 の 課題 ま たは販売機

会 を要 素 ・要 因別 に一
層明確化 す る こ とが で きる．

3．従来の方法の再検討

　この 節で は
， 従来 の 方法の うち主 要な 4 つ の 方法 ， す な わち三 分法 ，

二 分法 ，
Vance の 方法

お よび混合差異等分法を取 り上 げ ， 下記の 3点 を評価項 目に して 議論 し ， 問題 点を明確 にする ．

　   形式的適合性 （総差異 を全定義域 に お い て 各要因 に配 分す る と い う差異分析の 本来の 目

　　　的   に 形式的 に呼応 して い るか）

　   数学的論理 性 （数学的論理が 存在 し，そ れが 貫か れ て い るか）

　   経営的有用性 （経営管理 上有用 か，あ る い は大 きな不都合が 生 じな い か〉

　次 に ， 本節で 用 い る用 語 と記号 に つ い て 説 明 して お く，売上 高 は客単価 と客数 の 積で 定義で

きる と し ， 2 つ の 活動量 は予定売上 高 （計 画）と実際売上 高 （実績） とす る ．そ して
， 予定客

単価を flsで ，実際客単価 を ftaで 表 し
， 予定客数 を f2sで

， 実際客数 を f2aで 表す． したが っ て
，
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こ の 記法 を用 い る と
， 予定売上 高 ＝fts× f2s， 実際売上 高 ＝fla×f2aと表記 す る こ とが で きる．

3．1 三 分 法

　三 分法 を客単価 と客数の 積 で 定義 され る 売上高 の 差異分析 に 適用す る場合 は，売上 高差 異 を

（1）式〜（3）式 の 如 く3 つ の 差異に 分割 して捉 える ．

　　客単価差異 ＝（fla− fis）f2s　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 （1）

　　客数差異 ＝fls他 a − f2s）　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 （2）

　　混合差se　一（fla− fls）（f2a− f2s）　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 （3）

　 fia
客　　　
単

fia

価

0 　 f2s

客 　 　数

f2a

図 1 三 分法

　三 分法は
， 混合差異 を 2 つ の 要因の い ず れ に も帰属 させ ず に 別扱 い に し，売上 高差異 を 3 分

割 して い る た め
， 売上高差異 を 2 つ の 要 因に配分す る とい う差異分析 の 本来の 目的に 応えて い

な い ．換言すれ ば
， 客単価差異 と客数差 異 を求 め る の が 目的で あ る の に

，
そ れ ら以外 に混合差

異 も求め て い る の で ，形式 的適合性 に 欠 けて い る と言 える ． しか し，売上 高差 異 を 3 分 割する

際の 論理が 明確 で あ り， 求め られ た 3 つ の 差異の 発生理由が 異 な っ て い る の で
，

こ の 三 分法 に

は そ れ な りの 使 い 方 が あ る と思 わ れ る．

　 こ こ で
， 議論を分か りや す くす る た め に

， 下 表 に示す簡単 な例題 を用 い て 考え よ う．

表 2 　三 分法 に よ る差異分析 の例

予定
客単価

予定
客数

予 定

売上 高
実 際

客単価
実際
客数

実際
売上高

売上 高
差異

客単価
差異

客数
差異

混合
差異

例 11

例 12
例 13

102010 101510 100300100 153516 12305 　 1801

ρ50

　 80

　 80750

− 20

5022560　 20300

− 50

　 10225

− 30

　例 11 で は ， 売上 高差異 80 （100％）に対 し混合差異 は 10 （12．5％）と少数で あ り，
し か も要因

別 の 2 つ の 差異の うち小 さい 方の 差 異で ある 客数差 異 20 （25 ％）の 半分で ある の で
， 混合差異

を別扱 い して もあ る い は無視 して も実害 は ほ とん どな い で あろ う． しか し
， 例 12 で は ど うで

あ ろ うか．売上高差異 750 （100％）に対 し混合差異は 225 （30 ％ ）と大 き く， 客単価差異 と 同額

で あ る の で ，別扱 い する に は無 理 が あ る の は 明 らか で ある ．例 13 は
， 客単価が 10 か ら 16 へ と

60％ 増加 し，客数が 10 か ら 5 に 50％ 減少 した例 であ るが ， 分析結果 は客単価差 異が 60 ， 客数

差異が 一50 で あ り， 各要 因の 変動率に正 比 例 して い る た め
，

一
見する と適正 に 配分 され て い る

よ うで あ る， しか し
，

混合 差 異 は 一30 で あ り ， 売上 高差異 一20 の 1．5 倍 に相 当す る の で
， 混合
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差 異 を別 扱い す る理 由が見 い だせ ず ，
こ の 分 析値は 決 して 容認で きない ．

　以 上 をま とめ る と
， 三分 法 は

， 数学的論理 は 明確 で ある もの の
，
2 つ の 要 因に よ る売上 高差

異 を 3 つ の 差 異 に分 解 して い る た め 差 異分 析の 本 来 の 目的 に応 えて お らず ， また 混合差異 は つ

ね に 僅少と は限 ら ない の で
， 混合差異 に 積極的な意味を持たせ て 別管理 する よ うな特殊 な場合

を除 き，経営管理上 の 有用性は極め て 低い と言 える ．

3．2 二 分 法

二 分法 は最 も広 く使わ れ て お り， 売上 高差 異 は一般 に次 の よ うに 2 つ の 差異 に分け られ る．

　客単価差異 ＝（fla− fls）f2a　 　　　　 　　　　 　　　　　 　　　　 　　　　 　　　 （4）

　客数差異 ＝ fls俛 a
一

也s ）　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 （5）

　 fla
客

単
fis

価

0

　 　 客単価差異
一一一一■闘一一一

↑
｝一一一一1−一一

　　　　　　 ：

　　　　　　 1客数差異

　　　　　　 1
　 　 　 　 　 　 1

麁s f2a

客 　 　数

図 2　二 分法

　最 初 に ， 製 造 原価 計算 に お け る 二 分 法の 論拠 に つ い て 再検討 し よ う．二 分法 で は 通常 ，混合

差異 を価格差異 に含め る が
， そ の 理 由 を多 くの 論者 は管理 可 能性 と原価責任 に 求め て い る ．例

えば
， 岡本（1990 ）p．433 は，「

一
般的 に い っ て ，価格差異 は管理不能 な企 業外部 の 要 因に よ っ て

発 生 す る こ とが多 い の にた い して
， 数量差異 は 管理可 能な企 業内部の 要因に よ っ て 発生 する こ

とが 多い ． した が っ て原 価 管理 の 見 地 か らす れ ば
， 原 価責任 を問 い うる 数量差異 の ほ うをむ し

ろ厳密 に把 握 す る必 要が あ る．そ こ で 通常 は ， 混合差異 の 部分 を
， 価格差異の な か に含 め て 計

算す るの で あ る．」 と述 べ て い る．また ，
Drury （1988）p．526 も同様の 観点か ら

， 混合差異 は価

格差異に含め る べ きだ と主 張 して い る（5）．こ こ で 注 目す べ きこ とは ，「
一

般的 に い っ て 」，「多 い 」，

「通 常 は」，

”

more
”

，
”

rather
”

とい っ た用 語 が使 わ れ て い る こ とか ら も分 か る とお り，
二 分法 は

恒 常 的 に成立 す る わ けで は ない とい うこ とで あ る．

　 しか しそ の 点 を考慮 して も，
こ れ らの 見解 は以下 の 理 由に よ り妥 当性 を欠 い て い る と言 える 。

  近代的企業で は
， 自動 化や標準 化が か な り進展 し ， 管理 の 巧拙 に よ る 数量差異 は発 生 しに く

くな っ て お り， む しろ購買 先 や 購 買方法の 見直 しな どに よ る 原価低減 ， ある い は為替変動対策

が 重要 に な っ て い る． つ ま り，管理 の 可 能性 は通 常，他社 と の 契約内容や 自社 の 管理 能力 な ど

に よ り定 まる問題 で あ り， また ，価格差異が管理 不能な企 業外部 の 要 因 に よ っ て 発生する こ と

が 多い か 否 かは
， 個別の 企 業 に依存す る こ とで あ り，

一
概 に言 える こ と で は な い ．  外部要因

と内部要 因の 重要 性 は つ ね に 環境 の 変化や 経営 目標 の 変更 か ら影響 を受 け て 変化 して い る の

で
， 混合差 異 を価格差異 に 含め る こ とが で きない 場合 も多い ．  数量差 異 の ほ うをむ しろ厳密

に把握 す る ため に混合差異 を価格差異 に 含め る と述べ て い るが ，
こ れ は錯誤 と言え よ う．なぜ

ならば
， 混合差異を価格差異 に含め て しまうと逆 に ， 数量差異 を厳密に 把握 する （細 か な変化
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も見落 と さず に把握す る）こ とが で きな くな るか らで あ る． また ，   岡本 らの 論拠が 正 当な場

合で も， 混合差異 を一
方の 要 因に 含め る と実態か ら大 きく乖離 し，不都合が 生 じる こ とが ある ．

　次 に
， 販売管理 ・

マ
ーケ テ ィ ン グに お け る二 分法 に つ い て 考 える．売上 高の 要因の ほ と ん ど

が 2．1 項 で 例示 した よ うに企 業外部 に 属す ため ，岡本 らが 述べ る よ うな論拠 そ の もの が存在 し

ない こ とが多 く， したが っ て ，混合差異 を企業 内部の 要因 に含め よ うが ない 場合が ある ．また ，

本研 究の ご と く売上 高が 客単価 と客数の 積 で 定義 され て い る 場 合は
， 金額要因 と して の 客単価

はあ る もの の 価格要因が存在 し な い た め
，

上 述 の 論拠 を採用 す る こ とが で きな い ．す な わ ち，

差異分析 を製造原価計算以 外 に適用す る 場合 ， 企業内部 の 要因や価格要因が ない こ と もある た

め
，

二 分法 は新 た な論拠 を見い だ さな い 限 りそ の よ うなモ デル には 使 えない の で ある ． しか し

現実 に は
， 混合差異 を不 用意に

一
方の 要因 に含 め て 使われ る こ とが多 く， 問題 で あろ う．

　最後 に
， 下 表 に示 す例 題 を用 い て

， 分 析値 の 妥 当性 に つ い て考 察 しよ う．

表 3　二 分法に よ る差異分析の 例

予 定
客単価

予 定
客数

予 定
売上 高

実際

客単価
実際

客数
実際

売上高

売上 高

差異

客単価

差異

客数

差異

例 21

例 22
例 23

102015 101510 10030015015356 12305 　 1801

，
050

　 30

　 80
　 750
− 120

　 60450

− 45

　 20300

− 75

　上表 の 例 21 で は
， 売上 高差 異 80 が 客単価差 異に 60 ， 客数差 異 に 20 配分 さ れて お り， 妥当

な よ うに 思 え る ， とこ ろ が例 22 で は
， 客単価が 20 か ら 35 に 75 ％ 増加 し

， 客数が 15 か ら 30

に 100％ 増加 して い る の に，客単価差異が 450 （60％）， 客数差異が 300 （40％〉と分析 さ れ て お

り， 売上 高差異 を発生 させ た 原 因で あ る 各要因の 貢献度 と，各要因に帰属 する差異 とが逆転状

態 に な っ て い る ．また ， 例 23 に おい て も ， 客単価が 15 か ら 6 に 60％ 減少 し ， 客数が 10 か ら 5

に 50 ％ 減少 して い る の に 対 し ， 客単価差 異が 一45 ，客数差異 が 一75 とな っ て お り， や は り逆

転状態が 生 じて い る ． もしも差 異分 析が 総差 異 （売上高差異） を各要因 に その 貢献度 に応 じて

配分 す る道具 で あ る な らば
，

こ の よ うな逆 転状態 は発生 して は な らない ． しか し ， 実際に は 逆

転 状 態が 生 じて お り， そ の 原 因 は混 合 差 異 を一
方の 要因に帰属 させ た こ とにあ る．

　以 上 の 考察 を ま とめ る と以 下 の とお りで あ る．二 分法 は，売上高差異 を客 単価 差 異 と客数差

異 とに 二 分 して お り， 各要因が 定義域内で 増加 して も減少 して も適用で きる の で 形式的に は適

合 して い る ． しか し ， 混合 差 異 を一
方の 要因 に帰属 させ る 論拠が薄弱で あ るた め

， 論 理性 に 欠

けて お り，各要因の 貢献度 と売上 高差異 の 配分結果 の 間 に逆転状態が 生 じるこ と もあ るの で ，

経営管理 上 の 有用性 は ない ．

3 ．3Vance の 方法

　Vance
，
　L．L，が ， 直接材料費の 差異分 析 に関 して ，実際価格か ら標準価格を引 きそれ に標準数

量 を掛 けた値 と
， 実際数量 か ら標準数量 を引 きそ れ に標準価格 を掛けた値の 割合で

， 混合差異

を配分する 方法 を提案 して い る（6） （片岡（1978）pp ．219 −220）． こ の 方法 を本研 究 の 売 上 高差 異

分析 に適用す る に は ， 標準価格 を予定客単価 に ，実際価格 を実際客単価 に ， 標準数量 を予定客

数に ， 実際数量 を実際客数に読み 替える必要が あ り， そ の 結果 ， 以下 の 2式 と して 表され る ．
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売上 高差異 を数理 的 に 二 分 する 方法

客単価差異 ＝・ （fla− fls）f2s＋ （fla− fls）（f2a− f2s）
（fla− fls）f2s

（6）
（fla− f正s）f2s十 fls（fセa − f2s）

客数差異 ＝fls（f2a− f2s）＋ （fta− fls）（f2a− f2s）
fls（f2a− f2s）

（7）
（負a − fls）f2s十 fis（f2a− f2s）

（fla− fls）f2s　：　fis（f2a− f2s）

　 fla

客

単
fts

価

0

騨 価差異 ぶ
一一一一一一一一■

†
−F−

　　　　　　 ：

　　　　　　 ：

　　　　　　 ：

　　一寺一一

1

客数差異

　 　 　 　 　 f2s　　　　 f2a

　　　客　 　数

図 3Vance の方法

　こ の Vance の 方法は
， 混合差異 を特定の 基準で 2 分割 し， 客単価差異 と客数差異 に帰属 させ

る た め
， 前述 の 2 つ の 方法 よ りも優れ て い そ うで ある ．具体 的に例題 で 考察 して み よ う．

表 4　Vance の 方 法に よ る差 異分析の例

予定
客単価

予定
客数

予定
売上高

実際
客単価

実際

客数
実際

売上高
売上 高
差 異

客単価 差 異

の 存在範囲

客単価

差 異

客数
差 異

例 31

例 32

例 33

101520 101015 100150300152012 12525 180100300　 80
− 50

　 0

　 50 　
〜

　 60

　 25　〜　 50
− 200 〜− 120

57．1100

　 0

　 22．9
− 150

　 　 0

注 ：客単価差異の 存在範囲 と は ，混合差異 は
．一

方 の 要 因 に 帰属す る と仮定す る こ と に よ り求 め ら れ る範囲 で あ

　　 り， 必要条件 で あ る ．そ の 算 出方法 は ，混合差異 が 負値の と きは
， 純粋客 単価差異 （客単価 の み に 起 因す

　　 る 差異） に 混合差異 を 加算 し た値を下 限 と し，純粋客単価差異 を 上 限 とす る．逆 に
， 混合 差 異が 正 値 の と

　　き は，純粋 客単価差 異 が 下 限で あ り，純粋客単価差異 に混合差異 を加算 した 値 が上 限 で ある．なお ，客数

　　差異 の 存在範囲 も定 ま る が，2要因 の場合 は
一

方 の 要因 に注 目すれ ば 十分 なの で 割愛する，

　例 31 は前述 の 例 11 お よび例 21 と同 じ例 題 で あ り ， 2 要 因が と もに増 加 した ケース で あ る．

売上 高差異 80 が 客単価差異 57，1 ， 客数差異 229 と分析 され て お り， しか も客単価差異が 必要

条件 で ある 存在範 囲に 収 ま っ て い る の で
，

こ の 分析値 は妥当で ある よ うに見 え る ．次の 例 32

は 客単価が 15 か ら 20 に増加 し
， 客数 が 10 か ら 5 に 減少 した ケ ース で あ る ．売上 高差異　− 50

が 客単価差異 に 100
， 客数差異 に 一150 配分 され て お り， あた か も各要因の 貢献度 に沿 っ て い

る よ うな値 に な っ て い る が ， 客単価差異が 存在範 囲 25 〜 50 を逸脱 し必要条件を満足 して い な

い の で ， そ の 分析値 は受容 で きない ．例 33 で は ， 客単価が 20 か ら 12 に減少 し ， 客数が 15 か

ら 25 に増加 して い る に もか か わ らず ， 客単価差異 と客数差異の 双方が 0 に な っ て お り理解不能

で ある． しか も，客単価差 異が存在範 囲を逸 脱 して お り ，
これ また 必 要条件 を満足 して い な い ．
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　こ れ らの 例題 を通 じて 分 か る こ とは
，
2 要因の 変動方向が異 なる と きは ， （6）式 と（7）式 にお け

る 混合差異 の 配分比率 （第 2 項 の 分数部分） が 0 よ り小 ま た は 1 よ り大 にな り ， 分析 値 が そ の

存在範 囲 を逸脱 して しまうとい うこ とで ある ．そ の 理 由は，混合差異 の 配分 比 率 を純粋差 異 の

割合 に した こ とに あ る ．なぜ な ら ば
， 純粋客単価差異 は 客単価の 変動量 に予定客数 を掛 けた金

額で あ り， 純粋客数差 異 は客数の 変動量 に予定客単価 を掛けた 金額 で ある の で
， 「純粋」 と呼

ん で は い る もの の それ ぞ れ の 純粋差異 に は 他方の 要因の 影響が 含 まれ て お り，
そ の よ うな結果

量 を用 い て
， 各 要 因の 貢献度 に応 じて 配分 す べ き混合差異 を配分 して い る か らで ある ．す なわ

ち，原 因 （各要 因）か ら結 果 （分析 値）に至 る 過程 に論理 的矛 盾が 存在 して い る の で ある ．

　 したが っ て ，Vallceの 方法は ， 売 上高 差 異 を客単価差異 と客数差異 とに 二 分 して い る もの の ，

論理 的 矛盾が あ るた め 2 要 因 の 変動方向が 異な る と きには異常値をもた ら し， 利用者 に 無用の

混 乱 や 判断 ミ ス を生 じさせ る の で
， 有用 性は 全 くない ．

3．4 混合差異等分 法

　 こ の 方法 は ，
ご く少数 の 企 業で 使 われ て お り （日本証券 ア ナ リス ト協会 編（1997）p．79）， 次

式の よ うに ，混合差異を二 等分 して両要因 に帰属 させ る方法で ある ．

　　客単価差異 ； （fia− f［s）f2s＋ （fia− fis）（f2a− f2s）／ 2　　 　　　　 　　　　 　　　　 　 （8）

　　客数差異 ＝ fls働 a
− f2s）＋ （fla− fls）（f2a− f2s）／ 2　　　　　 　　　　 　　　　 　　 （9）

（丑［a
− fls）（f2a− f2s）／2　 （fia− fls）（f2a− f2s）／2

　 fla
客

　 fis
単

価

騨 価差異 茎
一一一幽一一噛一一

†
一彈一一

　　　　　　 ：

　　　　　　 1客数差 異

　　　　　　 ：
　 　 　 　 　 　 巳

↓一一

踰f　

　

法為

伽

　
異

客

鵠

　

　

混4図

0

　こ の 混合差異等分法で は 混合差異 を単純に 二 等分 する が ， そ の 根拠は 定か で な い ．そ こ で
，

こ れ まで に 提示 し た例題 をすべ て 用 い
， 分析 値の 妥当性 を他の 方 法 と比較 しつ つ 考察 して い く．

なお ， 客単価差異 の 存在範囲 の 意味 は Vance の 方法の 場合 と同 じで あ る．

表 5 混 合差異等分法 によ る差異分析 の例

予 定 予定 予 定 実際 実際 実際 売上 高 客単価 差異 客単価 客数
客単価 客数 売上高 客単価 客数 売上高 差異 の存在範囲 差異 差異

例 4110 10 100 15 12 18080 50　〜　 6055 ．025 ．0
例 4220 15 300 35 301

，
050750225 　

〜 450337 ．5412 ．5

例 43 10 10 100 16 5 80 一20 30　
〜

　 6045 ．0 一65 ．0

例 44 15 10 150 20 5 100 一50 25　
〜

　 5037 ．5 一87．5

例 4520 15 300 12 25 300 0 一200 〜− 120 一160．016 α 0

例 4615 10 150 6 5 30 一120 一90 〜 − 45 一67．5 一52．5
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売上 高差 異 を数理 的 に 二 分 す る方法

　 こ の 方法で 留意すべ き点は ， 混合差異 を二 等分 して い る の で
， 客単価差異 は そ の 存在範囲の

中点値で あ り， 客数差 異 も同様 にその 存在範囲 の 中点値 で ある と い うこ とで ある．

　例 41 （例 11 ， 例 21，例 31 と同一の 例 題 ）で は ， 売上高差 異 80 が客単価差 異 55．0，客数差

異 25．0 と分 析 され て お り ， 上手 く配分 され て い る よ うに見 える．例 42 （例 12
， 例 22 と同

一
の

例題 ）で は
， 売上 高差異 750 が 337 ．5 と 412 ．5 とに 配 分 さ れ

， 各要因の 貢献度に 沿 っ た よ うな

値 に な っ て お り，
二 分法 に よ る分析値 で 起 きた逆転状 態は 生 じて い な い ．

　例 43 （例 13 と同
一

の 例 題 〉で は
， 三分 法 に よ る分 析 値 は違和感が あ り容認 で きなか っ た が ，

混合差異等分 法 に よ る 分 析値は ど うで あろ うか．客単価が 10 か ら 16 に 60％ 増 加 し，客数 が

10 か ら 5 に 50％ 減少 したの に対 し ， 客単価差 異 は 45．0 ， 客数差異 は 一65。0 にな っ てお り ， 適

正 で は ない ように見 える． しか し ， 売上 高差異 一20 を純粋差異 と混合差異 に分離 し， 混合差異
一30 を二 等分 して み る と

，
上 記の 分析値 は各要因の 貢献度 が反映 され た よ うな値だ と分 か り，

違和感が ない ．例 44 （例 32 と同
一

の 例題〉で は ，Vance の 方法で 生 じ た存在範 囲を逸脱す る

よ うな値 に は な っ て い な い ばか りか
， 各要因の 貢献度 に沿 っ た よ うな配分 に なっ て い る ．

　例 45 （例 33 と同
一

の 例題 ）で は
， 客単価が 20 か ら 12 に減少 し ， 客数が 15 か ら 25 に増加

と
，

い ずれ の 要 因 も変動 して い る が
，

Vance の 方法で は 客単価差異 ， 客数差異 と も0 と い う理

解不 能な 値 に な っ て い た． しか し， こ の 方法 に よ る と 一160 ．0 と 160 ．0 に 分 析 され て い る ．最

後の 例 46 （例 23 と 同
一

の 例題 ） は
， 客単価 が 15 か ら 6 に 60 ％ 減少 し ， 客 数 が 10 か ら 5 に

50％ 減少 と，両 要 因 と も減少 した ケ ース で ある．二 分 法で は 各要 因の 貢献度 と分析値 の 問に逆

転 状 態が 生 じて い たが ，
こ の 混合差異等分法で は ， 客単価差 異が 一67．5 ， 客数差異 が 一52．5 で

あ り， そ れぞ れ の 貢献度 に ほ ぼ 沿 っ た 値 に な っ て い る ．

　混合差異等分法 に つ い て まとめ る と次 の とお りで ある ． こ の 方法は 売上 高差異 を客単価差異

と客 数差異 と に二 分 して お り ，
か つ 各要 因が 定義域 内で どの よ うに変動 して も成立 す る の で ，

差 異分 析 の 本来 の 目的 に形 式的 に呼応 して い る． しか し ， 混 合差 異 を無条 件に 二 等分 す る根拠

が 見あた ら ない ． また
， 両要因の 変動の 仕方に よ っ て は

，
二 分法ほ どで は ない が各要 因の 貢献

度か ら乖離 した 値 に な り ， や や不 都 合 が生 じる ． しか し ， 混合差異等分法 は
， 形 式 的に適 合 し

て お り，
二 分 法の よ うな逆 転状 態 は発生せ ず，Vance の 方 法の よ うな異常 値 も発 生 しな い の で ，

従来 の 方法の 中で は最 も優 れ て お り，そ こ そ こ の 有用性 はあ る と言 える．

3 ．5 従来の 方法の 評価

　こ れ ま で従 来の 4 つ の 方法 に つ い て 議論 して きたが
，

そ の 結果 ， 各方 法に内在す る欠点が 明

確 に な っ た．本節の 冒頭で 掲 げた 3点の 評価項 目に よる評価 を下表 に示す．

表 6　従来の 方法の 評価

適用可能範囲
方　 法

分割
数 増 ・増 増 ・減 減 ・増 減 ・減

形式的

適合性

数学的

論理性

経 営的

有 用性

総 合

評 価

三 分 法 3 ○ ○ ○ ○ X ○ × ×

二 分 法 2 ○ ○ ○ ○ ○ × × ×

V自皿 ce の 方法 2 ○ X × ○ × X X ×

混合差 異等分法 2 ○ ○ ○ ○ ○ × △ △

注 ： 適用可能範囲 ：増 ・増 は客単価増加 ・客数増加 を表 し
， 増・減は客単価増加 ・客数減少 を表す ．

この 評価表か ら明 らか な よ うに
， 従来の 方法 はい ず れ も，売上高 の 差 異分析 に と っ て 有効で
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あ る とは言 い が たい ． したが っ て ， 新 た な方法 を開発 す る必要があ る とい うこ とが 分 か っ た．

4． 売上 高差異分析 モ デ ル の 前提 と構造式 と記号

4．1 モ デル の 前提 と構造式

　 まず ， 対 象 とす る 売上 高 に つ い て 述 べ る ．差 異分析 にお け る 2 つ の 活動量 すな わ ち基準 活動

量 と観測 活動量 の 採 り方 は種 々 あ る が
， 本研 究 の 目的は 任意の 売上 高差異 を数理 的に 適正 に配

分 す る方法 を求め る こ とで ある の で
，

どの よ うな組み合 わ せ で あ っ て も支障が ない 。 よ っ て
，

極 め て
一

般的で あ る予 定売上 高 （計画 ）と実際売上高 （実績）を採用す る こ と にする ．

　次 に
， 売上 高 を構成す る 要因 に つ い て 考える ．小 売業や サ ービ ス 業な ど の 売上高 は

， 宣伝 ・

広告 ， 品揃 え ， 陳列 方法 ， 曜 日 ， 時 間帯 ， 天 候 な どの 様 々 な事柄 に よ り大 き く左右 され るの で ，

こ の よ うな売上高の 差異分析に は顧 客の 行動様式 を詳細 に観察する こ とが重要で ある ．その た

め に は
， 売上 高 ＝販売価格 × 販 売数量 と捉 える よ り も， 売上 高 ＝ 客単価 × 客数 と捉 える方が

顧客 の 顔 が よ く見 え ， 顧 客 に接近 した営業 と管理 が行 えて 効果的で あ る場合が 多い ．

　最後に ， 要 因の 定義域 に つ い て 考 え よ う．差異分析 が考 え 出され た製造原価計算 で は各要因

は 0 以上 の 実数で あ る と仮定 して い る の で ，本研究 に お い て も同様 に
， 客単価 と客数 は い ずれ

も 0以 上 の 実数とす る．逆 に ，そ の よ うに仮定 して も本研 究 に は 支障が な い ．

　 したが っ て ，本論文で は，売上 高差異分析 モ デ ル の 前提 と構造式 を次 の とお り定 め る ．

前　提 ：　 （1）測 定対象 とす る売上高 は予定売上高 と実際売上 高 とす る ．

　　　　　（2）売上 高の 要因は客単価 と客数 と し
，

い ずれ も独立 変数 とする ．

　　　　　（3）客単価 ≧ 0　 か つ 　客数≧ 0

構造式 ：　 予定売上 高＝予定客単価 × 予定客数　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（10）

　　　　　実際売上 高＝実際客単価 × 実際客数　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（11 ）

　　　　　売上 高差異＝実際売上高
一

予 定売上高　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（12）

　　　　　　　　　　＝ 客単価差異 ＋ 客数差異　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（13）

　（12）式で 表現 され る 売上高差異 の 分析 とは
， 結局 は

， （13）式が 成立 す る客単価差 異 と客数差

異の 値 を求め る こ とで ある ．

4．2 用語 と記号 の 定義

次節で 使用する 用語 と記号 を以下 の とお り定め る．

h

也

sv

仍

砲

餉

曲

”

酌

繭

：客単価　　　　fls ：予定客単価

：客数　　　　　 f2s ：予 定客数

：売上 高　　　　Ss ：予 定売 上高

：売上 高差異 （総差異 ともい う〉

：客単価差異 （客単価 に起因 する 差異）

：客数差異 （客数 に起 因す る差 異 ）

fla　実際客単価

f2a　 実際客数

Sa 　 実際売上 高

純粋客単価差異 （客単価の み に起 因す る差異）

純粋客数差異 （客数の み に起 因す る差異）

混合差異 （客単価 と客数 とに起因す る 差異）

混合客単価差異 （混合差異の うち客単価 に起因す る差異）

混合客数差異 （混 合差 異 の うち客数 に起 因する差異）
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5．売上高差異 を適正 に 分析する二 分法の 導出

　第 3 節 で 明 らか に した よ うに ， 売上 高差異 を 2 分 割す る 従来の 3 つ の 方法 に 内在 する 欠点の

根本 原 因 は ， 混 合差 異 の 配 分方 法 に確 固 と した論 拠 が な い こ とで あ る ．そ こ で 本 節 で は
， その

論拠をベ ク トル 解析学に 求め
， 売上 高差異 を数理的 に適正 に分析す る 二 分法 を導 き出す，

5。1 差異 の 発生構造

　 fla

客
　 fls
単

価

Sa

D E F

pV1 iJV
A ・B G一一一一一一一一一

†
一一一一一一一一　

1

Ss
：

：
pV2

lC H

O　　　　　　　　　f2s

　　　　　　 客　　数

　　 図 5　差異 の発 生構造

f2a

まずは
， 差異が 生 まれ る メ カ ニ ズ ム を明 らか に しよ う．図 5 に お い て ，長方形 OABC は予 定

売上 高 Ssを表 し ， 長方形 ODFH は実際売上高 Sa を表 して い る もの とす る．

　 もし も客 数 が予 定値 f2sの ままで 客単価 の み が 予定値 flsか ら実際値 flaに 変動 した な らば，

それ に よ り生 じる 売上 高差異 は長方形 ADEB の 部分 で あ るの で ，
これ は純粋客単価差異 pV1 で

ある ，逆 に
， 客単価 flsを不変 と して 考える と ， 長方形 CBGH の 部分が 純粋客数差異 pV2 で あ

る．また ， も しも客単価 と客数 の 双 方 が 変動 した な らば
， 売上高差異 V は 1、字形 ADFHCB で

ある が ，そ の 中に は純粋客単価差異 pV1 と純粋客数差 異 pV2 が含 ま れて い るの で
， それ らを除

去 した長 方形 BEFG が 両要 因に よ り発 生 させ られ た混 合差 異 JV で あ る．

　 したが っ て ， 売 上 高差 異 V は発 生 理 由が 異 な る次 の 3 個の 差異 に分割で きる ．

　　純粋客単価差異 pV1 ＝（fla− fls）　f2s　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 （14 ）

　　純粋客数差異 pV2 ＝ fLS他 a 一伽 ）　　 　 　　 　　 　 　　 　　 　 　　 　　 　 　　 　 （15）

　　混合差異 JV ・＝（fia− fls）（f2a− f2s）　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 （16）

　また
， も し も（16）式の 混合差 異 を何 らか の 合理 的 な基準で もっ て 各要因 に起 因する 差 異 に 分

離す る こ とが で きれ ば
， 次の 2 式が 成立す る こ と も明 らか に な っ た．

　　客単価差 異 V1 ＝ pV1 ＋ JV1 　 　 　　 　　 　　 　 　　 　　 　 　　 　　 　 　　 　　 （17）

　　客数差異 V2 ＝pV2 ＋ JV2 　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 （18）

5．2 混合 差異 の 配分

　こ の 項で は， ベ ク トル 解析 を利用 して混合差異 を数理 的に適正 に 配分する 方法 を求め よ う．

　とこ ろが
， 客単価 と客数 の 測定単位が 異な る ため

，
そ れ らの 間で 演算を直接行 うこ とが で き

な い の で ，両要 因を同 じ単位 の 比尺度 に 標準化す る必 要が あ る ．そ こ で ，下記 2 式の とお り、

点 B を原 点 と し ， 両 要因 と もそ れ ぞ れ の 予 定値の 大 きさ を 1 とす る値 に換算す る こ とに よ り，
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標準化 され た変動率 を求め
，
d1

，
　d2 とお く．

　　 d1 ＝ （fla− fls）／ fls　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（19）

　　 d2 ；（f2a− f2s）／ f2s　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（20）

　 これ に よ り， 両 要 因 の 値 は と もに無名数 に な り， 原 点が 0 で
， 売上 高 に対 す る強度が 予定値

fls，　f2sの 大 きさ を 1 とす る等尺 度 に な っ たの で ， 両要 因間で 演 算が 自由 に行 える よ うにな っ

た ．

fl
　 d1E

F

変

動 d

率

G

0 d2

f2 変 動 率

　　　　　　　　　　　　　　　図 6　標 準化変 動率ベ ク トル

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　　レ 　 　 　　　レ 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　　レ

　次 に ，図 6 に示す よ うに ，ベ ク トル BE
，
　BG と，それ らの合成 ベ ク トル B17 を考 える．

　
　　レ 　　　　

　
うレ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

−−−“■
　BE とBG の 2 つ の ベ ク トル が生 じさせ た混合差 異 は， ベ ク トル の 性 質 に よ り，BF が単 独 で
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

生 み 出 す混合差異 と等 しい と言 え る ．そ して ，BF の 長 さ を d とす る と ， 三角形 BFG は 直角 三

角形で ある の で
，

三 平方の 定理 に よ り次式の 関係 が 成立 して い る．

　　d2 ＝ 　ldll2＋ 　ld212
　　　＝d12＋ d22　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 （21）
　 　 　 　 　 　 　 　

　 したが っ て
，
BF が 発生 させ た と考え られ る 混合差異 は ，混合客単価差異 と混合客数差 異 と

に d12 ：d22 の 割合で 配 分すれ ば数理 的 に適正 で あ る． よ っ て ， 次の 2 式が 成立 する ．

　　混合客単価差異 JV1 ＝ JV × ｛d12／（d12 ＋ d22）｝　　　　　　　　　　　　　　　　 （22）

　　混合客数差異 JV2 ＝ JV × ｛d22／（d12　＋　d22）｝　　　　　　　　　　　　　　　　 （23）

5。3 提案 す る方法

　こ れ まで の 検討か ら ， 売上 高差 異 を客単価 差 異 と客数差 異 とに数理 的に 適正 に 配分す る公式

が ， （14）式〜
（16）式 ， （19）式〜

（20 ）式お よ び（22 ）式〜
（23）式 を（17）式と（18）式 に代入する こ とに よ

り，（24）式お よ び（25）式 と して 求 め られ る ，そ れ を図示 した の が 図 7 で ある ．

　　客単価差SC　Vi　＝＝（fia− fls）f2s
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 ｛（fla− fis）／ fls｝

2

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（24）　 　　 　　 　　 　　 　 　 十 （fta− fls）（f2a− f2s）
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 ｛（fla− fls）／ fls｝

2
＋ ｛（f2a− f2s）／ f2s｝2

客数差異 V2 ＝ fis（f2a− f2s）

　 　　 　　 　　 　 　 ＋ （fla− fls）（f2a− f2s）
｛（f2a− 　f2s）／ f2s｝2

｛（fla− fls）／ fls｝2 ＋ ｛（f2a− f2s）／ f2s｝2
（25）
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｛（fia− fis）／ fls｝
2
　．　｛（」32a− f2s）／ f2s｝

2

　 fla

葦趣

価

0 　 　 　 　 　 f2s　　　　 f2a

　　　 客　 　数

図 7　提案 する方法

　念 の た め ，い ま求 め られ た公 式す な わ ち（24）式 と（25）式 の 形 式 的妥 当性 を確認 して お こ う．

  （24）式お よび（25）式 の い ずれ に お い て も，第 2 項の 各分 母 に任意の 正 の 微小 数を加算す る こ

とに よ り分母 ＝ 0 を回避で き，両式 は全 定義域 で 成立 す る ．  両式の 配分比 率 （第 2項 の 分数

部分 ） は い ずれ も，0 ≦ 配分比 率 ≦ 1 を満足 して お り，そ れ らを加算す る と 1 に な る ． ま た ，

  両式 を加算す る とfiaf2a− flsf2sす なわ ち（12）式 の 売上 高差 異 に 等 し くな り， （12 ）式が成 立 す

る．以上 の考察か ら，（24）式 と（25）式 は形式 的に妥 当で ある と言え る ．

　 したが っ て ，（24）式 お よび（25）式が ，2 要因乗算型モ デ ル の 売上 高差異 を数理 的方法 に よ り適

正 に分析する 公式 で あ り，本論文が 提案す る方法で ある ．

6．数値例 と評価

6．1 簡単 な例 題 に よる考察

提案す る方法 に よ る分析値 を
， 従来の 方法 を議論する 際 に提示 した 簡単 な例題 （表 5 の 例題）

を用 い て 考察 しよ う．な お ， 客単価差異の 存在範囲の 意味 は 表 4 の 脚注 と同 じで ある ．

表 7 提 案 す る方 法 に よ る差 異 分析 の 例

予 定 予定 予定 実際 実際 実際 売 上高 客単価 差異 客単価 客数
客単価 客数 売上 高 客単価 客数 売上高 差異 の 存在範囲 差異 差異

例 5110 10 100 15 12 180 80 50　 〜　 6058 ．621 。4
例 5220 15 300 35 301 ，050750225 　

〜 450306 ，0444 ．0

例 5310 10 100 16 5 80 一20 30　〜
　 6042 ．3 一62．3

例 5415 10 150 20 5 100 一50 25　〜
　 5042 ．3 一92．3

例 5520 15 300 12 25 300 0 一200 〜− 120 一1412141 ．2

例 5615 10 150 6 5 30 一120 一90 〜 − 45 一63．4 一56．6

　例 51 か ら例 56 の すべ て に お い て ， 客単価差異 が 必要条件で あ る存在範 囲に 収 ま っ て い る ．

ま た，上 表 の 分析値 は ， 第 3 節で 明確化 した従来の 方法 が 内包す る欠点 をす べ て 克服 して い

る ．

　た だ し， 例 55 （例 45 と同
一

の 例題） に つ い て は
， 客単価が 20 か ら 12 に 40 ％ 減少 し，客数
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が 15か ら 25 に 66．7 ％増加 して い る の に
， 分析値 の 絶対値が 同値 の 141，2 に な っ て い る ため 違

和感が ある か もしれ な い ． しか し，売上 高差 異が 0 で あ る の で 客単価差異 と客数差異 は符号が

異な り絶対 値が 等 し くな けれ ば な ら ない の は 自明 で あ り， 各要 因の 貢献度 を純粋差異 に対す る

貢献 度 と混合差 異 に対す る貢献度 とに分 け て 考えるな らば
， 上 表の 分 析値 は納得 で きよ う．

　上 記の 例題 の 結論 は ， 提案す る 方法は 従来の 方法に 内在 して い る 欠点 を持たず ， そ の 分析値

は要 因 の 変動方向 に左 右 され る こ とな くつ ね に リーズ ナ ブ ル にな っ て い る，である ．

6．2 現実的 な数値例 に よ る考察

　現実 に近 い 数値例 を用 い て ， 提案する 方法の 分析値 を従 来の 方法 と対比 して 考察 しよ う．

『 久喜商店は ，家庭雑貨 を販 売する 小規模店で ある ．X 月の 売上 高は表 8 の とお り5
，
000

千円 の 予定に 対 し 600 千 円 も下 回 っ て しま っ た．そ こ で 店長 の 久喜氏 は，品揃 えの 充実や

店舗の 改装，広告 の増大 な どを行お うと考 え，その 手始め と して 売上高 を 5 つ の 方法で 差

異分析 した とこ ろ ，分析値が 方法 の 違 い に よ り大幅 に異 なる ため 困 り果 て て い る ．　 　　 　 』

表 8　久喜商店の X 月度売上 高

客単価 們 ／ 人 ） 客 数 （千 入 ） 売上 高 （千円）

予定値 （計画） 1
，
000 5 5

，
000

実 際値 （実 績 ） 1
，
100 4 4

，
400

提案する 方法に よる
， 売上 高差異 の 分析 図 と計算過程 を以 下 に示す ．

（円）

客

単

価

1
，
1001

，
000

0

Sa 一100千 円

≠−
1　　　　　　　 500禰一一一一一刷齒一 鰰 一一「1
■

L／ Ss
犀

　 　 　 1

− 1
，
000千円

　　　：
1

客　　数

4　　 5

（千 人）

図 8　 久喜商 店の 売 上 高差異分析図

客単価差異 ＝ （1 ，
100 − 1

，
000）× 5

　　　　　　　　　　　　　　　 ｛（1，
100 − 1

，
000 ）／ 1

，000｝2
＋ （1，

100 − 1，000）（4 − 5）×

　　　　　　　　　　　　 ｛（1，
100 − 1

，
000）／ 1

，
000｝

2
＋ ｛（4− 5）／ 5｝2

＝ 500 − 100 ×
0．01

0．01 十 〇．04
＝480 （千円）

146

N 工工
一Eleotronlo 　Llbrary 　



The Japanese Association of Management Accounting

NII-Electronic Library Service

The 　Japanese 　Assoolatlon 　of 　Management 　Aooountlng

売上 高差異 を数 理的 に 二 分 す る 方法

　　客 数 差 異 ＝ 1
，
000 × （4 − 5）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 ｛（4 − 5）／ 5｝2
　　　　　　　　　→

一
（1，

100 − 1
，
000）（4 − 5）×

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　｛（1，
100− 1

，
000 ）／ 1

，
000 ｝

2
＋ ｛（4 − 5）／ 5｝2

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 0．04
　　　　　　　

＝− 1
，
000 − 100 ×

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 0．01 十 〇，04

　　　　　　　 ＝ − 1
，
080 （千 円）

　従来の 方法 に よ る分析図 と計算過程 は省略 したが ，各方法 に よる分析値 が表 9 に 示す とお り

得 られ た ．こ れ に よる と，客単価差異 と客数差異 の 双方 に ， 方法の 違 い に よ り最大で 200 千 円

（年 間換算で 2
，
400 千円） もの 相違が 生 じて い る ． こ の 相違の 売上 高差異 一600 千円に 対する 比

率 （絶対値） は 33．3％ と大 きく， 確か に 久喜氏 は解釈 と判 断に苦 しむ で あろ う．

表 9 　久喜商店の 売上 高差異分析値

（単位 ：千 円）

存在範囲 三 分法 二 分法 Vance 法 等分法 提案法

売上 高差異 一600 一600 一600 一600 一600 一600

客単価差異 400〜
　　 500 500 400 600 450 480

客 数 差 異
一1

，
100 〜− 1ρ00 一1

，
000 一1

，
000 一1

，
200 一1

，
050 一1，080

混 合 差 異 一100 〜　 　 　 　0 一100 一 一

注 ：存在範囲 と は ，混合差 異を ひ とつ の 要 因 に 帰属 させ る こ と に よ り， また は 混合差異 を 独 立 させ る こ と に よ

　 　 り求 め られ る 存在すべ き範囲 で あ り，必要条件 で あ る．

各方法 に よ る分析 結果 を考察す る と以下 の とお りで ある ．

　  三 分 法 ： 3 つ の 分 析 値 は い ず れ も存在範 囲 の 下 限値 また は 上 限値 で あ る ．混合差 異 の

　　 一100千 円 は売上 高差 異 の 16．7％ に相 当 し ， 僅 少 と は 言 えまい ．

　  二 分法 ： 客単価差異 は存在範囲の 下 限値 で あ り， 客数差異は 上限値で ある ．こ の よ うな

　　 分析値 は
，
2 つ の 要因が ともに独 立 変数で あ る と い う前提 下 で は 受け容れが た い ．

  Vance の 方法 ：客単価差異 ，客数差 異 と も存在範 囲を逸 脱 して い るの で 論外で あ る．

　  混合差異等分法 ： 客単価差異 ， 客数差異 と も各要因の 貢献度 とは無関係 に
， 存在範 囲の

　　 中点値にな っ て い る ， これ は こ の 方法 の 定義か ら 生 じるが
， しっ くりしない ．

　  提案す る方 法 ： 客 単価 差 異 ， 客数差 異 の 双 方が存在範囲 に収 まっ て お り， 貢献度 に沿 っ

　　 た リ
ーズナ ブ ル な配分 に な っ て い る 。

6．3 提案 す る方法 の 評価

提 案す る 方 法 を第 5節 の 公 式導出過程 に お ける 論理 と本節 の 数値例 で の 考察 を基 に して 評価

した結果 を
， 従来の 方法 の 評価 と並 記 して 下表 に示す．

　　　　　　　　　　　　　　表 10　差異 分析 の方法の評価

適用可 能範囲
方　 　法

分割

数 増 ・増 増 ・減 減・増 減・減

形式的

適合性

数学 的

論理 性

経営 的

有用性

総 合

評 価

三 分 法 3 ○ ○ ○ ○ × ○ X ×

二 分 法 2 ○ ○ ○ ○ ○ × × ×

Vance の 方法 2 0 × X ○ X X X ×

混合差異等分法 2 ○ ○ ○ ○ ○ × △ △

提案する方法 2 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
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　こ の 評 価表か ら明 らか な よ うに ， 提 案す る方 法の みが すべ て の 評 価項 目を満足 して い る ．

　す なわ ち，提案す る 方法は
， 売上高差異 （総差 異）を 2 つ の 要因に起 因す る 差異 に 二 分 して

お り，全定義域 （0 以上 の 実 数 ）にお い て 要 因 が ど の よ うに変動 しよ うが
， そ の 分析値は必要条

件で あ る存在範 囲 に収 ま り，つ ね に適用 可 能 で あ るの で
， 形 式的適合性 が ある ． また

， 売上 高

差異 を発生 理由別 に分離 し，混合差異 を ベ ク トル 解析学 を論拠 に し ， 数理 的 に各要因に起因 す

る差異 を求め て い る の で ，公式導出過程 に
一

貫 して 数学的論理性が 存在する ．その 結果 と して
，

本節の 数値例 で 見た ように
，

そ れ らの 分析値 は
， 各要因 の貢献度 に沿 っ た もの に な っ て い る．

　 した が っ て
， 提案す る方法 は 有用性 も実用 性 もある と言え よ う．

7． ま とめ

　本論文 で は
， 最初 に

， 従来 の 差 異分析法は い ず れ もが 欠点 を内包 して お り，
そ の 根本原因 は

混合差異 の 配 分方法 に ある こ とを明確 に し た ．特 に 売上高 は
， 商品ラ イ ン さ ら に は ア イ テ ム の

レ ベ ル で 観 察す る と
， 変動 幅 は大 きい の が 普通 で ある た め

， 従来の 方法 は い ず れ も有効で は な

く ， 新た な方 法が必 要で ある こ とが 判 明 した．

　次に
， 差 異 の 発生 構造 を再検討 し

， 客単価 と客数 とい う 2 つ の 要 因 の 積 で 定義され る 売上 高

の 2 つ の 活動量 問 の 差 異 は ，発 生 理 由が 異 な る 3個 の 差 異 （純粋 客単価 差 異 ，純粋 客数差 異 ，

混合差異 ）に 分割で きる こ と を指摘 した ．そ して ，混合差異 を客単価 に 起 因す る差異 （客単価

差異 ） と客数 に 起 因す る差異 （客数差異 ） とに分割す る論拠 を ベ ク トル 解析学 に 求め ，数理的

方法 に よ り両要因 に配分する 方法 を見 い だ し
， 最終 的に ，売上 高差異 （総差異） を各要因に 数

理 的に適正 に配 分する新 た な二 分法の 公式 を導出 し ， 提案 した ．

　最後 に
，

い くつ か の 数値例 を用 い て
， 提案する 方法 を考察 し評価 した とこ ろ

， 形式的適合性 ，

数学的論理性 ，経営的有用性 の すべ て を満足 して お り， しか も，そ の 分析値 に は違和感 が な く，

有用性が あ り実用的で ある こ とが 分か っ た．

　 したが っ て
， 本論文が 提 案 した方法 は

， 売上 高が 2 要 因 （独 立変数）の 積 と して 定義で きる

な らば，売上 高差異 （販売活動の 差異） を数理 的に 適正 に分析で きる の で
， 売上 高 とそ の 要 因

の 管理 に有用で ある ．

注

（1） 差異分析 の 利用 に関す る予備 的実 態調査 を，埼玉県久喜市内の 97 中小事業所 を対象 に して 1999 年 3

　　 月に実 施 した．それ によ る と，有効 回答 16 事業所中 8 事業所で 販売 ・営業管理が行わ れ て お り，そ

　　 の うち の 3 事業所 （37．5 ％ ．業種別で は製造業が 1事 業所，商業が 1事業所 ，
サ ービ ス 業が 1事業

　　 所 ）で ，売上高差異 分析 が実施 され て い た．なお，使用 され て い る 方法は 各社 と も「 分法 だけで あ

　 　 っ た．

（2） 売上 高差異分析の ため の 乗算型 モ デ ル は t そ の モ デ ル に含 まれ る要 因 数 とそ の 内容 に よ り決定 され

　　 る 、2 要 因乗算 型モ デ ル の 例 は ，売上高 ＝平均 販 売価格 × 販売数量 ，売上 高 ＝平均客単価 × 客数，

　　 売上 高＝従業員 1人当 た り販 売額 × 従 業員数，売 上高＝単位面積当た り販売額 × 売場面積　で ある ．

　　 また，3要 因 の 例 をあげる と，売上 高 ＝ 買上 品平均単価 × 1人当た り買．ヒ点数 × 客数　で ある．

（3） 売上 高差 異 （総差異）に 対す る 各要因の 貢献度 とは
，

そ れ ぞ れ の 要因が 売上 高差異 の 発 生 に 果 た し

　　 た度合 の こ とで あ る ．なお
，
2 要因乗算型モ デ ル に お い て は

，
2 つ の 純粋差異 に対す る貢献度 と混合

　　 差異 に対する貢献度 と に分 け て 考える必要が あ る．

（4） 本論文で は，差異分析の 本来の 目的は
， 総 差異 （売上高差 異 ）を全 定義域に お い て 各要因に配分す

　　 る こ と
， すなわ ち ， 混合差 異は分 離 し て 各要因 に帰属 させ る べ きで あ る と考 え て い る．なぜ な らば

，
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売上高差 異 を数理 的に二 分する 方法

　　   混合差異は
一

般 に僅少で ある と思 わ れ て い るが ，大 きな値 になる こ と も多 い （表 2 の 例 12，例 13

　　 を参 照の こ と．），  混合差異 を残 し て お くと
・
卜分 な管理 が で きな い とい う実務 か ら の 要 求が ある

　　 （原価 計算 にお い て も，「い ずれ の 責任 か不 明確 な結 合差 異 を別個 に残 し て お く こ と は好 ま しくな い

　　 と考 え られ て い る ．」 （神戸 大学会計学研究 室編 『原 価 計算 ハ ン ドブ ッ ク」税 務経 理 協会 ，
1977 年 ，

　　 p ．399）〉か ら で ある ．な お
， 混 合差 異 に 積極的 な意 味 を持 たせ て 別管理 す る こ と が な い こ と は な い

　　 が
，

そ の ニ ーズ は無 きに 等 し い の で
， 本論文 で は考慮 し て い な い ．

（5） Dr田 y （1988）p．526 は 次 の よ うに ， 混 合差異 は価 格差異 に含め る べ きだ と述 べ て い る ．

　　
“The 　reason 　fbr　this　is　that　the　usage 　variance 　is　considered 　to　be　far　more 　important　than　the

　　 price　variance 　because　management 　can 　exert 　a 　more 　direct　influence　over 　the　usage 　variance ．

　　 It　is　argued 　that　the　joint　pricelquantity 　variance 　is　less　likely　to　cause 　arguments 　if　it　is　includ −

　　 ed 　in　the　price　variance 　rather 　than　in　the　quantity　variance ．
”

　　 「こ の 理 由 は，管理 者は消費数量差 異 に，よ り直接的な影響を及 ぼ す こ と が で きる の で ，消費数量差

　　 異 が価 格差 異 よ りもは る か に 重 要で あ る と考 え ら れ て い る こ と で ある．価格数量 混合差異 は数量差

　　 異に 含め る よ りは む しろ価格差異 に 含め る方が議論 を引 き起 こ しに くい と言われ て い る ．」

（6） Vance の 主張は ，「結合差異 は 価 格差 と数量 差 と によ っ て 決 ま る の で ，それ は価格差異 と数量差異 と

　　 に比例配分すべ き．」である ．
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A  New  2-Variate Method  for Sales Variance

        Analysis  in a  Mathematical  Way

Masaki  Rikiishi*

Abstract

  The  purpose  of  this paper  is to propose  a  new  method  that analyzes  the  sales

variance  generated by two  factors.

  Sales volume  is the  main  evaluation  measure  that recognizes  business activities.

Therefore, when  the sales  volume  is defined as  a  product  of  two  factors, sales  vari-

ance  analysis  is widely  applied  to  analyze  the variance  between  two  sales  volumes,

for instanee, the budgeted and  the actual,  Many  people use  the traditional methods
-

 3-variate analysis  and  2-variate analysis  -  in their practice. However, the

validity  of  such  analysis  by these methods  is still questionable, But this problem
may  not  have been  completely  solved  yet,  although  the development of  various

methods  that properly analyze  it has been tried by many  researchers  .

  In this paper, first of  all, I classify  the  types of  managing  the sales  volume  into
four groups  and  make  clear  the  significance  of  sales  variance  analysis.  Then,  I

review  four  main  conventional  methods,  and  make  clear  that  they  cannot  be
applied  properly, because of  some  faults. Third, I propose  a  new  method  (a formu-
la) that properly  divide the saies  volume  variance  into two  factors in a  mathemati-

cal  way  using  vector  analysis.  Finally, this proposed  method  is confirmed  to be use-

fu1 through  several  numerical  examples.

 When  we  use  the method  proposed  in this paper, we  will be well  able  to manage

the sales  volume  and  its two  factors because  we  can  analyze  the sales  variance

more  effectively.

                             Key  Words
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