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〈 論文要旨〉

　 こ れ まで の 原価企 画 に 関す る研 究 は
， 主 と して 目標原価 の 設定 お よ びその 達成 の シ ス

テ ム に重点が 置か れ て い た ．ま た原価企 画 を遂行す る ッ
ール も，主 と して VE が 中心的

に活用 されて きた。本論 文の 目的 は，目標原価だけで な く顧客が 要求す る品質や信頼性，

そ して 納期 な どをも同時に作 り込 む原価企 画 を明 らか にする こ とで あ る． したが っ て ，

それ らを実現 するた め に本論文 は ，機能を中心 に 目標原価を達成する VE ，要求品質を シ

ス テ マ テ ィ ッ クに作 り込 む QFD ，最小 の コ ス トで ベ ス ト・プ ラ クテ ィ ス を実現 させ る ベ

ン チ マ
ー

キ ン グ の 3 つ の ツ
ール を統合 して用 い る ほ うが ， 有効性が 高 い とい う仮説に立

っ て い る．

　そ こ で本研究で は，実証研究 を通 して企業が 用 い て い る 3 つ の ッ
ール が どの ような原

価企 画活動 に影響 をお よぼ し て い るか と い う点 と，そ れ を踏 まえて の 統合的原価 企画へ

向けた 3 つ の ツ ール の 役割 を明 らかに した．研究方法 は
， 構造方程式モ デ ル に基づ い た

因果分析 を通 して 9 つ の モ デ ル を構築 し，その うち新た な知見が 得 られ た 4 つ の モ デ ル

を中心 に論文 を構成 した．

　本稿で 明確に され た新 しい 知見は
，

以下の 通 りで ある．

1）商品企画の   が顧客 ニ ーズ を取 り入 れて機能定義 して い る こ とと
， 品質 と機能に対

　　して コ ス トを トレ
ー

ド ・オ フ の 関係 で 捉 えよ うと して い る ，これ に対 して QFD で は，

　 品質 ・機能
・コ ス トを ト レ

ー
ド ・オ フ で 考える の で は な く品質と機能に 対 して コ

　 ス トを同時 に達成 しよ うとする ．

2＞プ ロ ダ ク ト ・マ ネジ ャ
ーの 活動 は 目標 原価 設定段階 に お け る VE を間接的 に 支援す る

　 立場 に ある ．

3）目標原価設定段 階にお ける QFD と プ ロ ダ ク ト ・マ ネジ ャ
ー

の 関わ りは非常に強い ．

4）基本構想段階や 目標原価設定段階 と同様に 目標原価達成段階で もベ ン チマ ーキ ン グが

　 有効 に機能する．
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1． は じめ に

　 日本会計研 究学会 の 原価企 画特別委員会【11］で は
， 原価企 画活動 の あ るべ き姿 と して次 の よ

うな仮説 を まとめ た．「原価企 画 は
，
さ ま ざま な発展段 階 を経 なが ら

，究極 的に は
，
製 品の 企 画 ・開

発 に あた っ て
，顧客 ニ ーズ に 適合 す る 品質 ・価格 ・信頼性 ・納期等 の 目標 を設定 し

，
上 流 か ら下

流 まで の すべ て の 活動 を対象 として そ れ ら の 目標 の 同 時的な達成 を図 る 総 合的利益管理活動 と

して 行 わ れ る 」． しか し
，

こ れ まで の 原価企 画に 対す る研 究 は
，

主 と して コ ス トと品質を別の

シ ス テ ム と して 構築す る こ とに 重点が 置か れ て い た．すな わ ち ， 目標原価 だ けで な く顧客が 要

求す る 品質や信頼性 ， そ して納期 な ど を も同 時 に作 り込 む原 価企画 に つ い て の 実証 研究 は著者

達の 知 る 限 りまだ成果 をみ て い ない 状 況 にあ る。

　 原価企 画 を実行す る際 に用い る管理 工 学 ッ
ール は，有賀［1］や 清水［10］お よび佐藤 と武 田 ［19］

が 明 らか に して い る よ うに 主 と して VE に 依存 して きた き ら い が あ る ．最 近 で は
，
　 VE （1）

，

QFD （2）
，

ベ ン チ マ
ーキ ン グ （3）

，
商 品企 画 7 つ 道具 （4）な どが 商品開発段階で 効果 的 で ある と

して しば しば用 い られ て い る ．本研究 は原価企 画の 全 体活動 に かか わ る ッ
ール を扱 うた め に

VE
，
　 QFD ，

ベ ンチ マ
ー

キ ン グ に焦点 を当 て なが ら
， 原価企 画 を よ り有効 に実現す る に は ， 機

能を中心 に 目標原価 を達成 する VE ， 要求品質 を シ ス テ マ テ ィ ッ ク に作 り込む QFD ， 最小 の コ

ス トで ベ ス ト・ブ ラ ク テ ィ ス を実現 させ る ベ ン チ マ ーキ ン グ を も取 り込 むべ きで あ る と い う仮

説［5】に基づ い て い る ．

　 3 つ の 管理 工 学 ツ
ール の 最適 な組み 合わせ は企 業 に よ っ て さま ざまで ある ［15］．そ こ で

， 企

業が ツ
ール を用 い る際，そ の ッ

ール の 原価 企 画活動へ の 有効性 が 明 らか になれ ば
， 効果 的な ツ

ール を考 え る理 論基 盤 が 得 られ る ．そ の こ とが 統合的原価企 画の 効果的 実現 へ の 1 つ の 根拠 を

与える こ と に もなる ． こ の 統合 と は
， 中長期計画 と結び つ ける だけで な く目標利益 を達成 しな

が ら品 質や機 能 を確実 に作 り込 む と い う意味で あ り，本稿 で は ッ
ール の 統合 を指 して い る ．そ

こ で 本研究 で は， 3 つ の ツ
ール が原価企 画活動 に お よ ぼ す有効性 を明 らか にす る ．す な わ ち ，

ツ
ール が どの ような原 価企 画活動 に影響 をお よ ぼ し て い る か とい う点 と ， それ を踏 まえて の 統

合的原価企 画 へ 向けた 3 つ の ツ
ール の 役割 を明 らか にす る ．研究方法は ， 構造方程式モ デ ル に

基 づ い た因果 分 析 を通 して 9 つ の モ デ ル を構 築 し
， その うち新 た な知見が 得 られ た 4 つ の モ デ

ル を中心 に論文 を構成 した ．

2．調査 の 概要

本節で は
， 開発 プ ロ セ ス を フ ェ

ーズ と して 区分 し ， 次 に調査 の 概 要お よび調査 内容 を示 す ．

2．1 新製品開発の フ ェ
ー ズ

　本研究で は ， 製品 開発 フ ェ
ーズ を基 本構想段 階， 目標原価 設定段階 ， 目標原 価達成段 階 と設

定 した ［5】．基本構想段 階 とは商品企 画の 段階で ある ．す なわ ち ，
どの よ うな商品を作る か を構

想 した ときに 2 つ の 面 を重 視 して 設定す る段 階で ある ． まず ， 機 能 ・品質 ・ス タ イ リ ン グ な ど

の 側面 と， 目標利益や 目標原価 か らの 側面で ある ． 目標原価 設定段階 とは，機能別 ， 部 品別 に

目標原価枠 を設定 し，展 開す る段 階で あ る ． 目標原価達成段 階 とは， 目標原価 を達成 して い く

段 階 で ある ． 目標原価 を確 実 に達成す る に は
， 商品 コ ン セ プ トを実現 する 設計図面 を作成 し ，

試作品 を作 り， デザイ ン ・レ ビ ュ
ーと コ ス ト・レ・ビ ュ

ーを行 う必 要 が ある ，
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2．2 調 査 の 概要

　対象産業は全 上場企 業の 輸送用機器 と電気機器 に し，改良型 の新 製品   に 限定 して ア ン ケ

ー ト調査 を行 っ た． こ れ は，原価企 画が 改 良型 に適用 しや す く， また加工 ・組立 型 産業で 多 く

実施 され て きた か らで あ る ［18｝， 1997 年 9 月に ア ン ケ
ー

ト用紙 を発送 し
， 最終締切 を 11 月末

日 と した． 1社 に つ き経営者 と技術者の 2 通ず つ （6）を発送 した結果 ， 総数 394 通の うち回収 は

106 通 （27．7％）， 回答企業数は 197 社 の うち 88社 （44，7％）で あ っ た ．そ の うち今 回の 分析 に と

っ て有効 回答 とな っ た 84 社 を対象に統計処 理 を行な っ た．分 析対象企 業の 内訳 は表 1 に示 した ．

す な わち
，
電気機器 57％，輸 送 用機器 43％ で あ り，経営者に よる回答 21％，技術 者 に よる 回答

79％ で あ っ た．約 80％ の 回答が技術者か らで あ り， なお ， 約 20％ の 経営者 か らの 回答 も新製

品の 開発 お よ び設計 内容 に つ い て は そ の 開発 ・設計担当者か ら回答 された こ とが わか っ て お り，

回答 に は新製品開発 に対す る企 業の 実態が反映 され て い る と解釈で きる．

表 1 調 査企 業の 統計 的 な概要

産業 区分 回答者区分 回答会杜数 全体 に対す る割合

電気機器
経営者

技 術 者

840 9．5％
47．6％

合計 48 57．1％

輸送用
機器

経営者

技術 者

1026 11．9％

31．0％

A 言 36 42．9％

総合計 84 100 ．0％

2．3 調 査の 内容

　調 査内容 は
， VE ，

　 QFD ，
ベ ン チ マ

ーキ ン グ（BM ）の 3 つ の ツ
ー

ル と基本構想段 階 ， 目標原 価

設 定段階 ， 目標原 価 達 成段 階 の 3 つ の フ ェ
ーズ を組み合 わせ て 9 つ （3 × 3）の 質問 を行 っ た． ま

た ，製 品開発 活動 に 関わ る 39 項 目を実行度の 観 点か ら質問 を行 っ た ．各々 の 質問 に対 して 正

規分布 を想 定 した 5段 階間 隔尺 度で 有効性度合 の 評価 を行 な っ た （1 点 一低 い
， 5点 一高 い ）．

3． 分析方法

　本節 で は ， デ ー タの 概 要 と本研究で 用 い た分析 ツ
ール で ある共 分散構造 分 析の 概 要を ま とめ

る ，

　 まず ， デ
ータの 概要 と して 有効回答 84 社 の デ

ー タの なか に ツ
ー

ル に関 して は欠損値 が 含 ま

れ て お り，そ の 欠損値 も製品開発 フ ェ
ーズ や ッ

ー
ル ご と に ば ら つ きが大 きい ．すな わ ち ， 表 2

の よ うに 製品開発 フ ェ
ーズ や ッ

ー
ル ご とにサ ン プル 数に 差が ある ．

　 こ れ は ，企 業が 全 て の 開発段階 に お い て 3 つ の ツ
ー

ル を併用 して い る わ けで は ない こ とを意

味す る口5］． した が っ て ， 同 じ開発段 階 で もツ
ール ご との 活動 の 重 要度 に差が あ る と予想で き

る ，そこ で 3 つ の ツ
ール と 3 つ の 開発 フ ェ

ーズ の マ トリク ス を作 り， 各ツ
ール が お よぼ す活動

へ の 有効性の 違 い を調査 す る．本研 究で は紙幅の 都合 上 ，そ の マ トリクス の うち新 た な知見 が
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得 られ た組み 合 わせ に 限定 して 取 り上 げ る こ とに す る ．そ れ は ， 基本構想段 階 で は VE ， 目標

原 価設定段階で は 四 とQFD ， 目標原価達成段階で は ベ ン チ マ
ーキ ン グで あ る ．

表 2　開発 フ ェ
ーズ に お ける各 ツ

ール のサ ンプル 数

基 本構想段階 目標原価設定段 階 目標原 価達成段階

VE 71 70 71
FD 61 56 48

BM 62 61 48

3．1 共分 散構造分 析 の 概要

　本研究で は ，3 つ の ツ
ール すなわ ち ，VE ，　 QFD ，

ベ ン チ マ
ーキ ン グ の 新 製品開発活動に お

よぼす 影響が どの よ うな もの か を明 らか にす る．3 つ の ッ
ール が そ れぞ れ どの よ うな活動 に ど

の 程度 関係 を持 っ て い る か で あ る ．関係の 有無 にお い て は， ほ とん どの 活動 間 に ， 直接 ・間接

的に 何 らか の 関係が あ る ．そ の統計 的な 因果関係 ｛7）を明 らか に する こ とに よ っ て ， あ る活動

が新製品開発 に 重要だ とわ かれ ば
， その ため に どの ッ

ール が役 立 つ の かが 予測で きる ．

　本研究で 共分散構造分析 を用 い たの は，構成概念 間の 因果関係 を分析 する ため で あ る．構成

概念 は，類似 した複数 の 変数 に関 わ る共通の 原因 と想 定で きる 潜在変数の こ とで あ る． こ の 潜

在変数 を本研究で は 因子 と呼 ん で い る ．2 変 数問 の 関係 を考 え る と き，
2 つ の 変数 の 背後 に 共

通原 因 とな る変数が複数存在す る の で 2 つ の 変数の 相 関係数だ けで 因果 関係 を決定付 ける こ と

はで きない ．そ の 共 通 の 原 因 に よる影響 を取 り除 い た後の 偏相関係数 をもっ て 2変数 間の 因果

関係が 解釈で きる ．同様に構成概 念間の 因果分析は
， まず複雑に絡 み合 っ て い る た くさ ん の 変

数 を い くつ か の 因子 に 集 約 す る ．次 に
， 複数 の 因子 か ら くる 影響 を固定 させ た 因子 間 の 関係 を

調べ る．

　構 築 され た モ デ ル は
， 各 ツ

ール に 最 も因 果関係 が強 くか つ 適切 な 活動 か ら構成 され た と き ，

満足 の い く分析結果 が 得 られ る．構築 され たモ デ ル が どの 程度適切 か をみ る た め
，

モ デル に採

択 され た 変数が どの 程度適合 して い る か を示 す適 合度 と，説 明 因子 が 目的因子 に ど の 程度説明

で きて い る か を示す決定係 数 をもっ て 判 断 した ［24］．

　構造 モ デル を構築す る プロ セ ス は ， まず因果関係 を検証 する ため に図 1 の よ うな構造方程式

モ デ ル を構築す る．図 1は ， 次節で 提示す る基本構想段 階の 四 モ デ ル （図 2）と同
一

の もの で

ある ．その 構造方程式お よ び測定方程式 とその 一
般式 は

， 表 3 の 通 りで あ る ．こ の 構造方程式

を計算する た め 共分 散構造 分析 の 専用 ソ フ トウ ェ ア EQS を利用 した．
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4． モ デ ル の 構築 と分析

　共分散構造分析 で は，適合度 を改善 す る た め に 2 つ の 方法 を用 い た ．LM 検定 （Lagrange

Multiplier　Test）とワ ル ド検定 （Wald 　Test）で ある ． こ れ らは ，因子 （ある い は変数）間の 関

係 を検 定 しなが ら変数選択 して い き
，

よ り因果 関係 の 強 い モ デ ル へ と改善す るの に 役立 つ ［71．

こ の 検定 を繰 り返す こ と に よ っ て モ デ ル の 適合度が 非常 に 高 い 値 を示すモ デ ル を探 っ た．以 下

で は
， 適合度が 高 く，新 た な知見が 得 られ た モ デ ル の み を分析す る．

4 ．1 基本構想段階の VE モ デル

　 日本 VE 協 会 （社 ）で は，企 画段 階の VE を次 の よ うに 解説 し て い る ．「企 画段 階の VE は
，

価値 の 高い 製品や サ ー ビス を創造 する た め に マ
ー

ケ ッ ト （使用者）が 『何 を要求 し て い る か 』

『何 に価値 をみ と め る か』 を正 しく と らえ ， そ れ らの 要 求 を満 たす 企 画 内容 を決 め る過 程 に VE

を適用 す る こ と をい う」．

す なわ ち基本構想段階 の 祀 は
，

モ ノ や サ ー ビス の 本質 とな る機能を正 し く把握 し ， そ の 機能

を最 も効果的 に発 揮で きる 案 を企 画 す る．そ の 本質的な機能 を よ り源流 へ と追求す る と
，

よ り

効 果の 大 きい 革新 案 を創 造 で きる．製 品に と っ て顧客 に使 われ て こ そ作 られ た意 味があ るの で ，

顧客 ニ ーズ を把握す るの は ， VE の 基 本原 理 に 合致す る ．そ して 最上 位機能 とも い え る顧 客 ニ

ーズ に 基づ い て よ り具体的な機能に 変換 して い く．また ，VE で は価値 を原価 お よび価格 に 対

しての 機能 と して と らえて お り顧客の 購買基 準の 1 つ で あ る価格 も考慮 して い る．

　 しか し， こ の よ うな 祀 の 考 え方 は ，商 品企 画段 階で 抽象 的 な顧客 ニ ーズ を商品 コ ン セ プ ト

や 具体 的 な製 品構成 物 に変換 す るの に 機能 で 表現す る の は限界 が あ る との 指摘が ある ． また企

画段 階で の 品質 ・機能 ・原価 な どの ト1／ 一 ド・オ フ の 面 にお い て VE の 考 え方 は まだ成立 され て

い ない との 指摘 もある ［11］． と こ ろ で
， 顧客 ニ ーズ を商 品 コ ン セ プ トや 製品構成物へ の 翻 訳 ・

加工 する 操作の 程度 に よ っ て 顧 客満足度が 決 まる とい える ．本 モ デル で は こ れ らの 因果 関係の

確認 に お い て 意味 を持 つ ．

　従 来の VE 理論 を踏 まえて
， 基本構想段 階 の VE モ デ ル に関 する調査項 目は 次 の よ うに した．

す なわ ち ， （基本構想段階 で の ）VE の 効果 ， 企 業環境 をめ ぐる情 報の 収集 ・解析 ， 商 品 開発 時

期 の 検討 ， 市場 お よび顧客 ニ ーズ に 関す る調査 ， 製品開発 プ U ジ ェ ク トの 経済性計算 ， 要求品

質を とらえた商 品 コ ン セ プ ト，要求機能 を と ら えた 商品 コ ン セ プ ト
， 許容原価設定，市場 か ら

の価格設定で あ る ．次 に ，個 々 の 項 目か ら合成 因子 を決め
， そ の 因子 間の 関係 をみ る た め 因果

連鎖の 仮説 を立 て て ， 共分散構造分析 を適用 した ．

　仮説 1 基本構想段階で VE を重視す る と商 品開発 の 適 合性検討が 重視 される

　仮説 2　商品開発の 適合性検討 を重視する と品質 と機能の 検討が重 視され る

　仮説 3　品質 と機能の 検討 を重視す る と コ ス トの 検討が重 視 され る

　統計処理 を行 な っ た結 果 ， 関 連 図は ，図 2 とな っ た．図 2 は，X2 値が 22．86 （iP・・22 ）の モ デ

ル の 適合度 で ある P 値が 0．41 とな っ た た め本モ デ ル は 受容 された （8）． また ，
モ デ ル の 説明力

を示す GFI 値 は 0 ．93 と非常 に高い 値を示 した． さ ら に安定性 を示す AIC 値 は 一21．14 とな り，

代替モ デ ル の 中で 最 も良い 案で あ っ た．
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図 2　基本構想段階の VE モ デル

　図 2 に示 した よ うに 基本構想段 階の VE モ デ ル の 因子 は 3 つ で ある ．第 1 因子 は
， 基本構想

段 階で の VE の 効果 を 「（基本構想 段 階 で の ）VE の 効 果」 と名づ け た ．第 2 因子 は ， 企 業環 境

の 把握 ， 商品 開発時期 ， 顧客 ニ ーズ
， 経済性計算 に 関係 した グ ル

ープで あ り 「商 品開発 の 適合

性検討」 と し た ．第 3 因子 は，品質企 画 と機 能定義 に 関 わ る グ ル
ープ で あ り 「品質 ・機能の 検

討」 とラ ベ ル を つ けた．第 4 因子 は
， 許容原価設定 ， 売価設定 に 関わ る グ ル

ープで あ り 「コ ス

トの 検討」 とラ ベ ル を つ けた ．

　図 2 よ り， 「（基 本構想段 階で の ）VE の 効果」が 「商品開発 の 適合性検討」 に影響 をお よぼ

す 因果係数 は 0．37， また その 「商品開発 の 適合性検討」が 「品質 ・機能の 検討」 に 影響 をお よ

ぼす因果係 数は 0．82 で あ っ た．なお 「品質 ・機 能の 検討」が 「コ ス トの検討」 に影響 をお よぼ

す因果係数 は 0．89 で あ っ た．前者の 因果係数 ， す なわ ち基本構想段 階で の VE に よ る効 果性

0．37 が 意味す る 関係 の 有無 は ， 検定の 結果
（9）有意 とな っ て お り ， 本 モ デ ル で 採用 した諸活動

に影響 をお よぼ して い る とい える ．その 他の 因果係数も十分 に 因果関係が ある と認 め られ る ．

表 4 母 数 の 有意性

構造 方程式 独立 変数 の 分散

推定値 F1 ＝ 0226 ＊V1 ＋ 1．000 　D1 D21 − F10 ．241 ＊

推定値の 標準誤差 0．079 0．078

検定 統計量（Z） 2．861 3．090

同時に
，

こ の モ デ ル の 説 明力 は 0．80 とな っ た （10）． こ の こ とか ら，基本構想段 階の VE モ デ ル

が こ の 3 つ の 因子 で 8 割説明で きる と ともに
，

こ れ らの 因子が 強 く結 び つ い て い る こ とが わ か
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っ た．

　以上 で は ， 商 品企 画段 階 で 抽象的 な顧 客 ニ ーズ を機 能で 表現す る の に 限界が あ る こ とや ， 企

画段階で の 品質 ・機能 ・
原価 な どの トレ ー ド・オ フ を考 える と きVE の 考 え方が まだ成立 され て

い ない とい う指摘 を踏 まえて 因果関係 を確認 した．そ の 結果 ， 仮説 1が受容された た め に ， VE

で も顧 客 ニ ーズ な どの 「商 品開発 の 適 合度」 と因果関係 が あ る こ とが わか っ た． また ， 仮 説 2

と 3 が 受容 され た こ とで 基本構想段 階の VE で は
， まず品質 と機能 を検討 して か ら ，

コ ス トの

検討へ とつ なが る こ とが わか っ た．

　 とこ ろ で
， 原価企 画特別委員会が 主張す る よ うに ， 品質 ， 機能 ，

コ ス トは トレ
ー ド ・オ フ と

して 決定すべ き もの で あ ろ うか ． 品質や 機能 と コ ス トを 同
一

基 盤 で 考えて い る な らば
， 「品

質 ・機 能の 検討」 と 「コ ス トの 検討」 の 因子 が 1 つ の 因子 で 表れ ， そ の 反対 の と きに は
， 別 々

の 因子 と して 表 され る と統計 的 （因子分析） に説 明が で き る。 したが っ て ， 基本構想段階 の

VE モ デ ル で は ，「品質 ・機能の 検討」 と 「コ ス トの 検討」が 1 つ の 因子で は表せ ず，間接 的な

関係 に ある こ とが わ か っ た ．つ ま り， 品質 と機能 に対 して
，

コ ス トを トレ ー ド ・オ フ の 関係で

捉 え よ うとす る の で ある ， これ に対 して
， 分析 は省略 した もの の QFD モ デ ル で は

，
「品質

・
機

能 の検討」 と 「コ ス トの 検討」が 1 つ の 因子 で 表せ る こ とが わか っ た．要す る に
， 品質 と機能

に対 して コ ス トを同時 に達成 しよ うとす る の で ある ． コ ス トが 高 けれ ば品質や 機能は落 と して

もい い と い う考え方で は
， 顧 客満足 が 得 られ ない た め

， QFD で は トレ ー ド ・オ フ とは 考 えな

い の で あろ う．こ の 点は
， QFD とVE との 大 きな違 い で ある こ とが わ か っ た ．

4．2 目標原価設定段 階

4．2 ．1 目標 原価 設定段 階 の VE モデル

　 目標原 価設定段階の VE は，新製品の 構 想が 機能系統 図 に ま とめ られ価値分 析 が 行 わ れ る ．

また機能評価に基 づ い て 目標原価が 設定 ・展 開 され る ［22］． 目標原価設定で も コ ス トと品質 に

関する技術 レ ベ ル の 課題 は ，中期計画 と して 別枠で 研 究 され るの が
一

般的 で ある ．こ の 技術的

課題 に正 面 か ら向 き合 っ て 解決 して こ そ固有技術 の 蓄積 に つ なが る．一
方， 目標原 価設 定段階

の
一

連 の 開発 を実行 する の は
， 製品開発 に 携わ る 人々 で あ る ． と こ ろ で VE は ， 機能横 断的チ

ーム に よ り組織的に ア イデ ア と情報 を結集する と言 わ れ る ［23j． したが っ て ， プロ ダ ク ト ・チ

ーム の 積極的な活動が 目標設定 （お よ び達 成）に大 きな役割を果 たす． こ の と き機能毎 に 目標

原価の タ イ トネス を どうバ ラ ン ス させ る か は 非常 に 難 しい 問 題で ある ． こ こ に，機能横 断的 な

プ ロ ダ ク ト・チ ー
ム の つ な ぎ役や ま とめ 役 と して プ ロ ダク ト ・マ ネジ ャ

ー
の 活動が 重 要 とな る．

以 上 の よ うな従来 の VE 理 論 を踏 まえて 構築 したモ デル が 図 3 で ある ．統計処理 を行 な っ た結

果 ， 図 3 は ， X2値が 50．10 （di　・＝　30 ）の モ デ ル の 適合度 で あ る P 値 が 0．01 とな っ た た め 本モ デ ル

は受容され ない ．
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図 3　目標原価設定段階の VE モ デル （不 採用）

　 モ デ ル の 適合度を改善する ため に LM 検定 と ワ ル ド検定 を通 して モ デ ル の 改善 を図 っ て み た

が ，モ デ ル を受容で きる ほ どの 改善 はで きな か っ た．その た め
， 個 々 の 平均 や 標準偏差 ，

そ し

て 相関 な どの 基礎統計量 を参考 に して新 た なモ デ ル を構築 した （以下 で は，改良モ デ ル の み を

示す）．それ が 図 4 で あ り，
よ り良い 適合度 を もつ 目標 原価設定段階の 四 モ デ ル とい える ．改

良され たモ デ ル の 特徴 は
，

プ ロ ダ ク ト ・マ ネジ ャ
ーの 活動 が削除 され．た こ とに あ る ．こ れ に つ

い て の 分析 と解析 は，次 の 通 りで ある ．

　改善 され た 目標原 価設定段 階の VE モ デ ル に 関 す る調 査 項 目 は
， 目標 原価設定段 階で の VE

の 効果 ， 目標原価 の 設定 ， 目標原価達成 の ため の 技術 課題 の 明確 化，要求品質達成 の た め の 技

術 課題の 明確化 ，
コ ス ト ・テ

ー
ブ ル の 整備 ， 機能 別 目標原価 の 達成度合 ， 目標機 能の 達成度合 ，

部品別 目標原価の 達成度合で ある ．次 に
， 個々 の 項 目か ら合成因子 を決 め ， その 因子 問の 関係

をみ る た め 因果連鎖の 仮説 を立て て
， 共分散構造分析 を適用 した．

　仮 説 1　目標原 価設 定段 階 で VE を重視 す る と目標原価 の 設定が 重視 され る

　仮説 2　目標原価 の 設定 を重 視す る と目標原価の 達成 活動が 重視 され る

　統計処理 を行 な っ た結果 ， 関連 図は
， 図 4 となっ た ．図 4 は ， X2 値 が 23．25（φ

＝17）の モ デ

ル の 適合度で ある P 値が 0．14 とな っ た ため 本モ デ ル は 受容 され た． また ， モ デ ル の 説明力 を示

す GFI 値 は 0．92 （図 3 （不受容） の GFI 値 は 0．88） と高 い 値 を示 した． さ らに安定性 を示す

AIC 値 は 一10．75 （図 3 （不受容）の AIC 値 は 一9。90） とな り， 代替モ デ ル の 中で 最 も良い 案で

あ っ た．
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図 4　 目標原価設定段階の VE モ デル

図 4 に示 した よ うに 目標原価 設定段 階 の VE モ デ ル の 因 子 は 3 つ で ある．第 1 因子 は
， 目標原

価設定段階で の VE の 効果を 「（目標原価設定段 階で の ）VE の 効 果」 と名づ けた．第 2 因子 は ，

目標原価 の 設定 ， 目標原価の 技術課題，要求 品質の 技術 課題 ，
コ ス ト ・テ

ーブル に 関係 した グ

ル
ープで あ り 「目標原価の 設定」 と した ．第 3 因子 は

， 機能別 目標原価 の 展 開 ， 目標機能 の展

開 ， 部 品別 目標原価 の 展 開 に 関わ る グ ル ープで あ り 「目標原価 の 達成 活動」 と ラ ベ ル を つ け

た ．

　図 4 よ り， 「（目標原価設 定段 階で の ）VE の 効果」が 「目標原価 の 設定」 に 影響 をお よぼす

因果係 数は 0．52 ， また そ の 「目標原 価の 設 定」が 「目標原 価の 達成活動」 に 影響 をお よ ぼ す 因

果係数は 0．76 で あ っ た． こ れ らの 因果係 数は い ずれ も十分 に 因果 関係が あ る と認め られ る ．同

時に ， こ の モ デ ル の 説明力 は 0．56 とな っ た． こ の こ とか ら， 目標原 価設定段 階 の 鴨 モ デ ル が

こ の 3 つ の 因子 で 6 割程度説明で きる ． 目標原価 設定段 階の VE モ デ ル で は
， 「（目標原価設定

段 階で の ）VE の 効果」 を活用 して 「目標原 価の 達成活動」 に うま く連結する ため に
， 「目標原

価の 設定」が重 大な役割を担 っ て い る こ とが わか っ た ．

　従来の VE 理 論 に 基 づ い て 立 て た仮説で は プ ロ ダク ト ・マ ネジ ャ
ー

の 活動 を重視す べ きと さ

れ なが ら，現状 は VE とプ ロ ダク ト ・マ ネジ ャ
ー

の 活動 との 因果関係 を支持する もの で はな か

っ た ，す な わ ち，プ ロ ダ ク ト ・
マ ネジ ャ

ー
の 活動 は

，
VE で も他の ツ

ール と同様 に 重視 して い

る （各 ッ
ー

ル に お け る プ ロ ダ ク ト ・マ ネ ジ ャ
ー

の 活 動 を 重 視 す る 度 合 い の 平 均 ：

vE ＝3．5
，QFD ＝3 ．53 ，

ベ ン チ マ ーキ ン グ ＝3 ．6 ） もの の ，　 vE とプ ロ ダク ト ・マ ネ ジ ャ
ーの 活

動 と の 相 関が 認 め られ なか っ た （VE … 　o．23，　 QFD ＝ O．45 ＊ ＊ ＊

，

ベ ン チ マ
ーキ ン グ ＝ o．41 ＊ ＊ ＊

）

の で あ る． こ れ ら よ り， プ ロ ダ ク ト ・マ ネジ ャ
ー

の 活動 は 目標原価設定段階に お ける VE を直

接 的に で は な く， 間接的に 支援 する立場 に あ る と結論付けられ る ．

4．2．2 目標原価設定段階の QF
’
D モデル

　要求品質が 抽 出 さ れ る と，それ を実現す る た め に必 要な技術 課題が 明らか に され ， それ を解

決 しなが ら目標達成活動 に展 開され る．新製品が 市場 に 出る まで さまざまな プロ セ ス の 関係者

た ちが QFD マ トリク ス 表 の 同
一基 盤iを媒体 と して協調的 並 行的に 仕事を進 め る．以 上 が 目標

原価設 定段階 にお ける従来の QFD の 理論［13］　［20］で ある ．本研究で は プ ロ ダク ト ・マ ネジ ャ
ー
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の 活動 を重視す る こ とが紙面 ベ ース の コ ン セ ン サ ス の 統 合 だけ で な く，異 な る分野 の 専 門家た

ちの 知 識統 合 をめ ざしなが ら技術 課題 を解決 し ， よ り確実 に 目標達成 に つ なが る と仮定 した ．

　目標原価設定段 階の QFD モ デ ル に 関する 調査項 目は
， 目標原 価設 定段階 で の QFD の 効果 ，

プ n ダ ク ト ・
マ ネジ ャ

ーの 関わ り，
プ ロ ダ ク ト ・

マ ネ ジ ャ
ー

の 責任 と権限 ， 目標原価達成の た

めの 技術課題の 明確化，要求品質達成の ため の技術課題の 明確化 ， 機能別 目標原価 の 達 成 度合 ，

目標機 能の 達成度合 ， 部 品別 目標原価 の 達成度合 ，
コ ス ト ・

テ
ー

ブ ル の 整備 で あ る．次 に ，

個々 の 項 目か ら合成 因子 を決め ，その 因子 間の 関係 をみ る た め 因果連鎖の 仮 説 を立 て て ， 共 分

散構造分析 を適用 した．

　仮説 1　目標原価設 定段 階で QFD の 実施程度が 増 せ ば プ ロ ダ ク ト ・
マ ネ ジ ャ

ーの 活動が そ れ

　　　　　だ け重要視 され る

　仮説 2　プ ロ ダ ク ト ・マ ネジ ャ
ー

の 活動 を重視 させ る と 目標課題 が よ り迅 速 か つ 明確 に なる

　仮説 3　目標課題 に焦点 を当て れ ばそ れ だけ 目標原価の 達 成活動が重 視 され る

　統計処理 を行 な っ た結果 ， 関連 図は
， 図 5 とな っ た．図 5 は

， X2値が 28 ．76 （φ
＝22 ）の モ デ ル

の 適合度で あ る P 値 が 0．15 とな っ た ため 本モ デ ル は受容 され た ．ま た
，

モ デル の 説 明力 を 示 す

GFI 値 は O．90 と高い 値 を示 した． さ らに安定性 を示 す AIC 値 は 一15．24 とな り，代 替モ デル の

中で 最 も良い 案 で あ っ た ．

　 　 052
E2 PM の 関わ り

E3
°51

　
PM
欝

と

E6

D3

E7

E8

E9

E4

　 E5

図 5　目標原 価設定段 階の QFD モ デル

図 5 に示 した ように 目標原価設定段階の QFD モ デ ル の 因子 は 4 つ で ある ．第 1 因子 は
，

目標
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原価設定段 階で の QFD の 効果 を 「（目標原価設定段 階で の ）QFD の効果」 と名づ けた．第 2 因

子 は
，

プ ロ ダ ク ト ・マ ネジ ャ ーの 関わ り，プ ロ ダ ク ト ・マ ネ ジ ャ
ーの 責任 と権限 に 関係 した グ

ル ープ で あ り 「プ ロ ダク ト ・
マ ネ ジ ャ

ーの 活動」 と した ．第 3 因子 は
， 目標原 価 の 技術課題 ，

要求品質の 技術 課題 に 関わ る グル ー プで あ り 「目標課題」 とラ ベ ル を つ けた．第 4 因子 は
， 機

能別 目標原 価 の 展 開， 目標 機能 の 展 開 ， 部 品 別 目標原価 の 展 開 ，
コ ス ト ・テ

ー
ブ ル を合成 して

「目標原価の 達成活動」 とラ ベ ル を つ けた．

　図 5 よ り， 「（目標原価設定段階で の ）QFD の 効 果」が 「プロ ダ ク ト ・マ ネジ ャ
ーの 活動」 に

影響 をお よ ぼす因果係数 は 0．41 ， ま た その 「プロ ダ ク ト ・マ ネジ ャ
ーの 活動」が 「目標課題」

に 影響 をお よぼ す因果係数は 0．79 で あ っ た．「目標課 題」 が 「目標原価 の 達成活動」 に影響 を

お よぼす因果係数 は 0．93 で あ っ た ．同時 に ， こ の モ デ ル の 説 明力は 0．87 と な っ た． こ の こ と

か ら
， 目標原価設定段 階の QFD モ デ ル が こ の 4 つ の 因子で 十分 説明 で きる ．目標原価設定段

階の QFD モ デ ル で は
， 「（目標原 価設定段 階で の ）QFD の 効果」 を活用 して 「目標原価の 達成

活動」に うま く連結す る た め に ， 「プ ロ ダ ク ト ・マ ネジ ャ
ーの 活動」 と 「目標課題」が 重大な

役割を担 っ て い る こ とが わ か っ た ．

　以 上 ， 目標原 価 設 定段階 の ツ
ール と の 関 わ りを分 析 した とこ ろ

， QFD と プ ロ ダク ト ・
マ ネ

ジ ャ
ー との 関 わ りは非常 に強 か っ た ． こ の 点は

， QFD で は こ れ まで ほ とん ど議 論 され て こ な

か っ た部分で ， 新 たな知見 とい える． また ，
こ こ で は省 略 したが ベ ン チ マ ーキ ン グで も同様 で

あ っ た ． つ ま り， 目標原 価設定で プ ロ ダ ク ト ・
マ ネジ ャ

ーが 大 きな 関 わ り合い を持 っ て い る と

こ ろが
， 今回 の 発 見 で あ る． なお ， 前述 した よ うに ， VE で は 間接 的な関 わ り合 い に な っ て い

た ，

　 とこ ろ で 目標 原価設 定段 階で は ，VE と目標 原 価設 定 の 結び つ きが強 い こ とが確認 で きたが ，

QFD に つ い て は 目標原価 設定 との 関わ りが そ れ ほ ど強 くない こ とが わ か る．す なわ ち ， 目標

原価の 設 定活動 は
， QFD で も同様 に重視 して い る （目標原価の 設定活動 を重視する度合 い の

平均 ： VE ＝ 3．73
，QFD ＝ 3．91） もの の

，
　 QFD と目標 原 価 の 設 定活動 との 相 関が認 め られ な い

（QFD　＝O．20
，
vE ＝o．36＊ ＊

）の で あ る ． こ れ は QFD の 重点指向が品 質に あ っ て 目標原 価 の 設定が

重視 され て こ な か っ た結果で あ る と解釈 で きる ．

4 ．3 目標原価達成段階の ベ ンチ マ ー キ ン グ ・ モ デル

　 目標原価 達成 段階の ベ ン チ マ
ーキ ン グ で は，競合他社 や異業種 の 類似製品を分解 し技術 面で

の 品質や 機能を比較 ・評価 したベ ス ト ・プ ラ ク テ ィ ス に基づ い て 目標原 価 を設 定す る．そ の 目

標達成手段 で も， 異業種の ベ ス ト ・プ ラ ク テ ィ ス を応用 する こ とが で きる．た とえば，段取活

動 が 原 価 を押 し上 げて い る 大 きな要因で ある とす る ． こ の 段取活動 を削減する ため に
， 社内外

を問わず ベ ン チ マ
ー

ク して
， 段取替え の 少 ない 金型 を開発す る な ど

， 設計段 階で 段取 りが 削減

で きる設 計 にす べ きこ とを学習 した ．す ぐには 実践 で きない と して も，
こ の 段取活動を削減す

る こ とが 原価低減の イ ネイ ブ ラ
ーで ある と認 識す る こ とが大切で ある ．そ の 上 で

， 自社 に適 し

た形 で 原価低減 の ア イ デ ィ ア を実施 して い く必 要が あ る． こ の よ うな プ ロ セ ス ・ベ ン チ マ
ーキ

ン グは，量産段階で は 重視 され る こ とは あ っ て も，原価企画活動 の 目標原 価達成 活動 と して は

見逃 され て きた の で は な い だろ うか ．

　以上 の よ うな仮説 に基づ い て 目標原価達成段 階の ベ ン チ マ
ー

キ ン グ ・モ デ ル に 関す る 調査項

目を設定 した ．目標原価 達成段階 で の ベ ン チ マ
ー

キ ン グの 効果 ， 商 品企 画 ・設 計 とマ ッ チ した

部品計画 リス トの 作成 ，要 求品 質達成 ・信頼性 な どの チ ェ ッ クの た め の 試作品テ ス トお よ び 試
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験 ， 試作 品評 価 の た め の シ ス テ ム の 整備 ， デ ザ イ ン ・レ ビ ュ
ー

の 有効度合，生 産段 階で の 目標

原価達成 ， 初期流動で の 目標原 価達成で ある ．次 に ， 個 々 の 項 目か ら合成 因子 を決め ，そ の 因

子 間の 関係 をみ る た め 因果連 鎖の 仮 説 を立 て
， 共 分散構造 分析 を適用 した．

仮説 1　目標原価 達成段 階 で ベ ン チ マ
ーキ ン グ を重視す る とレ ビ ュ

ーが 重視 され る

仮 説 2　 レ ビ ュ
ーを重視す る と目標原価 の 達成 が 重視 され る

　統計処理 を行な っ た結果 ， 関連図は 図 6 と な っ た ，図 6 は ， X2値が 17．79 （φ
＝11）の モ デ ル の

適合度 で あ る P 値 が O ．09 とな っ た た め本 モ デ ル は受容 され た．モ デ ル の 説 明力 を示す GFI 値

は 0．91 と高 い 値 を示 した． さ ら に安定性 を示 す AIC 値 は 一4．21 とな り， 代 替モ デ ル の 中で 最

も良い 案で あ っ た ．

BM の 効果

　　 　E6
　 　

E7
　 　

　 D1

E2

E3

E4

E5

図 6　 目標原価達成段階の ベ ン チ マ
ー キン グモ デル

図 6 に示 した よ うに 目標 原価 達成 段 階 の ベ ン チ マ
ーキ ン グ ・モ デ ル の 因子 は 3 つ で ある ，第 1

因子 は
， 目標 原価 達成段 階 で の ベ ン チ マ

ーキ ン グ の効 果 を 「（目標原価 達成段 階 で の ）ベ ン チ

マ ーキ ン グの 効果 」 と名づ け た ．第 2 因子 は，部 品調達 ， 試作品の テ ス ト， 試作品の 評 価，デ

ザ イ ン ・レ ビ ュ
ーに 関 係 した グ ル ー プ で あ り 「レ ビ ュ

ー
」 と した．第 3 因子 は

， 生産 段階 で の

目標原価達成 ， 初期流動で の 目標原価達成 に 関わ る グル ープで あ り 「目標 原価 の 達 成」 と ラ ベ

ル をつ けた．

　図 6 よ り，「（目標原 価達成段階で の ） ベ ン チ マ ーキ ン グの 効果」 が 「レ ビ ュ
ー
」 に影響 をお

よ ぼす 因果係数 は 0．30
，

ま た そ の 「レ ビ ュ
ー
」が 「目標原価達成」 に 影響 をお よ ぼ す因果係数

は 0．85 で あ っ た ．同時 に ， こ の モ デ ル の 説明力 は 0．73 と な っ た． こ の こ とか ら ， 目標原価達

成殺階 の ベ ン チ マ
ーキ ン グ ・モ デ ル が こ の 3 つ の 因子 で 70％ 程度説明で きる ． 目標原価達成段

階の ベ ン チ マ
ー

キ ン グ ・モ デ ル で は
， 「（目標 原価達成段 階で の ）ベ ン チ マ

ーキ ン グ の 効果」 を

活用 して 「目標原価 の 達成」 に うま く連結 する た め に
， 厂レ ビ ュ

ー
」が か な りの 役割 を担 っ て

い る こ とが わ か っ た ．

　以上 よ り， 仮説 1 と仮説 2 が 受容され た こ とか ら
， 基本構想段 階や 目標原価設 定段 階 と同様

に 目標原価達成段 階で もベ ン チ マ
ーキ ン グが 有効 に機能す る こ とが わか っ た． こ れ は

，
ベ ン チ

マ
ー

キ ン グ活動が 最小限の コ ス トで 最高 の 品 質 を達 成 す る こ とをめ ざす こ とに ある と言 っ た キ
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ヤ ン プの 考 えに相通ずる もの が あ る ［2］．具体的 な例 と して ，他社 も し くは社内他部 門の 「部品

の工 夫」 を新製品 に転用す る テ ィ ア ダ ウ ン ， も しくは製品志 向の 比 較 を超 えた 「活動や プ ロ セ

ス 」 を転用す る競合他社の プ ロ セ ス 比較な どが ある．

　 とこ ろ で ，ベ ン チ マ
ーキ ン グ とサ プ ラ イ ヤ ーの 納期 の 因果関係 を支持 する もの で は なか っ た，

す なわ ち ， サ プ ラ イヤ ーの 納期 に対 す る 活動 は
，

ベ ン チ マ
ー

キ ン グ で も他 の ツ
ー

ル と同様 に 重

視 して い る （サ プ ラ イヤ
ー

の納期 活動 を重視 す る度 合の 平均 ：VE ＝3．66 ，QFD ；3．75 ，
ベ ン チ

マ
ー

キ ン グ ＝ 3．77） もの の ，ベ ン チ マ
ーキ ン グ とサ プ ラ イヤ ーの 納期 活動 と の 相 関が ほ ぼ ゼ ロ

で あ っ た （r 　・・　− O．02 ）．

　 こ の 理 由 と して は 2 つ ほ どが 考 え られ る ．元 々 ベ ン チ マ
ーキ ン グ の 考え方 は 社 内外 の ベ ス

ト ・プ ラ ク テ ィ ス を 自社 に 適用 させ競争優位 に立 つ こ と に ある．ベ ン チ マ
ーキ ン グを究極的に

推 し進め る と き自社 だ けで な く部品設計 を依頼す る サ プ ラ イヤ ーを も交 え た ベ ン チ マ
ーキ ン グ

活動が よ り成果 を高め る と考 えられ る ． しか し， まだ ベ ン チ マ
ーキ ン グ の 採用 は初期段 階に あ

り［15］， サ プラ イヤ ー
間の ネッ トワ

ー
クが 築か れ て い ない （r ＝ 0．07 ）． これ が 第 1の 理 由にあげ

られ る ． また
， 前に も示 した よ うに ベ ン チ マ

ー
キ ン グ を重視す る企業 はサ プラ イヤ

ー
の 納期 を

も重視 して い る の で
，

ベ ン チ マ
ー

キ ン グ とサ プライ ヤ
ー

の 納期 は単 に直接 的 な因 果 関係が 薄 い

とい うこ とに な る．す な わ ち，第 2 の 理 由と して サ プラ イヤ ー
の 納期活動 は 目標原 価達成 段階

に お け る ベ ン チ マ
ーキ ン グ を間接 的 に支 援す る立 場 に あ るか ら と考えられ る．

　 もしサ プ ラ イヤ ー と の ネ ッ トワ
ーク構築の 遅 れが 原 因 な らば

， 情報技術 の 活用 な ど に よ りベ

ン チ マ
ーキ ン グ活動 が よ り成熟す る に つ れ て サ プ ラ イヤ ーの 納期 まで もコ ン トロ

ール で きる と

推 測 で きる， しか しベ ン チ マ
ーキ ン グ を重視す る こ と と サ プ ラ イヤ ーの 納期 を重視す る こ とが

直接 関係 が ない な らば ，サ プ ラ イヤ ーの 納期 管理 の ため に は マ イル ス トー ン 管 理 の よ うな別の

手段 や ツ
ール を用 い ざる を得 な い ．

5 ． 結 論

　本研究で は ， 9 つ の 統合モ デ ル を構築 させ た上 で ， 構造 方程 式 モ デ ル に基 づ い た 因果分析 を

通 して ， 3 つ の ッ
ール と原価企 画 の 活動間 の 関係 を明 確に して きた ．そ の 結果 ，次の 4 点が 明

らか にな っ た．

1）基本構想 段 階 に つ い て は，商品 企 画 の VE が顧 客 ニ ーズ を取 り入 れて 機能定義 して い る こ と

　 と，品質 と機能 に 対 して コ ス トを トレ
ー ド ・オ フ の 関係 で 捉 え よ うと して い る こ とが わか

　 っ た ．こ れ に対 して QFD で は，品質 ・機能 ・コ ス トを トレー ド ・オ フ で 考 え る の で は な く

　 品質 と機能 に対 して コ ス トを 同時 に達成 し よ うとする こ とが わ か っ た ．こ の 点は
， QFD と

　 VE との 大 きな違 い で ある ．

2）目標原価設 定段 階で は ， 従 来の VE 理 論で 述 べ て い る よ うな プ ロ ダ ク ト ・マ ネジ ャ
ーの 活動

　 と の 直接 的 な 因果 関係 が支持 で きな か っ た ．す な わち ， プ ロ ダ ク ト ・
マ ネジ ャ

ーの 活動は

　 目標 原 価 設定段 階 にお け る VE を間接的 に支援す る立場 にあ る とい える．

3）目標原価設定段 階で は，QFD とプ ロ ダク ト ・マ ネ ジャ
ー

の 関 わ りは非常 に強か っ た．

4）目標原価 達成段 階 に お け る ベ ン チ マ
ーキ ン グ ・モ デ ル は

，
こ れ まで あ ま り注 目 され て こ な

　 か っ たが ，今 回の 調査 で ベ ン チ マ
ーキ ン グ と達成段階 との 因果関係が支持され た．

　以 上 の 新 しい 知見 は
， 次 の よ うな情報 を提供 して い る ．まず，本稿 を通 して 設 定 され た 仮 説

とそ の 因果 関係 を確実 に 達成す る と き， 目標原 価 だ けで な く顧客が 要求す る品 質や 信頼 性，そ
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して 納期 な どを も同時 に作 り込 む統合的原価企 画 が 達成 で きる． しか し ， 必 ず 3 つ の ッ
ール を

全部 を導入 す る こ とが 最 善 と は い えない 場 合が ある ，た とえば ， 1 つ の ッ
ール を導入 し定着さ

せ る に は時 間 お よび コ ス トや 人 材 が 要 る か らで あ る．そ の 際 ， 自社 の 新 製 品 開発 に 最 も有 効 な

ッ
ール の 選択 に ， すな わ ち ， 新製品開発支援 シス テ ム の投 資効率の 最適化 の た めの 理論 的な根

拠 を提供 して い る ．
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注

（1）VE （Value　Engineering）とは
， （社）日本 四 協会の 定義で は

， 「最低の 総 コ ス トで ，必要な

　　 機 能 を確実 に達成す る た め に
， 組織 的 に製品 ， また は サ

ー ビス の機 能の 研究 を行 う方法j
　　 で ある ［23 ］．

（2）広義 の QFD （Quality　Func 七ion　Deployment ）とは
， 「品質展開と狭義の QFD の 総称」で あ

　　 る ．品質展 開 とは
， 「ユ

ー
ザの 要求 を代用特性 に変換 し ， 完成品の 設計 品質 を定め

，
こ れ

　　 を各機 能 部 品 の 品 質 ， さ らに個 々 の 部品 の 品 質や工 程 の 要素 に至 る まで ，
こ れ らの 間 の 関

　　 係 を系統的 に展 開 して い くこ と」で あ る．狭義 の QFD とは ，「品 質を形 成 す る職 能 ない し

　　 業務 を ， 系統 的にス テ ッ プ別 に細 部 に展 開 して い くこ と1 で あ る．そ して こ の 両 者の 技術

　　 を媒体 と して 結合 する こ と に よ っ て
， 広義の QFD は新製 品開発や 既存製品の 品 質を確実

　　 に 保証 す る ［20］．

（3）ベ ンチ マ
ー

キ ン グ（Benchmarking ）とは
， 「最強 の 競合相手 また は 先 進企 業 と比較 して 製品 ，

　　 サ
ー ビ ス

，
プ ラ ク テ ィ ス を測定する 継続的作業」で ある ［2｝，

（4）商品企 画七 つ 道 具 は
， 優 れた新 商品 を開発す る た め の 7 つ の ッ

ール の こ とで ある ．すなわ

　　 ち，グル ープ イ ン タ ビ ュ
ー

，ア ン ケ ー ト調査，ポジ シ ョ ニ ン グ分析 ， 発 想チ ェ ッ ク リス ト，

　　 表形式発想法， コ ン ジ ョ イ ン ト分析，品質表の こ とで あ る ［9］．

（5）新製 品は
， おお む ね市場創造型 ， 革新型 ， 改 良型 の 3 つ に分け られ る ［31［17］．市場創造型

　　 新製品 とは ， 世 の 中 に全 くな か っ た新製 品 で ある．革新型 新製品 とは
， 新技術 ，新構成部

　　 品 の 使用 ， 新統合 ・複合シ ス テ ム な どに よ っ て ， 新 しい 生 産 ラ イン が必要 となる新製 品で

　　 あ る． また，改良型新製品 とは，モ デ ル チ ェ ン ジや バ ージ ョ ン ・ア ッ プな どの 新製品で あ

　 　 る．

（6）質問の 内容 が 中長期の 経営計画か ら
， 具体 的な設計 に まで お よ ぶ の で 設 計や 開発担当者だ

　　 け で は答 えら れ な い と考 え， 経営企 画 な どの 技術 者以外 に も質問紙 を送付 した．

（7）統計的な因果関係 とは
，
A が B の

一
部 を説明する た め の 十分条件 とな っ て い る こ とをい う．

（8）X2 近似 に よる モ デ ル 妥当性 を検討する と き， 有意水準 α の 値 は
，
0．05 か 0，1 を用 い る ． し

　　た が っ て ，P 値が 0．05 を越 えれ ばモ デ ル は豪容 され る［7｝．

（9）母数の 有意性 （1 変量 ワ ル ド検定）：推 定 され た母 数の うち，構造 方程式の 因果係数が 0 で あ
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　　 る な ら ば 2 つ の 因子 間の 因果 関係 は ない は ずで あ る ． す わ な ち， IZI≧ 1．96 で あれ ば
，

　　 H ： e ＝＝ O を棄却 し
，

θ≠ 0 と な り ， 因子 問の 関係 が あ る と判断で きる ，表 4 の 検定統計量

　　 か らこ の 係数 は
， 因果関係が あ る とい え る ．

（10）基本構想段階の VE モ デ ル の 説明力を示す決定係数 80％ は
， 図 2 の 誤 差 D3 が 0．45 で あ る

　　 た め 次の よ うに計 算 され る．

　　　 決 定係数 ＝1 − 0．452

　　 　　 　　 　　＝0．80
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Effectiveness of  Management  Tools  for

                  Target  Costing

Won-Hee  Park*, and  Kazunori  Itout

                              Abstract

  So  far, Target Costing has put great emphasis  on  systems  to set  up  and  achieve

target costs.  As  management  tools for Target Costing, we  haye most  offen  consid-

ered  Value Engineering  only.  We  have  an  idea  that states  that  the integrated

Target  Costing  concurrently  accomplish  not  only  target costs,  but also  quality, reli-

ability  and  delivery and  so  on  to customer  demand.  Therefore, this paper  builds up

a  hypothesis that it is much  effective  to  integrate Target  Costing with  three  man-

agement  tools : Value  Engineering,  Quality Function  Deployment,  and

Benchmarking.

  The  aim  of  this paper  is to find out  the  relationship  between  three management

tools and  Target Costing through  empirical  studies  for Integrated Target Costing

of  those tools. The  hypothesis obtained  by the causal  relation  analysis  based on

structural  equation  models  provide  a  theoretical ground  for the censtruction  of

integrated Target Costing, and  for the effective  selection  of  management  tools.

                             Key  Words

Target  Costing, Value  Engineering,  Quality Function Deployment, Benchmarking,
new  product  development, Covariance  Structure Analysis
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