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〈 論 文 要 旨 〉

　サ プ ラ イ チ ェ
ー

ン に 関 わ る さ まざまな非効率 は
， サ プ ラ イチ ェ

ー
ン の 物理 的な制約 ，

す な わ ち ， 需要 の 不確実性 ， 調達 り一 ドタ イ ム の 長 さ ， 計 画サ イク ル の 長 さとい っ た

制約 の 中 で
， 取引業者が そ れ ぞれ に 自己 の 利益 を最 大化 しよ うとし て 決定 した所 要量

（保有在庫 ＋ 調達量）政策 を実行 す る こ と で もた らされ る と考 え られ る ．

　本稿で は，そ の よ うな問題意識 に基づ き，取引業者が 自己の 利益 を最 大化する最適所

要量 を決定する と きの 意思決定 プ ロ セ ス をモ デ ル 化 し， それが小売業者 ， 販社 ，メ ーカ

ー
と い っ たサ プ ラ イチ ェ ・・一ン を構成す る取引業者の 業態に よ っ て 異 な る構造 を持 つ こ と

を示す．さらに ， 最適所要量の 相違が業者 間取引の 需給 バ ラ ン ス に与 える影響 を分析 し，

サ プ ラ イチ ェ
ー ン の 非効率を生 じさせ る 要因を摘出す る ．

　サ プライチ ェ
ー

ン の 非効率 を生 じさせ る 阻害要因 は ，（1）小売需要 の 加法性，（2）市場

成長期 の 需要の 水増効果 ， （3）市場立上げ期 の 需要抑制効果で あ り， さらに ， （4） トレ ー

ド ・プ ロ モ ー
シ ョ ン の 不適切 な運 用は ，これ ら阻害要 因を助 長す る可能性が ある こ とを

指摘 した．

　 さ らに，サ プ ラ イチ ェ
ー

ン の 効率 を高 め る成功 要因を探索 し，（1）地域 内小 売店在庫 の

一元管理 ， （2）小売 店の 選択 と集中，（3）最終需要 ・在庫情報 の 共有，（4）VMI 方式の 導入
，

（5）市場導入直後の トレ
ー

ド ・プ ロ モ
ー

シ ョ ン 強化 ， （6）市場 成熟期の トレ ー ド ・プ ロ モ

ーシ ョ ン の 制 限 の 6 つ を摘 出 した．

〈 キ ーワ ー ド〉

サ プ ラ イチ ェ
ー

ン ・マ ネジ メ ン ト，全 体最 適，最適所要量，収益構造 ，Bullwhip 効果 ，
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1． は じめ に

　製品需 要 の 変 化が 著 しい 今 臼の 経営 環境 に お い て
， 原 材料 の 調達 か ら最終顧客 まで の ビジ

ネス ・シ ス テ ム の あ り方が 企 業収益 に イ ン パ ク トを 与える大 きな要因 と して 関心 が 高 ま りつ

つ ある ． こ の よ うな大局 的視点 か ら変革 を しよ う とす る こ とは
， 企 業が単独 で 取 り組 ん だ の

で は 限界が あ り，大 きな 成果 を期待す る こ とが で きな い こ とが 課題 に な っ て い る．製 品 を供

給す る に は
， 原材 料 ・部 品供給 業者 ，メ

ー
カ

ー
，卸業者 ，小 売業者 と い っ た複数 の 取 引業者

を経 由する こ とが 普通 で あ り． そ れ らの 個 別行動 に ゆ だ ね た の で は ，全体最適か らは か な り

隔 た っ た もの に なる か らで ある ．

　 こ の よ うな ， 製 品供給に 関 わ る川 上 か ら川下 まで の ビ ジ ネス ・シ ス テ ム を変革す る技法 と

して
，

サ プ ラ イ チ ェ
ー

ン ・マ ネジ メ ン トが 近年 注 目され て い る 。サ プ ラ イチ ェ
ー ン ・マ ネ ジ

メ ン トは ， 各取引 業者の ビ ジ ネス ・プ ロ セ ス を川 上 か ら川 ドまで 連続 的 に捉 え る こ とで ， 新

しい ビ ジ ネス ・シ ス テ ム を展 開 し ， 同時 に取 引業者 の 役 割分担 を再構築 す る こ とで ，サ プ ラ

イチ ェ
ー ン の 全体最適 を向 E させ よ うとす る試み で あ る ． ビ ジ ネス ・シ ス テ ム を実現する に

当 た っ て は
， 先進 的 な情報技術 ・ロ ジス テ ィ ッ クス 技 術 を フ ル に 活用 す る ．

　サ プ ラ イ チ ェ
ー ン ・マ ネジ メ ン トの 問 題 を複 雑 に して い る 背景に は ，サ プ ラ イチ ェ

ー
ン が

さ ま ざまな要素 に よ っ て 構 成 され る 複雑 な シ ス テ ム で あ り， そ の 特性 を捉 え る こ とが 困難 に

な っ て い る こ とが あげ られ る． 圓 川 ［2］は ， サ プ ラ イ チ ェ
ー ン の 複雑 さ を助 長 す る 要 因 と

して
， （1）需要 の 不確実性 ， （2）サ プ ラ イ チ ェ

ー ン の リー ドタ イ ム
，

お よび （3）各取 引業者の

自主 的 な意思 決定の 3 点 を挙げ てい る ．
一

方 ，H ．L．　Lee ［3］ は
， サ プラ イチ ェ

ー
ン の 非 効

率 を ブ ル ウ ィ ッ プ効果 （Bullwhip 　Effect）と称 して ，そ の 発 生 原 因 と して ，（1）需 要予 測の 多

段 階増 幅 ， （2）バ ッ チ オ
ー

ダ
ー

に よ る 変化 の 増幅 ， （3）価 格変動 に よ る 先 買 い
， （4）品切不 安

に対する水増 し発注の 4 点を挙げて い る ．

　 取引 業者 は マ
ーケ テ ィ ン グ活動 を通 じて 需要 を コ ン ト ロ

ー
ル しよ うとす る が

， それ で も需

要 は 市場の 多様性 に応 じて逐次変化す る． こ の と き，需要変化 に直 ち に対 応 で きれ ば問 題 は

少 な い が ， 現 実 の サ プ ラ イ チ ェ
ー ン に は物理 的な り一 ドタ イ ム が あ る た め ， 変 化へ の 対応 に

遅 れ が 生 じて しま う． そ れ を 回避 し よ うと して ，各取引業者 は ，発 注 在庫管理 ，生 産 管理 ，

チ ャ ネ ル 政 策等に 関 す る さ ま ざま な 意思 決定 を行 うわ けで あ る が， そ れ らが 自己 目的 の た め

に 行 わ れ る 結 果 と して 全体 最適 を阻害す る こ とが 少 な くな い の で あ る ．

　 こ の よ うな問題 意識 に 基づ き
， 本 研 究 は

， 以 下 の 目的 で サ プ ラ イチ ェ
ー ン の マ ネ ジ メ ン

ト ・コ ン トロ
ー

ル の あ り方 を研 究 しよ うとす る もの で あ る ．

　 （1）取引業者 の 収益構造 を精緻 に モ デ ル 化す る こ とで ， 需要 の 不確実性 に対 処 しな が ら，
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　 自己 の 経済的利益 を最大化す る た め の 最適所要量 の 構造を分析す る．

（2）そ の よ うな最 適所要量 に 基づ い て 調達 を行 う取引業者 の ビ ヘ イ ビ ア が サ プ ラ イチ ェ
ー

　 ン の 非効 率 を生 じさせ る こ と を考 察 し，サ プ ラ イチ ェ
ー ン の 全体 最 適 を 阻害す る本 質

　 的な要因 を解 明す る ．

2 ． サ プ ラ イチ ェ
ー ン 全体最適の 意味

　サ プ ラ イチ ェ
ー ン を全体最 適の 観点か ら変革 し よ うとす る場合 に

， 単一
製品 を取 り上 げて

そ の 収益性 を分析す る だ けで は 不十分 で あ る 。 なぜ な らば
， 取引業者 は複数 の 製品を扱 っ て

い る こ とが 普通 で あ り
， 取 引業者の 利益 はそ れ らの 製 品間の 取扱量 に よ っ て 大 き く変化す る

か らで あ る．例 え ば
， 小売業 者 は．競合関係 に あ る複数 メ

ー
カ

ー
の 製品 を扱 っ てお り， 自分

の 儲 け を増 や す 回転 の 速 い 製 品 の 取扱 い を優洗 し よ うとす るで あ ろ う．店頭 ス ペ ー
ス 効率 や

仕入予算 に対す る制 約が 大 きい 場合 に は ， 販売効率が低 い 製 品 を店頭 か ら排除 しよ うとす る

で あろ う．

　
一

方 ，
サ プ ラ イチ ェ

ー
ンの 構造変 革 を通 じて

， 全体 と して 超過収益 が 生 じさせ る こ とが で

きる ．そ れ に と もな い ，超 過 収益 を最終顧客 や 取引 業者 とで シ ェ ア す る こ とで 取引拡 大 の 良

循 環 を形 成 す る こ とで が で きる ． もし ， あ る メ
ー

カ
ー

が 自社製 品 の 販 売状 況が 十 分 で な く，

もっ と売れ て 然る べ きと考え る な らば
， そ の 超過収益 を小 売店 に 充当す る こ とに よ っ て

， 当

該製品 の 扱 い を増 や す よ うに仕 向 け る こ と もで きる ．当該製 品の 店頭露 出度 が 高 まれ ば
， 現

行の マ ーケ テ ィ ン グ施 策 も相 乗効 果的 に高 まる 叮能性 もあ る し，そ れ ら に よ っ て ，製 品 需要

が 一
段 と顕在 化 され る 良循環 が 形成 され れ ば

， 取 引業者 は それ ぞ れ 利益 を増 加 させ る こ とが

で きる わ けで あ る．サ プラ イチ ェ
ー ン の 全 体最適 は ，生 産 ・流通 プ ロ セ ス の 変革 を通 じて ，

製 品需 要 を一
段 と顕在化 させ る 良循環 を形 成す る こ とで

， 製 品の 競争力 を高 め る こ と に よ っ

て もた ら さ れ る わ け で あ る ．

　 こ の よ うな視 点 に 立 つ と，サ プ ラ イチ ェ
ー ン の 全 体最 適 を以 下 の よ うに 定義 す る こ とが で

きる ．

　 「取引業者の ビ ジ ネス ・モ デ ル を再構築す る こ とで ，サ プラ イチ ェ
ー ン 全体 として の 超過収

益 を生 じ させ る と とも にサ プ ラ イチ ェ
ー ン に 関与す る各取引業者の 利益 を一

斉 に 向上 させ る．」

3． 取引業者 の 収益構造

取引業者の ビ ヘ イ ビア分 析 に先立 ち，取 引 業 者 の 収益構造 を精緻 に構造 化す る こ とで
， サ

プ ラ イ チ ェ
ー ン の 非効 率 要 因 に よ っ て 取引 業 者の 利 益 が どの よ うに 影響 を受 け る か分 析 す

る ．製品の 販亮 に伴 う売 上高 ，製造 費用 ， 販売費用 とい っ た一
般 的な損益 の み な らず ， 製品
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調 達 の 過 不足 か ら生 じる販 売機会損失 ， 売残 り損失お よ び在庫維持費用 な ど も考慮 す る 必要

が あ る ．

3 ．1　 晶切 れ損失

　製 品の 需 要が 供給量 を上 回 っ た場 合 に は 品切れ が 発 生 す る ．小 売業者 は ， 晶切 れが生 じる

と
， 他の 小売業者 に 売上 を奪 わ れ る と考 え る し

， 販社 の 場合 に は
， 自杜 の 収益 が 減る こ と も

さ る こ とな が ら
，

小 売業者 との 取 引 関係 を悪化 させ る こ とを危惧 す る ． メ
ー

カ
ーは

， 自社製

品の 代 りに競合 会社 の 製品が 購入 され る と考 え る わ けで ある ．品切 れ の 数 量 を明確 に捉 える

こ とは現 実 的に は困難 で はあ るが ，取 引業者は 品切れ が もた らす販売機会損失 をな くそ うと

明確 に意識 して い る．

　い ま
， 販売価 格が p ， 調達変 動費 が v の と きに ， 品切 れ が nu 個 発 生 した と きの 品切損失 U

は
， 次式 で 与 え られ る ．

　　　　　　　　　　　　　　　　σ 一
（ρ

一 v）　nu 　　　　　　　　　　　 （1）

こ こ で
， 調達 変動費 とは

， 小 売業者 や販 社 に と っ て は仕入 lrス トで あ り，
メ ー カ ーに と っ て

は製造変動費で ある ．

3．2　売残 り在庫損失

　製 品の 供 給量 よ りも需要が 下 回 っ た場 合 に は ，売残 り在庫 損失が 発 生 す る ．売残 り在庫損

失 とは ， ある販売サ イ ク ル にお い て
， 通常の 販売価格で 販売 した の で は売残 りが で て しま う

と きに ， それ を処分 す るの に必 要 な コ ス トで あ る．

（1）亮残 り処分 損益

　 製品 を在庫 と して持 ち越 せ な い 場 合 に は ， 売れ 残 りを廃棄す る こ とに伴 う損失が 発 生す る 。

製 品が 売 れ残 っ て し まい そ うな と きに は
，

た だ黙 っ て 見 て い る わ けで は な く， まず値下 げ販

売を しで ， そ れ で も売れ残 っ た製 品 を廃 棄す る とい っ た 手順 を踏 む こ とに なる ． した が っ て
，

売残 り処分損益 は ，値 下 げ販売 に よ っ て 得 た収益 と，売れ残 り品 を廃棄 した損失 と を相殺す

る こ とで 与え られ る ．

　値下 げ販売 は
， 最善の 場合 に は

， 僅 か に 値 下げ を した だ けで 売 り切 る こ と もで きる だ ろ う

し ， 柑 当 な値下 げ を しない と売れ な い こ と もあ る だ ろ う， た だ し， あま り安 くしす ぎる とバ

ーゲ ン 狙 い の 顧 客 が増 えて し ま うの で ，現 実的 に は
， 限界利益 が ゼ ロ に な る販 売価格 を値 引

きの 下限 と仮定す る、する と， 値下 げ販売か ら得 られ る 収益 は
， 最善で も通常 販売時 の 限界

利益 を上 限 と し
， 値 下 げ幅 を大 き くす る に つ れ て 限界利 益 が ゼ ロ に なる まで 低減 してい くの

で
， 平均 的 に は

， 通 常販売 時 に 得 られ る限界利益 の 1／2 程度 と考 えて も大 きくは相違 しな い
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で あ ろ う．値下 げ販 売 を した 数量 を nb とす る と ， 値下 げ販 売の 収益 Eb は次式で 与 え られ

る ．

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 1

　　　　　　　　　　　　　　　
Eb ＝

i（・　
−

v ）nb 　 　 　 　 　 （2）

　次 に， 完全 に 売 れ 残 っ た 製 品 を廃 棄す る こ との 損失 Ed は
， 調達 変動 es　v と廃 棄 コ ス トd

の 合 計 なの で
， 売残 り廃棄 数量 を nd とす る と， 次式で 与 え られ る ．

　　　　　　　　　　　　　　　 Ed ＝

（ひ ＋ d）nd 　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（3）

　 した が っ て ，売残 り処分損益 E は ，値下 げ販 売の 収益 Eb と売 れ 残 りを廃棄 す る こ との 損

失 Ed とを合計 して ，次式で与 え られ る ．

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 1

　　　　　　　　　　
E ＝ Ed 　

“
　Eb ＝

（v ＋ d）・nd
−

i（P 　
’

v）nb
　 　 　 （4）

（2）需 要 損失

　売残 り製 品の 値 ドげ販 売 を した 場合 に ，次 期販 売サ イ クル の 需要が 犠 牲 に な る場合 もあ り

得る ． こ の よ うな損失 を需要損失 と呼ぶ こ とにす る．例 えば ， 今 日 トマ トを安 く買 っ た顧 客

は
， 安 売 りが なけ れ ば

，
通 常価格で 翌 ロ トマ トを買 っ た か もしれ な い わ けで あ る ． また

，
モ

デ ル チ ェ ン ジ 目前 に 製 品 を安 く買 っ た顧 客 は
， 新 モ デ ル を再 び購入す る こ とは まず あ り得 な

い で あ ろ う．

　次期販 売サ イ クル の 需 要が犠 牲 に なる こ との 損失 を評価 す る には ， 値下 げ販 売 に よ っ て 販

売 され た 数量の うち， どの くら い が次期販売サ イク ル の 需要 を侵 食す る か推 定す る 必 要が あ

る 。仮 に
， 値 引 き販 売数量 nb の 半分 の 需 要が 失 わ れ る と仮定 す る と ，需 要損失 G は 次 式で

与え られ る ．

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 1

　　　　　　　　　　　　　　　
G ＝

許
『

・）nb
　 　 　 　 　 　 （5）

（3）在庫維持 費用 （在庫 を持 ち越 せ る場 合 ）

　 当期 販売 サ イ ク ル に 売れ 残 っ て も ， 在庫 と して 持 ち越 して 次 期販 売サ イ ク ル に 売 る こ とが

で きる 場合 に は，在庫維持費用 が 発生 す る ．例 えば
， 通 常 の 耐久消 費財 で

， 製 品 ラ イ フ サ イ

ク ル の 途 上 あ る 場 合が そ うで あ る ．在 庫 維持 費用単価 h を ， 在庫 維持 数量 ng を と す る と，

在庫維持費用 は次式 で 与 え られ る ．

　　　　　　　　　　　　　　　　　M ＝hn4 　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（6）
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（4）売残 り在庫損失

　売残 り在庫損失 W は ， 売残 り処分損益 E ，需 要損失 お よび在庫維持 費用 M を加 えて
， 次

式 で 与 えられ る ．

　　　　　　　　　　　vv　・ ・E ＋ G ＋ M −

（v ＋ d）n ・　＋ h　nq 　 　 　 　 　 （7）

　売 残 り数量 の 合計 を nw とお き ， 値 下 げ販 売数 の 比率 を Cb
， 廃棄処 分数 の 比率 を Cd ，在庫

持越数 の 比率 を Cq とす る と，売残 り在 庫損失 鴨 は次式 の よ うに表す こ とが で きる．

砺
＝ nb ＋ nd ＋ η・q ， 　 　 　 nb ＝ Cb ・nw

，　 nd ＝ Cd ・nw
，　 nq ＝ Cq 　n 、V

　　　　 Cb ≧ 0
，
　 Cb ≧ 0

，
　 cう

≧ 0
， 　　 c う ＋ Cd ＋ c

σ
＝ 1

　　　　　　　　　w ・＝ ｛（・ ＋ d）… 圃 nw

3．3　他製品の 販売機会損失

　 取 引 業 者 の 制約 資 源 を複 数 の 製 品 で 共 有 し

て い る 場合 に ， 当該製品を取 り扱 うた め に は

他 製 品 の 取扱 い を犠 牲 にす る必 要 が あ る ． メ

ー カ ー の 場 合 ， 生 産 設 備 が 手 不 足 の と きは
，

あ る 製 品 を増 産 す る に は他 の 連 産 品 を減 産 し

な くて は な ら な くな る ． 小 売 業 者 の 場 合 も ，

店舗 ス ペ ース に 余 り余裕が な い 場 合 は
， 取扱

（8）

（9）

（10）

表 1 相 対 マ
ー

ジナ ル ・ス ル
ー プ ッ ト

当 該製品 　　代 替製品

（の 制約 資源 使 用 量

〔2） ア ウ トプ ッ ト

（3） ス ル
ー

プ ン ト

（4！ 相 対ス ル ー
プ ソ i・

　 1　　 　 　 　　 　 2

　 10 　　 　　 　　 5

10．0　　　　　 2，5
4．o

  限 界利益

（6） 相 対 マ
ー一

ジ ン

4  　 　　 　 　 5Q

O、8

（7、 相 対マ
ージ ナ ル ．

ス ル ー
プ ッ ト 3，2

製 品の 品 目 を限定 しな くて は な ら ない ． こ の と き， 当該製 品が 売 れ 残 っ て しま うほ ど調達 し

た とす る と，制約資 源が 無 駄 に使用 され て い る わ け で あ り，売 れ 残 る ほ ど当該製品 を調達せ

ず に ， 他 製品 を調達 して 販 売 して い た な ら ば， それ に よ る 利益 を得 られ た はずで あ る ， こ の ．

よ うな機会損失 を他製品の 販亮機会損失 と呼ぶ こ と にす る ．

　他 製品 の 販 売機 会損 失 を評価 す る に は ，当該製 品 1 単位 を他製品 に置 き換 えた と きの 限界

利益 の 変化 に着 目す る 必要 が あ る ．それ に は
， 当該 製 晶の 使 用す る制 約資源量 と他 製 晶が使

用 す る制 約 資源 量 に基 づ い て 限界 利益 を等 価換算 す る 必 要が あ る ．例 えば
， 表 1 に 示す よ う

に ， 当該 製 品 が 1．Om2 の 売 場 を 占有 して 1 ヶ 月 10 個 売 れ た とす る ． 一
方 ， 代 替 製 品 は ，

2．Om2 の 売場 を 占有 して 1 ヶ 月 に 5個 しか 売 れ な い とす る ． こ の と き， 制約 資源 1単 位 当 た

りの ア ウ トプ ッ トは ， 当該 製 品が 10 個 で あ り ， 代 替製 品 は 2．5個 に な る ． した が っ て ， 制

約資源 の 使用 量が 同
…・

の 場合 ， 当該 製 品は 4 個 売 れ る問 に ，代替製 品 は 1個 しか 売れ な い こ

とに な る の で
， 数量 ベ ー

ス で は 当該製 品の 方 が 4 倍 の 価 値 が あ る こ と に な る．制約 資源 1単

位 当た りの ア ウ トプ ッ トの 効率 を ス ル
ー プ ッ ト と呼ぶ こ とに し よ う．ス ル

ープ ッ J・　t は ア ウ
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トプ ッ トo と制約資 源使 用量 r を用 い て 次 式で 与えられ る ．

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 o

　　 　 　　 　　 　 　　 　　 　 　　 　　 　t　 ・＝
一

　　 　　　　 　　　　 　　　　　 　 （11）
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 r

　制約資源使 用量 は
， 当該製 品の 販 売

・生 産を行 うと きに 使用 す る制約 資源 の 量 で あ る．例

えば
， 小 売業 者 に と っ て の 制約 資源 は ，店舗 ス ペ

ー
ス や 仕入 予算 で あ る ． メ

ー
カ

ー
に と っ て

の 制約資源 は，直接作 業者の 人数や 生 産設備 の 使 用時 閲で あ る ．

　 ア ウ トプ ッ トと は
， 単位期 間 に お け る製 品の 産出数量 で ある ．小 売業者 に と っ て の ア ウ ト

プ ッ トは 単位 期 間 の 販 売活動 に伴 う販 売数量 で あ り
，

そ の 大 きさは 製品 の 売 れ 行 きに よ っ て

変化す る ， メ
ー

カ
ー

に と っ て の ア ウ トプ ッ トは単位 期 間の 生産活動 に伴 う産出量 で あ り， そ

の 大 きさ は製造 方法 と設備の 物理 的 な条件で 決 ま る の で
， 小 売業 者の よ うに 売れ 行 きに 応 じ

て変化す る こ とは な く，
ほ ぼ

一
定の 値 をと る．

　 当該製品の ス ル ープ ッ トと代替製品の ス ル ー プ ッ トとの 相対 比 を相 対 ス ル ープ ッ トと呼 ぶ

こ と に し よ う．当該製 品の ス ル
ー プ ッ トを t

， 代替 製品 の ス ル
ー プ ッ トを ta とす る と

， 相対

ス ル ープ ッ ト 彦 は次式 で 与 え られ る ．

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 t
　　　　　　　　　　　　　　　　　　4 ＝ 一 　　　　　　　　　　　　　　　　（12）
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ta

　 こ の と き
， 代 替製 品 の 販 売価 格 を p 。 ， 調達 変動費 を v

。
とす る と

， 当該製品 1 単位 の 生産

に必 要 な生 産資源 を他製 品 に投 じ る と きに 得 ら れ る代 替 限界利 益 h は ，他 製 品 の 限 界利益

p 。

一
　 Vd に 相対 ス ル

ープ ッ トの 逆数 ］le をか けて
， 次式 で 与 え られ る ．

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 Pa
　

Vd
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 k ＝　　 　 　　 　　 　 　　 　　 　 　　 　　 　 　　 　　 　 　　 　　 　 　　 　　 　 　　 　 （13）
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　彦

　 当該製品 の 限界利益 と代 替 製品 の 限界利益 の 比 を相対 マ
ー ジ ン βとお くと

，
上 式は次の よ

うに 表す こ とが で きる ．

ゐ 識 許 一   
ひ

た だ し， β
＝

P
−

vP

α

一 Va

（14）

　こ こ で
，

上式 の β4 を相対 マ
ー ジ ナ ル ・ス ル

ープ ッ トrmt と呼ぶ こ とに す る ．相 対 マ
ー ジ

ナ ル ・ス ル
ー プ ッ トは

， 製 品の 単位 当た り制約 資源使用 量に対 す る （当 該製品 と他 製品 との ）

限 界利益 の 相対 比 で あ る ，表 1 の 例 で は ，相対 ス ル ー プ ッ トが 4。0 ， 相対 マ ー ジ ン が O．8 な

の で
， 相対 マ

ー ジナ ル ・ス ル ープ ッ トは 3．2 で ある 、
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代替限界 利益 は
， 当該製品 の 限界 利益 を相対 マ

ージ ナ ル ・ス ル ー プ ッ トで 割 る こ と に よ っ

て 与 え られ る ．

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 P
− v

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 h ＝　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 （15）
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 rmt

た だ ・ ・
一 ・暖 ≡畿

　 とこ ろ で ， 当該製 品 が売れ 残 っ た か ら とい っ て ，他 製 品の 販 売機会損 失 は，常 に顕 在化す

る とは 限 ら な い ，例 えば
， 小 売業者の 店舗 ス ペ ー

ス が 十分 に広 く， 主 要製品 をす べ て 扱 うこ

とがで きる ほ ど予算の 制約 もな い 場合は
， 他製品の 販売機会損失は顕在化 しな い ． メ

ー
カ

ー

の 生 産 設備 が 手余 りの と き は
，

どの 製 品 に つ い て も十分 な数 量 の 生産 を行 うこ とが で きるの

で ， 他 製 品の 販 売機会 損失 は顕在化 しな い ．

　 した が っ て ，他 製 品の 販売 機 会損失 を 生 じさせ た 数量 nk は
， 取引 業者 の 業態 に よ っ て構

造が相 違す る ，小売業者 は
， 売残 りをだ す くらい な らば他の 商品を仕入 れ て 販売する こ とが

で きる と考えて い るの で
，

nle は 当該 製 品の 売残 り数量 に な る ．販社 の 場合 は
， 取扱商 品の 調

達 に 関す る 制約 は あ ま り厳 し くない の で
， 他 製 品の 販売機 会損失 を意識 す る必 要 は ほ とん ど

な い ．メ
ー カー

の 場合 は，生 産 キ ャ パ シ テ ィ が フ ル に 使 用 され て い る と きに
， 他 の 連 産 品の

生産 を抑 制す る こ とで 生 じた キ ャ パ シ テ ィ を流用 して 生 産 した 当該 製 品の 数量 が nk で あ る．

　他 製 品の 販売機会損失K は
， 代替隈界利益 に他 製品 の 販売機 会損失 を生 じさせ た 数量 nfe

をか け て
， 次 式 で 与 え られ る ．

　　　　　　　　　　　　　・ 一

急デ ・ ・
一 罧 ・… 　 　 　 6・

4． 取 引 業者 の 最 適所要 量

　取引業 者 は
， 需要 の 不 確実性 に ど う した ら うま く対処 す る こ とが で きる か重 大 な 関心 を抱

い て い る ．需 要 が 予 想外 に変 動 す る た め に ， 過剰 在庫 を抱 え込 ん だ り， 品切 れ が 発生 した り

す る ため ，取引業者 の 収益 性を低下 させ る 大 きな要 因に な っ て い る か らで あ る 。

4．1　 最 適所 要量 の 算 出

　取引業 者 は
， 需要 の 不 確実性 を意識 し なが ら所要量 を決定 して い る。 つ ま り， あ る 需 要分

布 を想 定 し， その 需 要分 布 の もとで 自己 の 期待利益 注 1 を最 大化 す る所 要量 を 決定 して い る

と仮定 して よい で あ ろ う．
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　あ る 需要分 布の 下 で
， 期待利益 を最大化す る 所要

．
量 は

， 調達総費用の 期待値 1 を求め
，

磊一 ・ とな ・ 髏 量 ・
・ に よ ・ て 与 え られ・ 濡 要分布の 確轄 麒 数 を・ω ， そ の 累積確

率をP（x ），売残 り在庫損失単価 を ω ，他製 品 の 販 売機 会損 失 単価 を h， 品切 れ損 失 車価 を u

とお き ， 取 引業者 の 最 適所要量 ず を求め る こ と に し よ う．

（1）小売業者の 最適所要量

　小売 業者 は
， 当該製品 の 調達 の うち売れ 残 っ た もの が 他製品の 販売機会損失を生 じ させ る

と認識 して い る の で ， 調 達総 費用 は次式 で 与 え られ る ．

　 　 　 　 　 　 　 　 　 s　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 s 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 nc

　　　　　　・諭 （・
一

・）・ （x ）・dx ＋ f
。

h（・ − x）・・（・）伽 腫
一

・）P・（・）・dU ・・7・

　　　　　　　　　　　　 　　　u 　　　　　　　　　　　　　 P ｝ v

　　　　　　　P （s
’

）　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 （18）

　　　　　　　　　　　　u ＋ ・ ・ h ρ … （・ ＋ ・）・・ 鴫 ＋  デ

一 （
P

　
v

P
−

・ ＋ （・ ＋ d）Cd ＋ ゐ・
，

＋ ー
　

　

6

　

　
一

　

p

β

（19）

（2）販社 の 最適所 要 量

　販社 の 場 合に は
， 他製 品の 販 売機 会損

．
失 を考慮 す る 必 要 が な い の で ，調達 総 費 用 は次式

湘

で 与え られ る ．

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 s 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 co

　　　　　　　　　　　　i
− f

，

il（・ − x ）P （sc）dx ＋ ／
。

’

u （x
−

・）P   ぬ 　　　　（20）

　　　　　　　　　　P （・
’
）
一 詣 一

。
． v ＋1論 ）。d ＋ hc

， 　 　 ・…

　　　　　　　　　　　　　　s
’i − P

−
・

（
　 　 　 ρ

一 v

P
−

・ ＋ （・ ＋ d）Cd ． hCg）　　 （22）

い ま，当該製 品の マ
ー

ク ア ・ プ を 一 嘉・ とお くと．．賦 は 以 下 の よ うに 表 す こ とが で

きる ．

注 1
期待 利益 と は ，例 え ば週 次 の 販 売 を 1 回 の 試 行 と見 な して 数 週 間 の 利 益 の 平 均 を と っ た もの と考え る こ とが で きる が ，厳 密 に

い うと，現実 の ビ ジ ネ ス で は 経営 環境 は 逐次 変化 して お り，同 じ条件 で 独 立 した 試行 を繰 り返 す こ と は 不 可能 で あ る ．こ の よ うな

！回 限 りの 試 行 に 対 す 意 思 決 定 理 論 と して ，リ ス ク に対 す る 意 思 決定 者 の 効 用 曲線 を 考慮 す る 方法 が あ る．期 待利 益 を意思 決 定基

準 に 用 い る と い うこ と は，意 思決 定者 の リ ス ク に対 す る 態度 が 中帝で ある と仮 定 し て い る こ とを意味す る．
S／2

こ の 定 式 化 は，薪 聞売 り
’
r一問題 と して も よ く知 られて い る．新 聞 売 り子 問題 は，資 源制 約や 他 製 晶 の 販 売機会損 失 を考慮 しな

い 場 合 の 最 適所 容量 を定 式 化 して い る と考 え る こ とが で きる ．

99

N 工工
一Eleotronio 　Library 　



The Japanese Association of Management Accounting

NII-Electronic Library Service

The 　Japanese 　Assoolatlon 　of 　Management 　Aooountlng

管理 会 計 学 1999 年 第 7 巻 第 1・2 合 併 号

　　　　　　　　　　　蝋 岬 ． 穿匣 喜％ ）　　 （23）

上 式 をみ る と
， 3・

，
は 鮠 で き雄 度 ・小 さ… とが 多 い の で 諏 社 の 髄 所 魏 ま注

と して マ
ー ク ア ッ プお よび廃 棄処 分 数量 に 影響 され る こ とが わ か る ．

（3）メ ー カ ーの最 適所 要 量

　 メ
ーカ ー

の 場合 は
，

生 産設備 の 稼働率 が フ ル に な る と， 当該製 品 を増 産す る に は他 の 連 産

品の 生 産キ ャ パ シ テ ィ を流用 しな くて は な ら な くな り，他製品の 販売機会損失が 生 じる よ う

に なる ． 当該製 品 の 生 産 数量 の 上 限 を g ， 在庫数量 を i とす る と
， 当該 製 晶の 所 要量 を確 保

する た め に他 の 連産品の 生 産 を犠牲に した 数量は
， s292i となる の で

，
メ

ー
カ

ー
の 総費用

期待 値 は次 式で 与 え られ る ．

・ ：：1：；；：：：謡
（

∵ll
）

彦＿ ∴ （24）

僕∵：1：障窯：；1：：ご欝
・ （25）

4．2　期待値の 計算

　需要 分 布 に対 して 最適所 要 量 を調達 した と きの 期待利 益 を計算す る た め に は
， 以 下 の 期待

値 を求 め る 必要 が あ る ．

（1）品切 数 量 の 期待 値

　　　　嗣
一騰

一 s
・

）・・（・）・dx
一

鑑 ・

一  言  一
の （・

− P （・
’

）） ・26・

　品切 期待 数量 E （nu ）は
， 最適所 要量 8  需要平均 p ， 標準偏差 σ の 3 つ の パ ラ メ

ー
タ に よ

っ て 求め る こ とが で きる の で ， 関 数化 して お くと計算を行 う上 で 便利 なの で ，本 稿 で は 表計

算 ソ フ トを用 い て 以下 の 関数 を定義 して い る （付属資料参照）．

　　　　　　　　　　　　　 E （初
一Sh ・ rt・ge （・   馬 σ ）　 　 　 　 　 　 （27）
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（2）売残 り数量の期待値

　　　　　・ 叫 ）乖 一
梱 岬

一
岬 ）・ ぜ鑑

・亭 　 ・28・

　売残 り期待数量 も以 下 の よ うに 関数化 す る こ とが で きる ．

　　　　　　　　　　　　　 E （n ・）　
・・
　Uns・ld（・  μ ・σ ）　 　 　 　 　 　 （29）

（3）他 製品販 亮機会 損失数量の 期待値

　小 売業者 の 他 製 品販 売機会損失 数量 の 期待値 は ，売残 り数量 の 期待値 と同 じで あ る． メ ー

カ ー
の 場 合 は， 当該製 品 の 生 産数 量 の 上 限 を γ， 在 庫 数量 iを とす る と

， 当該製 品の 所 要量

を確保す る た め に他 の 連 産品の 生 産 を犠牲 に しな くて は な らない 数量 は ，s
一

γ
一it ・k る ．

（4）期待利 益

　最適所要量 を調達する こ とに よ る期待利益 は次式 で 与 え られ る ．

E （n ・t・m α rgin）
・ ・

（P
− v ）P

− E （u ）
− E （w ）

− E （K ）

4．3　最 適所 要量 の 特 性

　最適所要量 の 構造は
， 取引業者 ご とに 異な っ て お り，そ れ ぞれ に つ い て 分 析す る必 要が あ

る が
， 最適所 要量 に 影響 を与 え る 主要 因は

， 当該製品の マ
ー

ク ア ッ プ
， 在庫廃棄数量 ， 相対

ス ル
ープ ッ ト， 相対 マ

ー
ジ ン お よ び 生 産 キ ャ パ シ テ ィ の 5 つ で あ る。在庫維持費 用が 調達 変

動 費 に 比べ て 無視 で きな い ほ ど大 きい 場合 に は
，

こ れ ら 5 つ の 要因 に 加 えて 在庫 維持費用 も

考慮す る必 要が あ る．

（1）小売業者の 最適所 要量の 特性

　小 売業者 の 最適所要量 は
， 主 として ， 相 対 マ

ー ジ ン ナ ル ・ス ル ー プ ッ トお よび在庫廃 棄数

量 の 2 つ の 要因 の 影響 を受 け る ． い ま
， 製品 の 損 益 構造 を図 1（1）の よ うに 想定 した うえ で

，

こ れ らの 要 因が 変 化 し た と きの 最 適 所 要 量 の 特徴 を分析 して み よ う，需 要 分 布 は平均 が 30 ，

標準偏差が 10 の 正 規 分布を仮定す る ．

　 当該製 品 の 相対 マ
ージ ナ ル ・ス ル

ー プ ッ トを求め る 際 に
，

どん な製 品 を比較対 象 にす る の

が よい で あ ろ うか ．小売業者 は， 商品をい くつ か の カ テ ゴ リー に分類 した うえで ， そ れ ぞ れ

の マ
ーチ ャ ン ダ イ ジ ン グ を考 え る こ とが 普通 で あ る ． こ の と き，製 品の 採算管 理 は ， カ テ ゴ

リ
ー

内の 他 製品 と比較す る こ とが 重要 に な るの で
， 当該 製 品 と比較 すべ き他 製 品は

， 同
一 カ

テ ゴ リ
ー

に属す る 最 も相対 マ
ージ ナ ル ・ス ル

ープ ッ トの 低 い 製品 を選ぶ こ とが適 当で ある ．
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（D最適所要量 の計算例

当該製品 限 界製 品

1
　

2
　

3
　

4
　

5
　

6
　

7

0
　

0
　

0
　

0
　

0
　

0
　

0

◇製品単位 損益

販売樋 格

譌 達変動費

限 界利益

（限 器利 益 刑

在庫維持 コ ス ト

製品廃業 コ ス ト

100．06
σ．040
．D4

｛，％

　 o．5
　 5．（｝

且00．06D
．040
．o

驫

　 ｛胴．5
　 5．｛コ

8
　

9
　

0
　

1

0
　　
0
　　
1
　　
1

◇ 資源 節 約 パ ラ メ
ータ

制 約資 源使 用量

ア ウ トプ ッ ト

ス ル
ープ ッ ト

1、［13
  ．G30
．llLo5

． 
5．〔｝

2
　

3
　

41

　　　　
且　　　　
1

相 対ス ル ープ ッ ト

相対 マ
ー

ジ ン

　 rη雄

6、00Loo6

，00
5
　　
6
　　
71

　　
1　　
L

〈〉小売店 1 店鋪 当 り需要

　需要 平 均

　標準偏 差

30．010
．0

181920212223

餌

◇ 最適 所 要量 の 計 箕

品切 損失 単価

売残在庫損失単 価

　 C 己

　 C5

　 Cq

他製 品販売機会損失

4  ．ooO
．50

【，．QO
｛，．ool
．GO6
．67

5
　　
62

　　
2P

嚀り

最適所要量 騨

呂4．奪％

　 40．3
7
　　
呂
　　
9
　　
0
　　
1

2
　　
2
　　
2
　　
3
　　
3

◇期待値の 計算

　 品切 期 待 数 量

　売残 り期待数量

　他製品販売機会損失 期待数量

　 販売 期 待 数 量

0．311
，111
，129
，2

3233

訓

売 ヒ高

変 動費

　限界利益

2．921L753

且．且6δ

5
　　
6
　　
73

、
　

3
　　
3

需要平均 の 限界利益

品 切損 失

　1遅界利益

120  

　 321

．166
S
　　
g
　　
O3

　　
3
　　
4

売残 り損失

他製 品販売機会韻失

　 1 艮
1
利

　 74Lo

呂9

（2）在庫 を持 ち越 せ る 場介 の 最適所要量

　 　 　 最適 所 要 量 S ＊

　 　 　 　 　 60．0
需要平均言3D
標準 偏 差 ＝ 10

Cd ＝ 0，00
Cb＝　0．00
Cq≡　1．oo

　
　 相 対 マ ージ ン

　 　＿喞＿＿3．0

：：ゴ£
　

0，01　　　　0」 0　　　　 1．00　　　　10．00　　　100．00

　 　 　 　 　 　 相対ス ル
ープ ツ ｝

　 （3）在 庫 を持 ち越 せ な い 場合の 最適所要量

　 　 　 　 　 最 適 所 要 量 S ＊

　　　　　　　　　　 需要平均＝30

　　　　　　　 60．0　　　　　　　　　　　　標準偏差嵩10

　 　 Cd ＝0．50
　 　 Cb ≡050

　 　 Cq ＝　0．00

　
　 相 対 マ

ージ ン

　 二：ゴ1
一一一一一・・

　

O．01　　　　 0．10　　　　 LOO　　　　10．00　　　 100．00

　 　 　 　 　 　 相 対 ス ル ープ ツ ト

図 1　小 売業者の 最適 所容量 モ デ ル

まず ， 製品在庫 を持 ち 越せ る 場 合 に つ い て は
， 図 1（2）に 示 す よ うに

， 金 体的 に は
， 相対 ス

ル ープ ッ トと相 対 マ
ー ジ ン が大 き くな る ほ ど最 適所要量 は増 加す る ． い ま，相対 マ

ージ ン が

1 で
， 相 対 ス ル

ー
プ ッ トが 1 の と き に は ， 最適 所 要量 は 需 要平均 とほ ぼ等 しい 値 に な っ て い

る．相対 マ
ージ ン が 大 き くな っ て も

， 相対 ス ル ー プ ッ トが大 き くな っ て も，
ど ち らの 場合 も

最適 所 要量 は 大 き ぐな るの で ， こ れ らの 積 で あ る相対 マ
ー ジナ ル ・ス ル

ー プ ッ トが 1 以上 の

場合 に最適 所要量 は 需 要平均 よ りも大 き くな る ．す な わ ち ，需要平均 を上 回 る所要量 を調達

し ， 品 切 れ を嫌 うこ とが 利益 拡大 に貢献す る行動 で あ る こ とが わか る ．

　次 に ，在 庫 を持 ち越 せ ない 場 合 の 最適 所要量 の 特徴 を考察 して み よ う．図 1（3）に示 す よ う

に ， 在庫 を持 ち越せ る 場合 よ り も最適所 要量 は全般 的 に小 さ くな っ て い る ．例 え ば
， 相対 マ
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（1）最適所 要量 の 計算例

当 該 製 品

Ol ◇製晶単位損益

02 販売 価 絡 60、0
03 調達変動 費 40．0
04 限界利益 200

05 〔限 界利益 劇 33％

06 在庫維持 コ ス ト 03

07 製晶廃業 コ ス ト 5、o
08 マ

ー
クア ツ ブ o．50

09 ◇地 域需 要

10 需 要平均 3、“ X〕、0
lI 標 準 偏 差 200、O
12 ◇最適所 要量 の 計算

13 品切損失単価 20．00
14 売残 在庫損失単価 【L33

15c ゴ n．oo
16c6 D、 0
17Cg 1 （晒

且呂
P 旧 り 98．4％

且9 最適所要 量 s 孝 3，426 ．9
21） ◇娚待値の 計算

2］ 品切 期 待数量 1．2
22 売残 り期待 数 量 42富．1
23 販売期待数量 2．9兇 ．曾
24 売 ヒ高 匸79．930
25 変 動 費 匪19 ．953
26 限界 利益 59．977
27 需要半 均の 限 界利益 6匚，．【翼K）

28 品切 損 失 23

29 眠 界 利益 59．977
3G 売 残 り損 失 143

3雪 純 限 界利益 59．834

　   在庫 を持ち越せ る 場合 の 最適所要 量

最適所要量 S ＊

3．600

3．4003

．200

3．000

2．800

2．600

2．400
　 　 〔〕．el 0．10　　　　　　1．00

マ
ー

ク ア ッ プ

需 要 平均＝3．〔〕00

標準偏差＝100

　 Cd ＝ O．OO
　 Cb＝0．00
　Cq ＝　1．00

10．00

（3）在庫 を持ち 越 せ な い 場合 の 最適所要 量

最 適所 要量 s ＊

3・600
　　　

3．4003

．　．200

3．0002

．800

2．600

2．40e
　 　 O．Ol O．10　　　　　　1．00

マ ー
ク ア ッ プ

図 2　販社 の 最適所 容量モ デル

需 要 平均＝3，000
標 準偏 差＝loe

　 Cd ＝　0 ．00
　 Cb ＝　0．00
　Cq ＝ 0．00

1‘｝．00

一 ジ ン が 1 の と きは
， 相対 ス ル ー プ ッ トが 2 を超 えな い 限 り， 最適所 要量 は 需 要平均 よ りも

大 きい 値に は な らな い ．す な わ ち ， 当該製 品の 相対マ ージ ナ ル ・ス ル ー プ ッ トが 1 よ りも僅

か に上 回 っ て い る程 度な らば，所 要量が 需要平均 を よ りも少量 に な る よ うな調 達 を行 い
， 売

残 りを嫌 うこ とが利益拡 大 に 貢献 す る 行動で あ る こ とが わ かる．

（2）販 社 の 最 適所 要 量 の 特性

　販社 の 最適所要 量 は ， 小 売業者 と は異 な り，他 製 品の 販 売機 会損失 を考慮す る必 要が 少 な

い の で ，主 と して マ
ーク ア ッ プお よび在庫 廃棄数 量の 2 要因 の 影響 を受 け る ．

　 い ま，当該 製品 の 損益構 造 を図 2（1）の よ うに想 定 した うえ で
，

マ
ー

ク ア ッ プが 変化 した と

き に 最適所 要量が どの よ うに 変 化す る か 分析 して み よ う．需要 分布は
， 平均 が 3 ，000 ， 標準
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偏差が 200 の 正 規分布 を仮定す る ．

　販社 の 最適所 要量 は
， 図 2（2）お よ び図 2（3）に示す よ うに

， 在庫の 持ち 越 しが で きる か で き

ない か に 関 わ らず ，
マ

ー ク ア ッ プが 大 き くな る と最適所 要量 も大 き くなる ．

　在庫 を持ち越 せ る場合 は ，
マ ーク ア ッ プの 大 きさ に 関わ らず ， 最適所要量 は需 要平均 よ り

も大 き くな っ て い る ． マ
ー

ク ア ッ プが 0．5 の と きの 最適所 要量 は 3，427 で あ り， 需 要平均 よ

りも 14 ％ 増加 して い る ．マ
ー

ク ア ッ プが 2，0 の と きの 最適所要量 は 3
，
528 に な りe 需 要 平均

よ りも 18％ 増加 して い る ，

　 一
方 ，在庫 を持 ち越 せ な い 場合 は， マ

ー ク ア ッ プが 0．5 以 下 の 場 合は ，最適所 要量 は需 要

平均 よ りも少 な くな る ．す なわ ち ， 生鮮卸 問屋 の よ うに在庫 を持 ち越せ ず ， か つ
， 非 常に薄

利 の 商売 を して い る場 合は，所要量 が 需要平 均 をよ りも少量 に な る よ うな調達 を行い ，売れ

残 りを嫌 うこ とが 利益拡 大 に 貢献 す る 行動 で あ る こ とが わ か る ． こ の よ うな所 要量 政策 は小

売業者 の 場合 と類 似 して い る が ，小 売業者の 最適所 要量 は代 替製 品 との 相対 マ
ー ジ ナ ル

・ス

ル
ー

プ ッ トに よ っ て影 響 され る の に対 して
， 販杜 の 場合 は

， 当該製 品の マ
ージ ン の 大 きさに

よ っ て 影響 され る 点が 異な っ て い る ．

（3）メ ー カ
ーの 最適所要量の 特性

　 メ
ーカー

の 最適所要量 の 特性 は，生 産設備 の 操業度が フ ル になる こ とを境 に非連続 に変化する．

　 生 産 設備 の 操業度 が フ ル に な る まで は
， 各 製 品の 生産 を独立 に行 うこ とが で きる た め

， そ

の 場合 は販 社 と同様 に ，最適所 要量 は 主 と して マ
ー ク ア ッ プ お よ び在庫廃棄数量 の 2 要因 の

影響を受 ける ． しか し
，

生 産設備 の 操 業度 が フ ル の と きに は
， 当該製 品の 生 産 を増 や す に は

他の 連産品の 生 産を犠牲 にす る の で
， 他製品 の 販売機会損失 が 生 じる よ うに なる． したが っ

て
， 相揖 マ

ージ ナ ル ・ス ル
ー

プ ッ トの 影響 も考慮 しな くて は な らな くな る ．

　 相対 マ
ージ ナ ル ・ス ル ープ ヅ トを求 め る際 に 比較 対象 とする製 品は ， 当該製 品 と生 産 ラ イ

ン を共 有す る連 産 品で あ る ． こ の と き ， 当該 製 品 と連産 品の ス ル ープ ッ トは 製造 プ ロ セ ス 特

性 で 決定 され る た め ， ラ イ フ サ イ ク ル を通 じて大 き く変化 す る こ とは な い ． しか し ， 販売価

格 は ラ イ フ サ イ ク ル を通 じて 大 き く変 化す る こ とは十分 に考 え られ るの で ， そ れ に 伴 っ て 相

対 マ
ージ ン も変化 す る こ と に なる ． したが っ て

，
メ

ー
カ

ー
の 最 適所 要量 の 特性 は

，
主 と して

相対 マ ージ ン の 相違 に 着眼 して 捉 える と よ い と考 え られ る ．

　 当該製 品 の 損益 構造 を図 3（1）の よ うに想 定 した うえで
， 最適所 要量 の 特性 を分析 して み よ

う．需要 分布 は ，平均 が 3，000 ，標 準偏差 が 200 の 正 規 分 布 を仮 定す る ． 当該製 品 の 生 産
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（1）最適所要量の 計算例

而 安 十 測

当譲製品　 他製品
最 適所 要量 S ＊

OI ◇製 品単 位損益 3
，
600 標 準 偏 差

02 販売畑格 40．α　　 　　 35．o 侃 ＝
3
　　
40

　

0
調達変動費

限 界利 益

20．0　　　　 15．0
20．0　 　　 　 以 M ，

3400 cδ＝
Cq ＝

05 （限界利益率） 50％　　 　 57％ 　 「一，「．「r“．．‘
06

田

在庫維持 コ ス ト

製品廃業 コ ス ト

0，2　　　　　0，1
5，0　 　　　 　 5．0

3200
　 ，，圏■．r．．P．F

．／『一
齟〆

ン 〆

　ノ
”
卩
　　　，

’
8
　　
90

　　
0

◇資源節約パ ラ メ
ー

タ

制 約資源使用量 3軸D．D　 　　 120．0 3ゆ00 ／
〆

／ 今 ／　　　　’「“ 1一 囚昂 一 一 一 一

i‘｝ アウ トプ ッ ト 3 ρ oo 　　　 毘．ooo 相 対 ス ル
ー

1】 ス ル
ープ ッ ト 6．3　 　　　 8、3 2，800 ＿＿＿＿2

12 根 対ス ル
ープ ッ ト Loo

13 柑 対 マ ージ ン 1．〔，9 ．．．．闇．＿ 1
14r η 雄 1．1卸（， 2，60〔｝

一圏一一＿0
15 〈〉地域 需要

16 需 要平 均 3．000 2，400
17 標準 偏 差 烈〕ρ

18 〈〉最適所要量の 計算
0．IO 1．00 10．00

19 品切 損 失 単価 20 ．00 相対 マ
ージ ン

20 売残在庫損失単仙 0、17
21Cd o，oo
Z
　　
32

　　
2Cbo9

0，（レ 
LO 〔｝

（3）在庫 を持ち越 せ な い 場合 の 最 適所 要
旦

恩 ．
24 他製品販売機公損失 ユD．0｛｝ 最 適所 要 量 S ＊

躑 r 3．OG｛1 需 要平 均 ＝

26 前 期 末保有在庫 o 3，600 標準 偏 差＝
27P 侶り 50 ρ o ％

29 最適所要量s 孝 3，00 ｛卸 3β00
c4 霊

29 ◇期待　の 言
σう＝

3  品切 期待 数 量 79 ．呂 09 ＝

1
　　
2
　　
33

　　
3
　　
3

売残 り期待数量

他 製 品販 売 機会損 失 期待数量

販 売期待数 量

79 ．沼
　 o．oz
．gz ｛1

3，200

3000

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ．．尸「，「
　　　　　　　　．／

’
二冫！

　　　　．／ ・一・鬯”ン 〆

！
’

∠ ≧ご二 ／
’

34 売 ヒ高 116．呂o呂

5
　　．
63

　　
3

変動費

　限界利益

53．404
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ，

’

58・404 　 　　 ／ 2．800
相 対 ス ル

ー

＿＿＿＿2
37 需要平均 の 限界剰益 60．000 ＿＿一．．1
8
　　
93
　　
3

品切攅失

　限界利益

159658

．404
2，600 ＿＿＿＿0

φけ 売残 り損失 13

4凪 他製品販売機会損失 0 2400

42 純阻 界利益 5s・391　　　　   」0 Loo 10，00

（2）在 庫を持 ち越 せ る場合 の 最 適 所要量

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　需 要 平均 ＝ 3，000

O，000
．〔｝OLoo

2．0

O．5

o，〔殉
0．00

005210

　 　　 　　 　 　　 　 　　 　 　　 　　 相 対 マ
ー

ジ ン

図 3　 メ
ー カー

最適所 要量モ デ ル

キ ャ パ シ テ ィ は 3
，
000 まで は 自由に 生 産で きる もの とす る ．

　まず ， 在庫 を持 ち越せ る場 合 は
， 図 3（2）に示 す よ うに ， 当該製品の 相対 マ

ー ジナ ル ・ス ル

ー プ ッ トが 2 以下 で あれ ば
， 最適所要量 は操業度が フ ル に な っ た 時点 の 生 産量 が 最適所 要量

の 上 限 に な る ． 当該製 品 の 相対 マ
ー ジ ナ ル ・ス ル ー プ ッ トが 2 よ．り大 きい 場合 は

， 最適 所要

量 は 需要平均 を上 回 る 数量 に な る の で ，他 の
．
連 産品 の 生 産 を犠牲 に して も当該製 品 の 生産 を

増加 させ た ほ うが 利益拡 大 に 貢献 す る こ と に な る ．
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5． サ プ ラ イチ ェ
ー ン全体最 適 の 阻害要 因

　以 上 の 最適所 要量 モ デ ル に 基づ い て 取引業 者が 行動す る こ と を仮 定す る と
，

サ プ ラ イ チ ェ

ーン の 全体最適 を阻害す る要 因 と して 以 下 の 4 点を指摘す る こ とが で きる．

5．1　小売需要 の加法性 （地域需要 の ポ ー トフ ォ リオ効果）

　い ま ， 小 売業者 が全 部で 100 店舗 あ り， それ ぞ れ の 店舗が独立 して 最適 所要量 を決定 して

い る 状況 を考えて み よ う．個 々 の 小 売店 に して み れ ば
， 自店舗 に対 す る 需要分 布 を想定 した

うえで
， 最適所 要量 を決定す る はず で あ る．小売店舗 に 対 す る需要分布 は ， どの 店舗 に つ い

て も等 しい と仮 定 して も問題 の 本 質を損 な うこ とは な い の で ， そ れ ぞ れ 平均が 30，標 準偏

差が 10 の 正規 分布 に独 立 して 従 うと仮 定す る ． こ の と き， 当該 製 品の 損益構造 が 図 1（1）に

示す 通 りで あ っ た とす る と ， 1 店舗当 りの 最 適所要量 は
， 図 1（2 ）か ら

，
40 ．28 に な る ． した

が っ て
， 地 域全体 と して は

， 小 売店 が 100 店舗 あ るの で ，最適所要量 の 合計 は 4
，
028 とい う

こ とに な る．

　今 度は
， あ る大規 模小売業 者が 1店舗 で 地域 需要 を一

手 に 担 っ て い る 状況 を考 え て み よ う．

こ の 場合 は ． 地域 全 体の 需要分布 に　　　　　　　　　　　　　　　 需 要平M」．3，00Q
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 標準 偏差＝loe
関心 を移 す 必 要 が あ る ．地 域 需要 は
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 Cd ヨo．5o

小 売黯 … 1瀰 の 霰 分 布 蛤 計 　 　 囎露
靭

　 　 ε1：1：8？，
した もの な の で ，独 立 分 布 の 加法性

（ポ ー トフ ォ リ オ効 果） に よ り， 地域

需 要 は平 均が 3
，
000

， 標準 偏差が 100

の 正 規 分布 に従 う こ と に な る ．す る

と，当 該 製 品 の 損益 構 造 は ， 同 じ く

図 1（1）の 通 りとす る と
， 大規 模小 売

店 に と っ て の 最 適 所 要量 は
， 図 4 に

示す通 り，3
，
103 と計算 され る ．

　 さ て ， 100 店 舗 の 小 売業 者 が 独 立

相対マ
ー

ジ ン

　 　 　 3．0

．．．一一鹽＿1．0
−一卩一＿ ．5

0，01　　　　 〔｝、10　　　　 1．00　　　 10．00　　　100． 0

　 　 　 　 　 相 対 ス ル ー
プ ッ ト

図 4 　地域需要に 対す る 大規模小 売店の 最適所要量

して 最適 所 要量 を計 算す る と地域 全体 の 最 適所 要量 は 4
，
028 に な り， 1 つ の 大 型小 売店 が最

適所要量 を計 算 す る と 3
，
108 に なる とい う差 異が 生 じる ．す な わ ち ， 地域 に 複数 の 小 売 店が

存在 し ， そ れぞ れ が 白己 に と っ て 最適 な調達 を行 っ た場 合 に は
， 地域 全体 と して は 最適 な調

達 を行 っ て い る こ とに は な らな い こ とを意味 して い る わ け で あ る．小 売店が多数存在 して い

る 地域 で は
， 地 域 全体 の 最適所要量 を常 に上 回 っ た所 要量 が確保 され て お り

，
そ れ に よ る余
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剰在庫が 市 中 に滞留 して い る わ けで あ る．実際の とこ ろ ，非常 に た くさん の 小売店が存在 し，

それ ぞ れが 独 立 して 最 適所要量 に 基づ い て 調達 を行 うとす る と，地 域全体 の 所 要量 は 限 りな

く大 き くなる こ とを想像 す る こ とは 難 し くな い で あ ろ う．

5．2　市場成長期 の 需要 水増効 果

　製 品が ヒ ッ トした と きの よ うに ，需要が 大 き く拡 大 して い る場合 は，小 売業者 は こ ぞ っ て

そ の 製品 の 仕 入 を増や そ うとす る． なぜ な らば
， 市場 成長期 に は

， 当該製 品 の 相対 ス ル
ー

プ

ッ トが 増加 するの で
， 小 売業者 の 最適所 要量が 大 き くな る か らで ある ．在庫 の 持 ち越 しが可

能な製 品の 場 合 に は
， 最適所要量 は需 要平均 を よ りも大 き くな る た め

， 水増 し需要 が 発 生 す

る わ けで あ る．地 域 需 要 に 対 して 小 売店舗 数が 多い 場 合 に は ，分散の ポ ー トフ ォ リオ効 果 に

よ っ て小 売業者 の 需要変動係数は大 き くなる ため ，需要 の 水増 効果 は
一
層 助 長さ れ る こ とに

な る．段 階的個別取 引の 下 で は
， 小売業 者の 発注量 は販社 に 伝 わ り， 販社 で さ らに 増 幅 され

て メ ー カ ーに 伝わ る ．需要の 水増効 果 は
， 多段 階的 に増幅 され る わ けで ある ．

　 メ
ー カ ーの 生 産 キ ャ パ シ テ ィ を オ ーバ ー

す る よ うな 注文 に ま で 増 幅 さ れ る こ と も あ り得

る ．そ の よ うな相 当大 き く膨 らん だ 注文 に メ
ー

カ
ー

が応 え る に は
， 他製 品 の 生 産資源 を流用

（ラ イ ン の 編成 替 え ，作業者 の 異 動 や他 製 品の た め の 材料 の 転用 な ど） しな くて は な らな く

な る こ と もあ る．取引 業者の 段 階的 な発注 を通 じて 需要が 伝達 さ れ る場 合に は ，川 上 の メ
ー

カー に は最終 需要 の 実 態が 分 か らな い た め
， 無理 を して も注 文 に 応 え ざ る を得 な い 状況 に 追

い 込 まれ る わ けで あ る ．

　 メ
ー カーが 増産 に 着手 した と して も，そ もそ も川下 業者 か らの 注文そ の もの が 実需 と乖離

して大 きく膨 らん だ もの な の で ， そ の 通 りに生 産す る と市 中 に余剰在庫が 滞留 して しま うの

で あ る ． メ
ー

カ
ー

に と っ て は
， 小 売業者 と販社 に よ っ て 増幅 され た 注文 に応える こ とは

， 連

産 品の 生産 を犠牲 に しなが ら当該製 品を過剰 に生産す る とい っ た非効率 を生 じか ね ない ， さ

ら に
， 准庫維持 費用 と他 製 品の 販 売機会損 失 を増大 させ

， 多大 な処分損 が 発生 す る リス ク も

高 まる こ と に な る ．

　 実際 の 最 終需要 を メ
ー

カ
ー

が 知 る こ とが で きた と仮定 しよ う． メ
ー

カ
ー

に お け る 当該製品

の 相対ス ル ープ ッ トは
， 製品の 売れ行 きとは無関係 で あ り， 前述 の 通 り生 産設備 の 物理 条件

に よ っ て
一

定の 値 に 固定 され る ． したが っ て ， メ ー カ ーか らみ る と，販 社 の 最適所要 量 は，

相 当 に 水増 さ れ た もの に 映 る で あ ろ う．そ の よ うな 所要量 に 基 づ い た 注文 に 応 え る こ とは ，

メ
ー

カ
ー

の 利益最 大化 に は つ なが ら な い と い う点 で 不 満が 高 まる で あろ う．

　 こ の よ うに
， 取 引業者 が 相対立 す る 行動 を とる 原 因 は

， 最 適所要量 の 構 造 が異 なる か らで

あ る ．小 売業 者の 場合 は
， 製 品の 売 れ 行 きに応 じて 相対 ス ル

ー
プ ッ トが 変化 し ， そ れ に よ っ
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て 最適所要量が 増 幅 され る ．販社の 場合は ， マ
ー クア ッ プ に よ っ て 最適所 要量の 特性 が決 ま

る ．
一

方 ，
メ

ー カ ー
の 場合 は

， 操 業度が生 産 キ ャ パ シ テ ィ を下 回 っ て い る ときには ， 販社 と

同 じ特 性 を持 ち ， 生産 キ ャ パ シ テ ィ を上 回 る と きに は
， 相対 マ

ー ジ ナ ル ・ス ル
ー プ ッ トの 影

響 を考慮 しな くて は な らな くな る ．需 要が大 き く増 加 に転 じる場合 に は
，

こ れ らの 構造の 相

違が，取 引業者の 最適所要量 に 大きな相違 を もた ら し， 需給 ギ ャ ッ プを生 じさせ るわ けで ある ，

5．3　市 場 立 上 げ期の 需要 抑制効 果

　新 製 晶を市 場 に投 入 した直 後は
，

よ ほ どの ヒ ッ ト商 品で もない か ぎ り当該製 品の 販 売数量

は始 め の うち は緩や か に 増加 し，認 知度 の 向上 と と もに 急速 に成 長す る で あ ろ う．市場投 入

直後の 製品 は ，小売業者 に して み れ ば， い つ で も取扱い を 中止 す る こ との で きる限 界的 な商

品 と して 認 識 されて い る わ けで あ る ．

　こ の と 削 小売業者 に と っ て の 最適所要量 は
， 需要平均 よ りも小 さ くな る と考え られ る．

当 該製 品の 売 れ 行 きが 相対 的 に 少 な い 問 は
， 相対 ス ル

ー プ ッ トは 1 よ りも小 さな値 に な る ．

相対 マ
ー ジ ン は 1前後の こ とが 多い の で ，相 対 マ

ー ジ ナ ル
・ス ル

ープ ッ トは通常 は 1以 下 に

なる か らで あ る ．

　そ の 結果 ， もともと小 さな需要 しか ない に も関わ らず ， 小売業者は 需要平均 よ りもさ らに

少 な い 数量 しか仕入 れ を行 わ ず ， 当該製 品 を店頭で もあ ま り目立 た な い 場所 に 陳列す る 可能

性 が 高 くな る． メ ー カ ー側 で も，販促活動 な ど を十 分 に行わ ず に放 置 して お くと， 当該製 品

の 売れ 行 きは一
向 に 増 えて い か な い こ と も十分 に 考え られ る ．そ の よ うな製品 は

， 小 売の 店

頭 か ら排 除 され る まで に ，そ う時 間は か か ら な い で あ ろ う．す な わ ち ，小売業 者 に と っ て 当

該製 品の 相対 マ
ージ ナル ・ス ル

ープ ッ ト
 
が 1 以 下 の 状 態 とい うこ とは

， 小売業者が 当該製品

の 市場立上 げ を阻害す る よ うに誘導す る効果が あ る と考 えられ る．

　 あ る 新 製 品が気 に 入 っ たの で
， また買 お う と思 っ て い っ て み る と

， 店頭か らな くな っ て い

る こ とが コ ン ビ ニ エ ン ス ・ス トア な どで は 結構多い と聞 く． こ れ は， 品切れ に な っ て い る か

取扱 い を止 め て し ま っ た か の どち らか で あ る が ， 市場 立上 げ期 の 需要抑制効 果 が
一

因 に な っ

て い る と考 えられ る ．

5．4　 トレ ー
ド ・ プロ モ ー シ ョ ンの 弊害

　 トレ ー ド ・プロ モ ー シ ョ ン は ， メ ー カ ーが販社 や 小 売 業者 に 仕入量 に 応 じて 数量 割引 を行

っ た り， リ ベ ー トを支 払 うこ とな ど に よ っ て
， 政策的 に 仕 入量 を コ ン トロ ー

ル し よ うとす る

試 み で あ る ．米 国加 工 食品業界 が 行 っ た ECR の 研 究 ［5］ で は
， トレ

ー
ド ・プ ロ モ ー シ ョ ン

は
， 見 か けの 需要 を創 造す る だ けで 実 質的 な効 果が 不 明瞭で ある と して ， そ の 効果 を疑問視
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して い る．

　 トレ ー ド ・プ ロ モ ー シ ョ ン の 不適切 な運用 は ， 市場成長期 に需要水増効果 を助長 させ る と

考 え られ る． トレ
ー ド ・プ ロ モ

ー
シ ョ ン は

， 当該 製品 の マ
ー ジ ン を実質 的 に 増加 させ る効 果

が あ る の で
，

一
般 的 に ， 小 売業者や 販社 の 最適所要量 を増 加 させ る 効果 をもつ ， した が っ て ，

市場成 長期 に トレ
ー ド ・プ ロ モ

ー
シ ョ ン を野放 図 に 行 うと，小 売業者や 販社 は競 っ て 先買 い

に走 り， 1度 に大 きな発 注 を行 うこ とに な る た め
， 需要水増効果 を助 長す る こ とに な る ．

　こ の よ うな 先 買い を行 っ た結果 ， 市 中に 商品が 溢 れ 始め る と
， 販 売価 格の 下落 に拍車 が か

か り， 結局 は サ プラ イ チ ェ
ー

ン の 収益 低 下 に つ なが る こ と も多い に考え られ る ．小 売業 者 の

販売価 格 が仕 入れ 値 を下 回 っ て しま うよ うな と きは
，

メ
ー

カ
ー

に対 して さ らに リベ ー
トの 支

払 を要求す るで あ ろ うし， メ
ー

カ ーの 収益 を直接的 に低下 させ る こ と に もつ な が る わ け で あ

る．

　 トレ
ー ド ・プ ロ モ

ー
シ ョ ン は

， 市場立 上 げ期 に最 も有効で ある と考 え られ る．市場立上 げ

期 に は ，小 売業者 は仕入 を控 えが ち に な る の で ，広 告宣伝 や 販促 プ ロ グ ラ ム と並行 して トレ

ー ド ・プロ モ ー シ ョ ン を運用 す れ ば ， 小 売業者 の 仕入 を増 や す こ とが で き る の で ．商 品の 露

出度 の 向上 と と もに
， 需要 の 顕在 化 を促 進す る 良循 環 を推 進す る 効果 が あ る と考 え られ る．

逆 に ，
こ の よ うなマ

ーケ テ ィ ン グ を行 わない 製品は
， 需要抑制効果 に よ っ て 市場の 立 ち上 が

りが抑制 され る と考え られ る．

6 ． サ プラ イ チ ェ
ー ンの 全体最適 の ため の 成功要因

　以上 の 阻 害要 因 を排 除 す る こ とが で きれ ば， サ プ ラ イ チ ェ
ー ン の 効 率 を高め る こ とが で き

る と考え られ る の で
，

そ の た め の 成功 要 因 を探 っ て み る こ とに しよ う．

（1）地 域 内小 売 店在庫 の集 中管 理 （地 域 需要 へ の最適化 ）

　地域 内 に 同種 の 小 売店 が 多数存在 すれ ば
， 小 売需要 の 加 法性 に よ り地域 全体 と して は余 剰

在庫が増 加 して しま う．そ の よ うな 商圏 で は ，小 売業者 の 在庫回転率 は相 対 的 に低 下 す る の

で ，延 い て は
，

サ プ ラ イ チ ェ
ー ン の 収益性 を低下 さ せ る ．

　小 売需要 の 加 法性 を抑 制す る に は
， 地域 需要 を把握 す る こ とが 不 可 欠 で あ る ．小 売業 者が

個別 に要求する所要量 を充足 する の で は な く，地 域 需要 に対 す る最適所 要量 を充足 する うえ

で 必要 な供 給 を行 い ，個 々 の 小 売店 の 実 売 に 応 じて 補充す る 方法 を導入す る こ とが 有効 で あ

る と考 え られ る ．そ れ に は
，
POS 情 報 の EDI 化 ， 多頻度少 量 配送が 可 能 な 配送 シ ス テ ム お

よ び地域 デ ポが 必 要 に なる ．地域 デ ポ に関 して は
，

メ
ー

カ
ー

は 自前 の 設備 を保 有 しな くて も，

製 品 の 種類が 少 ない 場 合 に は ，物流 業務 を宅 配業 者 に ア ウ トソ ー ス す る こ とな ど も多頻度 少

量 配送 を効率的 に 実現 する 方法で あ る．
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（2）小 売店 の 選択 と集中

　地 域 商 圏 に お け る大規模店 と小規模店 との ミ ッ クス が 適切 に な る よ うに 小 売店 を選 別 し ，

小 売店舗 数 を最小 限 に 留 め る こ と も有効 で あ る ．大規模店で は ポ ー
トフ ォ リオ効果 に よ っ て ，

安全在庫の 数量は 大 き くな らな い ．小規模店 は
， 顧客が 身近 に 買 い 物が で きる とい う利便 性

が求め られ る場合に は ， 地元 商店街 とか 最寄 り駅周辺 とい っ た所 に店舗 数 を極力限定 して 立

地 す る こ とが 求め られ る ．例 えば
，

ア ッ プ ル コ ン ピ ュ
ー タ は

， 業 績 の 低迷 した 1997 年 に
，

米 国で は取引先 の 小売 業者 をナ シ ョ ナ ル チ ェ
ー

ン と して は CompUSA1 社 に 限定 し
，

リー ジ

ョ ナル ・チ ェ
ー

ン に つ い て は 従来通 りと した ． さら に ， 1998 年 に新 製 品の iMac を導 入 した

際 に も ， 日本で は全 国 に 4
，
000 以上 ある小 売店の 中か ら約 100 店舗 を選択 し ， そ れ ら の 店舗

か らだ け iMac の 販 売 を行 っ た ． こ れ らの 取 り組 み は
， 余剰在庫 の 発 生 を抑 える うえで 効果

が あ る と考 え られ る ．

（3）最終需要 ・ 在庫情報の 共有

　 需 要水増効果 を排 除す る た め に は ， 最終需 要 と流 通 在庫量 の 情報 を取引業者が 共有 す る必

要が あ る， メ
ー

カ
ーは

， そ うす る こ と に よ っ て 過 剰生 産を行 うリス ク を相 当回避 で きる よ う

に なる 。 ただ し
， 最適所要量の 構造が 相違す る ため に ， 取引業者間で 需給ギ ャ ッ プが発生す

る可 能性 は 十分 に 予想 され る．例 えば
，

ヒ ッ ト商 品の 場合 に は
， 小 売業者 の 最適所 要量 は大

き く膨 らむ が ， メ ー カ ーの 最 適所要 量 は生 産キ ャ パ シ テ ィ に 制約 され る ため ，小 売 業者 に よ

っ て 水 増 しさ れ た 需要 に 応 え られ な くな る 事態 も起 こ り得 る ．それ に よ る
，

メ
ー

カ
ー と小売

業者 とで 供給 と調達 を巡 る コ ン フ リク トの 問題が発生す る ．

（4）VMI 方式の 導入

　情 報 共有 の 考 え方 を
一

層進 め た もの が VMI （Vendor　Managed 　Inven七〇ry ）方式で あ り，そ

もそ も ， サ プ ラ イチ ェ
ー ン の ボ トル ネ ッ ク に な っ て い る メ

ー
カ

ー
の 生 産 キ ャ パ シ テ ィ に よ る

制約 を優先 して 供給量 を決 め る方法で あ る． メ ーカ ーが 主体 とな っ て 最終需 要 に 基 づ い た供

給量 の 決定 を行 うこ とに な り，小売業者や販 杜 は発注 機能を原則 的 に 放棄す る こ とに な る．

（5）市場導入 直後の トレ ー ド ・プ ロ モ ー
シ ョ ン 強化

　 市場 立 上 げ期 の 需 要抑制効 果 を排 除す る に は
， 市場 に投入 す る以前に広告宣伝 な ど を通 じ

て 製 品 の 認知度 を十 分 に高め て お くこ とや ， 市場導入 直後は小 売業者の マ
ージ ン を大 き く設

定 す る とい っ た トレ ー ド ・プ ロ モ ーシ ョ ン を用 い て
，

小 売業 者が取 り扱 い に 積極 的 に なる よ

う誘導す る必 要が ある ．

（6）市場成熟期の トレ ー ド ・ プロ モ ー
シ ョ ン の 制限

　 メ
ー カ ーが小 売業 者や 販社 に 支払 う トレ

ー
ド ・プ ロ モ

ー
シ ョ ン の 計算方法は，複雑 怪奇 に

な りが ちで あ る が ， 最 もポ ピ ュ ラ
ー

な方法 は仕入 量 に対す る数 量 割引 で あ る ． しか し，
この
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方 法 は 需 要水 増効 果 を助 長す る の で
， 廃 止 すべ きで あ る ．仕入 量 に 対 す る 数量割 引 の 代 替

案 と して 最 も有 望 な の は
， 最終顧 客 に 対す る実 販売 量 に 応 じて リ ベ ー トを支払 う方法で あ

る． た だ し，小 売業者が 最終顧 客 に売 っ た ふ りを して横流 しをす る 行為 を阻止す る た め に
，

本 当 に 最終顧 客 に 販売 して い る か ど うか を確認 す る こ とが 必 要 に な る ．理 想的 に は
， 市場

立上 げ期 を 除 けば
，

トレ ー ド ・プ ロ モ ー シ ョ ン は廃止 する こ とが 賢明で あ る と考 え られ る

が
， 競 争環境 が そ れ を許 さず ， 大抵 は 囚人の ジ レ ン マ 的状 況 に 陥 っ て い る ． た だ し， 米 国

P＆G 社 の よ うに ，数 量 割 引 を
一

切 廃 lh し， ウ ォ ル マ ー トとVMI 方式 を実施 す る こ とで
，

EDLP （Every　Day 　Low 　Price）の ポ リ シ
ー

を明確 に打 ち出 して い る 事例 もあ る．

7． 結論

　本稿で は ，サ プ ラ イ チ ェ
ー ン に 関与す る取 引業者は ，需 要 の 不 確実 性 の ドで 自己 の 経済

的利 益 を最 大化 しよ う と して 合 埋 的 に行 動 す る と こ と を仮 定 した うえで ，小 売業 者 ， 販 社

お よ び メ
ー カ ー とい っ た 収益 構造 の 異 な る取 引 業者の 最適所要量 を決定す る た め の モ デ ル

構築 を行 っ た ．そ の 上 で
， 取 引業者 が 最適 所要量 に 基 づ い て 取引 す る 場合 に

， 取 引業 者 間

の 需 給関 係 に不 整合 が 発 生 し， そ れ に よ っ て サ プ ラ イ チ ェ
ー ン の 全体 最 適 が 阻 害 され る こ

と を考察 し た．

　サ プ ラ イ チ ェ
ー ン の 非効率 を生 じさせ る 阻害要 因 は

， （1）小 売需 要 の 加 法性 ， （2＞市場 成 長

期の 需 要の 水増 効果 ， （3）制 昜立上 げ期 の 需要抑 制効 果で あ り ， さらに ， （4）トレ
ー

ド ・プ ロ

モ ー シ ョ ン の 不 適切 な運用 は ， こ れ ら阻害要 因 を助長す る こ とを指摘 した．

　 さ ら に
，

サ プ ラ イ チ ェ
ー ン の 効率 を高 め る成功 要 因 を探 索 し

， （1）地域 内小売 店在庫 の 集

中管理 ，（2）小 売店 の 選 択 と集中 ，（3）最終需要
・在庫情報の 共 有，（4）VMI 方式の 導入 ，（5）

市場 導入 直後の ト レ
ー ド ・プ ロ モ ー

シ ョ ン 強化 ， （6）市場 成熟期 の トレ
ー ド ・プ ロ モ

ー
シ ョ

ン の 制限 の 6 つ を摘 出 した．
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以 下 は ，Microsof七 Excel　 98　Macintosh 　Edition の Visual　Basic を 用 い て 作 成 した もの で あ る ．

（1＞品切期待数量 の 関 数

Funetion 　Shortage（所要量 ，平均，標準偏差）

　 a ＝標準偏 差 ノ（（2 ＊ Application．Pi（））
AO ．5）

　 p ・・Application．NormDist （所 要量，平均 ， 標準偏差 ，　True ）

　 n ＝（所要量 一
平均）

＾ 21 （2 ＊ 標準偏差
＾ 2）

　 e ＝Exp （−n ）

　 Shortage ≡ a ＊
e ＋ （平均 一所要 量）

＊
（1− p ）

End 　Function

（2）売残 り期待数量 の 関数

Function 　Unsold （所 要 量
，
平 均 ，

標 準 偏 差）

　 a ＝ 標 準偏差 ！（（2 ＊ Application．Pi（））＾ 0．5）

　 p “Application．NormDist （所要 量 ， 平均 ， 標準偏 養 ，
　True ）

　 n ＝（所 要量 一平均 ）
A2 ／（2 ＊ 標準偏 差

A2
）

　 erExp （−n ）

　 Unsold ＝t− （所 要量 一平均 ）＊ p ＋ a ＊ e

End 　Function

（3） メ ーカ ーの 最 適所要量 の 関数

Function 　Mfgrqmt （品切損失 ， 売残 り損 失，他 製品販 売機会損失 ，
　rmt ，γ ，保有在 庫，平均 ，標準偏 差）

　 a 一品切損失 ／（品切損 失 ＋ 売残 り損 失 ）

　 s1 ≡Application．Normlnv （a ，平均，標準偏 差 ）

　 b ≡
γ

十 保有在庫

　 Ifsl ＜ bThen

　 　 s ＝sl

　 Else

　 　 If　rmt ＜ ＝1Then

　 　 　 　 s ＝b
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取 引業 者 の 最適 所 要量 管理 とサ プラ イチ ェ
ーン の 全 体最 適 に 関す る

．
考 察

Elsea

； （品切損 失 一他 製 品販売 機会損 失）ノ（品切損失 ＋ 売残 り損失）

s1 ＝・Application ．Normlnv （a ， 平均，標準偏差 ）

s ≡Application．Max （b，　s1 ）

End 　If

End 　IfMfgrqmt

＝s

End 　Function
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The  Optimum  Order  Requirements  of  Trade

          Partners  and  the  Supply  Chain

                        Optimization

Hiroyuki  Mita  
"

                              Abstract

  Indfficiency of  the  supply  chain  appeqrs  when  trade  partners such  as  retailer,

wholesaler  and  manufacturer  intend  to maximize  their profit and  execute  their

optimum  order  requirements.

  This  paper  describes hew  trade partners' behavior would  create  supply  chain

inefficiency by developing a  model  of  the optimum  order  requirements  where  trade

partners  intend to maximize  their profit, and  anal,yzing  the demand  and  supply

balance  between  trade  partners. Because  the  structure  of  the optimum  order

requirements  differs by trade  partners, the gaps  between  demand  and  supply

appears  to generate  a  supply  chain  ineMciency.

  Four  factors are  identified which  would  inhibit supply  ehain  optimization;  (1)
additivity  of  retail  demand,  (2) over  expansion  of  demand  in market  growth  period,
(3) restraint  ef  demand  in market  introductioll period, and  (4> inappropriate use  of

trade promotion  would  accelerate  these negative  impacts.

  Six key success  factors are  identified which  would  improve supply  chain  epti-

mization;  (1) regional  retail  inventory  management,  (2) focus on  selected  retailers,

<3) demand  and  echelon  inventory information  sharing,  (4) VendoT  Managed

Inventory, (5)reinforcement of  trade promotion  in market  introduction period and

(6) restrietion  of  trade promotion  during  matured  market  period.

                             Key  Words

Supply  Chain  Management,  Optimization,  Optimrim  Order  Requirements,
Profitability Structure, Bullwhip  Effect, VMI
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