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管理会計情報 シ ス テ ム に お け る

デ ー タ ウ エ ア ハ ウス の 適用可能性

予算管理情報 シ ス テ ム の 問題 と可能性

〈 研 究要 旨〉

佐藤 康男
＊

森 　　淳 †

本稿 は会計情報 シ ス テ ム の うち ， 管理会計情報 シ ス テ ム の 予算 管理情 報 シ ス テ ム に お ける会計

情報 シ ス テ ム 上 の デ
ー

タ ベ ース モ デ ル の 問題 点 に焦 点 を絞 り，
デ ー

タ ウ エ ア ハ ウ ス （Data

Warehouse ）の 適用可 能性に つ い て論述 して い る ．近年の 著 しい 情報 シ ス テ ム の発達が 会計情

報 シ ス テ ム に大 きな影響 を与 えて い る，情報技術 の 進歩が 特にデ
ー

タ ベ ース シ ス テ ム に対 して

決 定 的 に 影 響 を 及 ぼ す こ と で こ れ ま で 当然 と さ れ て い た リ レ
ー

シ ョ ナ ル デ ー タ ベ ース

（Relational　Database ） を核 と した情 報 シ ス テ ム に 疑問が 投げか け られ て い る ．会計学 は財務

会計 と管理会計の と い う二 つ の 分野 に 分類す る こ とが で きるが
， 会計情 報 シ ス テ ム もまた

， 財

務会計情 報 シ ス テ ム と管理会計情報 シ ス テ ム と い う二 つ の 分野 に分類 す る こ とが で きる ．こ の

二 つ の 大きな違い は ，財務会計情報 シ ス テ ム で は財務デ
ー

タを扱 うが ，管理会計情報シ ス テ ム

で は財 務デ
ー

タ に加 えて 非財務デ
ー

タ を含め て扱わ な けれ ばな らな い 点 で ある ． したが っ て 予

算管理情 報 シ ス テ ム は財 務デ ータ だ けで な く， 非 財務 デ ータを取 り扱 うこ とがで きなけれ ば 評

価価値 は相 対的 に大 き く低下す る．一
般 に 会計情 報 シ ス テ ム におい て デ

ー
タベ ース はす なわち

リ レ ーシ ョ ナ ル デ
ー

タ ベ ース が 当然 と されて い たが ，リ レ ーシ ョ ナ ル デ
ー

タベ ース に 向 く業務

は い わ ゆ る OLTP （Online　Transaction　Process） と して の 業務 で あ り，予算管理 の よ うな

OLAP （Online　Analytical　Process） に分類 され る業務に リ レ
ー

シ ョ ナ ル デ
ー

タベ
ー

ス を適用

する こ とに 関 して 様 々 な 技術 的問題が 存在す る．管理 会計情 報シ ス テ ム の うち特 に 予算管理情

報 シ ス テ ム が 多元 的 な情 報 を必要 と し て お り，こ れ に 適 した デ
ー

タ ベ ース を考 える と現在 の 情

報 シ ス テ ム に お ける デ ータ ベ ー ス モ デ ル と し て は デ ータ ウ エ ア ハ ウ ス が 最 も適 した デ ータベ ー

ス で あ る．デ ータ マ イニ ン グ ツ
ール （Data 　Mining　Tool）が まだ十分 に成熟 して は い な い が，

今後は こ の デ ータ ウ エ ア ハ ウ ス が管理 会計情報 シ ス テ ム の 核 と なる で あろ う．

〈 キ ー ワ ー ド〉

デ
ー

タ ウ エ ア ハ ウ ス ，会計デ
ー

タ モ デ ル ，会計情報シ ス テ ム ，管理会計情報 シ ス テ ム ，OLAP
，

リレ
ー

シ ョ ナル デ ータ ベ ース
， 予算管理情報 シ ス テ ム
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第 1節 会計情報シス テ ム を取 り巻 く環境 と問題

　今 日の 会計情報 シ ス テ ム に は 大 きな変化が 起 きて い る ．そ れ は McCarthy の REA モ デ

ル
1
の よ うな デ

ー
タ ベ

ー
ス モ デ ル の 変化で は な く， 驚異的 なス ピ ー

ドで 進 歩する 情報技術

面 にお ける変化 で あ る ．

　特 に 情報 を保 持す る た め にか か る コ ス トは 近年 目覚 ま し く低 下 して お り， 当然制 約 され

る と考 え られ て い た 条件が 取 り払 わ れ る よ うに な っ て い る ．例 え ば ，新 規で 10 ギ ガ バ イ

ト2 ク ラ ス の 巨大 なデ ー タベ ース を構築す る ケ ース で ハ ー ドデ ィ ス ク に つ い て だ け考 えた

場 合 ，
10 年前 の 11100 以 下 の コ ス トで 且 つ 簡単 に 構 築で きて し まう

3．近 年 の マ ル チ メ デ

ィ ア技術の 進歩に よ りテ キ ス トデ ータ （文字）だけで な く画像や音声 ， さらに は動画 まで

もが企 業 デ ー タ に含 まれ る よ うに な り， ギ ガ バ イ トク ラス を超 えて ， テ ラバ イ ト4
， 場 合

に よ っ て は ペ タ バ イ ト5 とい う規模 の 企 業 デ
ー

タ を処 理 しなけ れ ば な らない 状 況 に あ る ．

無論 ， 巨 大 なデ ー タ ベ ー
ス に な れ ばそ れ を 管理 す る デ ー タ ベ ー

ス マ ネ ジ メ ン トシス テ ム

（Database 　Management 　System
，
　 DBMS ＞ や オ ペ レ

ー
テ ィ ン グ ・シ ス テ ム （Operating

System ） もデ ー タ量 を見合 っ た シ ス テ ム を使用 しなければ な らない ため デ ー タ管理 の た

め の コ ス トは 上昇す る が ，
バ イ トあた りデ

ー
タ 管理 コ ス トは劇 的に且 つ また確実 に 削減 さ

れ る．つ ま り，想像 で きない ほ どの 規模の デ ー タ を処 理 で きる状 況 に あ り， また処理 せ ざ

る を得ない 状 況に な りつ つ あ る の で あ る ． もちろ ん ハ ー ドデ ィ ス クの バ イ トあた りの コ ス

トだ けで な く，
CPU （Central　Processing　Unit） の 高速化や さら に CPU まわ りの バ ス の

高速化 ， ネ ッ トワ
ー ク帯域 の 増加 ，

オペ レ ー
テ ィ ン グ ・シ ス テ ム の 高度化など もす さ ま じ

い 勢い で 進ん で い る．

　 こ う した状 況 に お い て ， 十年
一

日の ご と く会計情 報 シ ス テ ム を論 じる こ とは で きない ．

こ れ まで の 会計情報 シ ス テ ム に お ける デ
ー

タ ベ ー
ス は

， 基本 的に メ イ ン フ レ
ー

ム （大型汎

用 機） に お け る ISAM （lndexed 　Sequential　Access　Method ） の よ うな シ
ーケ ン シ ャ ル

（順次 ） フ ァ イ ル が ベ ース で あ っ た． フ ァ イル 単位 の デ ー タベ ース か ら リ レ ー シ ョ ナ ル デ

ー
タ ベ ー

ス （Relational　Database，
　 RDB ）が デ

ー
タ ベ ース の 代表で ある と い う認 識 に 変

化 した の が や っ と こ こ 10 年 ばか りの こ とで あ る ．確か に リ レ ー シ ョ ナ ル デ ー タベ ース は

に非常 に優れ た面が 多 く，定型的な業務の ため に は依 然 として その 重要な地位 を譲る こ と

は な い ． しか し，定型的な業務の ため に は 最適 な ソ リ ュ
ーシ ョ ン で あ る リ レ ー シ ョ ナ ル デ

ー タベ ース を，多元 的 な分析の ため に使用 しよ うと した とき非常 に効 率の 悪 い もの とな っ

て しまう． こ れ は む しろ リ レ
ー

シ ョ ナ ル デ
ー

タベ ー
ス の 特 性 か ら して 当然 とい えよ う．そ

こ で リレ
ー

シ ョ ナ ル デ
ー タ ベ ー ス の 抱 える構造的な問題 を解決する た め に デ ー タ ウ エ ア ハ
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管理 会計 情報 シ ス テ ム に お け る デ
ー

タ ウ エ ア ハ ウ ス の 適 用可 能性

ウ ス （Data　Warehouse，　DWH ） とい う概念 が 提唱 され る よ うに な っ て きて い る ．デ ー タ

ウ エ ア ハ ウ ス とは
， 正規 化 され た リ レ

ー
シ ョ ナル デ

ー
タ ベ ー

ス か ら抽 出 した デ
ー

タ セ ッ ト

を多次元 的 に重複 した デ ー タ を保持 す る デ ー タ ベ ー
ス マ ネジ メ ン トシ ス テ ム で あ り， リ レ

ー シ ョ ナ ル デ ー タベ ース とデ ー タ ウ エ ア ハ ウ ス は 対 立的 な概念 で は な い ， とい う点が 極め

て重要で あ る．

　本稿 は 会計 情報 シ ス テ ム の うち ， 管理 会計 情報 シ ス テ ム の 予 算管理情報 シ ス テ ム に お け

る会計情報 シ ス テ ム 上 の デ
ー

タ ベ ー
ス モ デ ル の 問題点 に 焦点 を絞 り，

デ
ー タ ウ エ ア ハ ウ ス

の 適用可能性 に つ い て 論述 して い る．

　会計学は財務会計 と管理会計の 大 き く二 つ の 分野 に分類する こ とが で きるが
， 会計情報

シ ス テ ム もまた ， 財務会計情報シ ス テ ム と管理会計情報シ ス テ ム に分類する こ とが で きる ．

　本論で 想定 して い る財務会計情報シ ス テ ム は全 社 的な情報シ ス テ ム の 中核 と して の 会計

情 報 シ ス テ ム で あ り， 管理会計 情報 シ ス テ ム は デ
ー

タ ウ エ ア ハ ウ ス シ ス テ ム で ある ． 目的

が 異な る に もか か わ らず 同
一

の デ ー タ ベ ース
，具体 的 に は リ レ

ー シ ョ ナ ル デ
ー タベ ー

ス を

使用 して い るため 管理会計 の 目的 に は あ ま り適 して お らず使 い に くく， 管理 会計情報シス

テ ム が 必要 とする よ うな機能 を十分 に 満た す もの で は な くな っ て い る．財 務 デ
ー タ ベ ース

の 共有 を行 っ た た め に 非財務 デ
ー

タ を不 自然 な形 で 保持 して
， その 結 果 目的 に 応 じた ア ウ

トプ ッ トを得 る た め に 相 当な 苦労 をせ ざる を得 な くな っ て お り ， 異な る 目的 の た め に は無

理 に同
一

の シ ス テ ム を使用 す る必 要は ない もの と思 われ る．

　財務会計情報 シ ス テ ム は
， 外部の 利害関係者 に対 す る報告 を第

一
の 目的 として お り．制

度 的な制約 を勘案す る 必要が あ る とい う特徴 を持 っ て い る．管理会計情報 シ ス テ ム は ， 企

業の 内部に対する報告を 目的 と して い る点 が大 きく違い
， また さらに原価管理 目的 と予算

管理 目的 な どに 分 け られ る． よ っ て
一

般的 に 財務 会計情報 シ ス テ ム は 一
様性 を ， 管理会計

情報 シ ス テ ム は多様性 を 目標 と して い る ．

　 こ れ まで 研究の 対象 と して は財務会計情報 シ ス テ ム が 選ばれ る ケ ー
ス が 多 い が ，本稿で はあ

ま り対象 と な ら ない 予算管理 目的 の 管理 会計情報 シ ス テ ム で あ る予 算管理 情報 シ ス テ ム を取 り

上 げて い る ．なぜ な ら ， 管理会計情報シ ス テ ム の うち特に 予算管理 目的の 会計情報 シ ス テ ム は

企業 に お ける あ らゆ る情報 シ ス テ ム の 縮図 とい える 特徴 を持 ち
， 多 くの 問題 を抱 えて い る と思

わ れ るか らで あ る．企業の あ らゆ る情報 は おお むね会計情報 シ ス テ ム に集約 され るが ，予算管

理情報 シ ス テ ム は 財 務 デ
ー

タ だけ で な く， 非財 務 デ
ー

タを取 り込 まな けれ ば評 価価 値 は相対的

に 大 き く低下 せ ざる を得 な い ．多 くの 予算管理担当者 は非常 に多 くの 財務 ・非財務デ
ー

タ を必

要 と しなが ら，常に その デ
ー

タ の 量 に埋 もれ て い る の が現状 で ある ．予算管理情報 シ ス テ ム に

関する 本稿の 考察が こ うした状況を改善 し，今後の 本格的な研究の 嚆矢 とな る こ とを望み た い ．
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第 2 節 会計情報シス テ ム の フ レ ー ム ワ ー ク

　 第 1 項 意思決定有用性 ア プロ ー チ とデー タベ ース ア プ ロ ー チ

　会計情報 シ ス テ ム を論 じる場合，意志決定有用 性ア プロ ーチ とこ れ を発 展的に展 開 したデ

ー タベ ース ア プ ロ ーチ とい う二 つ の 類型が ある．

　意思 決定有用性ア ブ V 一チ は規範論的な ア プ ロ ーチで あ り， 情報利用者の 意思 決定モ デ ル

を分析 して 会計情報 と意思決定が相互 に与える 影響に つ い て 展開する もの で ある ．デ ー タ ベ

ー
ス ア プロ ーチ は 財 務デ

ー
タを中心 に技術 面か ら会計情報シ ス テ ム を研究す る もの で あ り，

意思決 定有用性 ア プ ロ ーチ を発 展的 に進 め た もの で ，デ ー タベ ース の 設計や 意思 決定支援 シ

ス テ ム の 構築を適用 範囲 とする ．

　Sorter6は 「事象理論 （events 　theory）」 を理論的 な基礎 と して デ
ー

タ 中心 に会計情報 シ ス

テ ム を展 開 した が
，

デ
ータ ベ ース ア プロ ーチ に よ る会計情報 シ ス テ ム の 研究の 始ま りとい え

る 。「事象理論」は 「価値理論 （value 　theory）」に対す る 批判的 な理論 と して提 示 され て お

り， 会計情 報 シ ス テ ム が利用 者指 向的会計 と位 置づ け られ た場合 の 類型 の
一

つ で ある ． 「事

象理論」 は起 こ りうる様 々 の 意思決定 モ デ ル に と っ て 有用 となるか もしれ な い 経済事象 に 関

する情報 をすべ て 提供す る こ とが 会計 の 目的 と して 「価値理 論」の 主 張す る よ うな統合 され

た価値よ りも事象それ 自体の 伝達 に重点 を置 くア プ ロ ーチ で ある．

　 「価値理 論」は 利用 者の 情報 要求が既知の もの で あ り特化 して い る こ と を前提 と して い る

が
，

「事象理 論」は情報要求が 不 確定で ある前提か ら事象そ れ 自体の 伝達 に重点 を置 い て お

り，情報の 統合 に つ い て根本的 な対立が あ る と考える．つ ま り， 利用 者の 意思 決定モ デ ル を

特定で きる か ど うか ，
とい う点 に つ い て 立場が まっ た く逆 になる 。 もちろ ん

， 事象の 伝達 の

後 に必 要 な情報 を作 成する プ ロ セ ス が必 要 なの は当然 だが
，

こ の プ ロ セ ス を含め て 「事象理

論」 の 発展的 な理論 と して 認識 す る の は難 しい だ ろ う．

　仮に利用者の 指向が特化 して い る とす る と
， 例 え ば既存の 紋切 り型の 管理 レ ポ ー トだ けで

管理 目的が達 成 で きる こ とに な る．本稿 の テ
ー

マ で あ るデ ー タ ウ エ ア ハ ウス は 目的 に特化 し

た レポ ー トだけで 情 報 を十分 に伝達で きない た め 柔軟 なデ ー タ の 抽 出を目的 と して提唱 され

た情報 シ ス テ ム だが ，
こ の 点 に 関 して も し 「価値理論」が管理会計 情報 シ ス テ ム に必要 と定

義 され る の で あれ ば
， 管理会計情報 シ ス テ ム に デ

ー
タ ウ エ ア ハ ウ ス は必要な い とい うこ と に

なる ．今 日の 企 業 に お い て は
， 経営 を取 り巻 く環境が大 きく変 わ る ため

， 常 に同
一

の レポ
ー

トで は対応で きず利用者 の 意思決定モ デ ル が特化で きな い
，

と い うケ
ース が 多い だ ろ う．

　本稿 は デー タ ベ ース アプ ロ ーチ に よ り会計情報シ ス テ ム を論 じる もの だが
， 特 に今 日的な

デ ータ ベ ース が 会計情報 シ ス テ ム に もた らす影響 に つ い て様々 な角度か ら検討す る ．
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　　第 2項 デー タベ ー ス ア プ ロ ーチ に よ る会計デ ー タモデル

　会計情報 シス テ ム の 意味論的会計デー タモ デ ル にお い て ， 理論的 には McCarthy7の REA

会計モ デ ル が最 も優れ た会計 デ ー タモ デ ル で ある．REA 会計モ デル は，経済資源 （econom −

ic　Resource）， 経 済事象 （econolnic 　Event）， 経済主体 （economic 　Agent）に よ っ て 構成 さ

れ る た め頭文字 を取 っ て REA 会計 モ デ ル と呼び ，財 務 デ
ー タ と非財務デ ー タの 統合 に よ り

会計情報測定の 多元 化 と多元 的利用 を可 能 にす る もの で ある．

　情報会計は
， 制度会計 に お ける 帰納的 なア プ ロ

ー
チ の 方法論 で は な く， 演 繹的な ア プ ロ

ー

チ論の 方法論 に よ っ て 「目的」 と 「効果」 か ら多元 的な測定 が 可能 となる 「手段」 を規定で

きる点が 大 きな特徴 で ，
こ の 特徴 を引 き継 い で い る の が REA 会計 モ デ ル と い え る．財務 デ

ー タ と非財 務 デー タ の 統合は その 「目的」と 「効果」か ら必然 的に要請され る もの で あ る．

　 日進 月歩の 情報 シ ス テ ム を対象 とす る 会計情報 シ ス テ ム論 の 分野 に おい て 1982 年に 提唱

され た と い う点 で い さ さか古め か しい 印象 を受け るが ，測定 の 多元化 を こ の 時点で 打 ち出 し

て い る 点 で 依然 と して 今 日的な会計情 報 シ ス テ ム にお け る
一

つ の 理 論的 に理 想 的な会計デー

タ モ デ ル で あ る． しか し，本稿 で は構造論的デ
ー

タ モ デ ル ア プ ロ
ー

チ をと っ て 展開す る の で
，

意味論 的会計 デ
ータモ デ ル に つ い て は細 か く触れ る こ とはせ ず ， 構造論 的デ

ー
タモ デ ル に つ

い て 検討する ．

　こ れ まで 提示され て きた 会計デ
ー

タ モ デ ル は 以下 の 3 パ タ
ー

ン に分類で きる．

　 i　 階層 モ デ ル （hierarchical　model ）

　 ii　 ネ ッ トワ
ー

ク モ デ ル （network 　model ）

　丗 　 関係 モ デ ル （relational 　model ）

i 階層モデル iiネッ トワ ークモデル

m 関係 モデル
iv 多元 モ デル
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　つ ま り，会計デー タモ デ ル は デ
ー タの 蓄積 や検索 の 効率性 に 焦点 を 当て たデ

ー タモ デ ル で

あ り， デ ータベ ス の 進歩の 歴史を会計デ ータモ デ ル に当て はめ る た もの で あ る とい えよ う．

　 また ， 階層モ デ ル は財務 デ ー タモ デ ル に ， ネ ッ トワ
ー

ク モ デ ル は非財務デ
ー タモ デ ル に

適 して い る と考 え られ る ．階層 デ
ー

タ モ デ ル は
， 勘定科目表 （Chart　of 　Account）を記述

す るの に適 して い る し， ネ ッ トワ
ー

クモ デ ル は 非財 務 デ ー タの 持 つ 多元 的な側面が よ く活

用 す る こ とが で きる ．関係 デ
ー タモ デ ル は こ の 階層 モ デ ル とネ ッ トワ

ー
ク モ デ ル の 長所 を

受 け継い だモ デ ル で あ り，財務 デ ー タモ デ ル と非財務デ ー タモ デ ル を同時 に取 り扱え る よ

うに考え られ た もの とい うこ とが で きる ．

　本稿は現在最 も有効な構造論的デ ー タモ デ ル で ある とされ て い る 関係モ デ ル に おけ る問

題 点 を指摘 し
，

　iv　多元 モ デ ル （multi 　dimen8ional　mode1 ）

とい うべ きデ
ー

タ ウ エ ア ハ ウス を提示す る ． しか し ， 関係モ デ ル と多元 モ デ ル の 関係は 決

して 相反 す る もの で は な く，む しろ補 完的な役 割 を持 つ もの で あ り，それ ぞ れ の 会計情報

シス テ ム の 役割か ら適切 な モ デ ル を選択す べ きもの で あ る．

　　 第3 項 ERP パ ッ ケー ジか らみ た会計惰報シス テム

　こ れ まで 会計情報 シ ス テ ム は
， 企 業の 情報 シ ス テ ム 全体 にお ける 位置づ け と関連 して し

ば しば論 じられて きたが ，
こ う した フ レ

ー
ム ワ

ー
ク と して は あ ま り採用 され て こ なか っ た ．

しか し会計情報 シ ス テ ム は 企 業全 体 と して み れ ば数 あ る情報 シ ス テ ム の
一つ に 過 ぎな い ．

会計担 当者が い くらその 有用性 を強調 して も，会計情報 シス テ ム が 独立 して 存在で きる は

ず もな く， 他 の シ ス テ ム との 連携 があ っ て こ そ は じめ て有益 なシ ス テ ム となる ． こ の 当然

な フ レ
ー ム ワ

ー
クが ERP パ ッ ケ

ー ジ の 導入 を通 じて や っ と最 近企 業の 中で 認め られ 始め

て い る ．

　会計情報 シ ス テ ム が独 立 したモ ジ ュ
ー

ル と して 捉 えれ られ て きた の に は
， 情報 シ ス テ ム

の ア プ リケ
ー

シ ョ ン ・パ ッ ケ
ージ の 歴 史 と関連 が ある ． 1980年後 半 まで

，
ア プ リケ

ー
シ

ョ ン ・パ ッ ケ ージ は独 立 して販 売 され る の が 常で あ り， 他の モ ジ ュ
ー

ル と併せ て 導入 を検

討す る こ と は ほ とん どな か っ た ．

　 しか し近年 ， MRP （Material　Requirement 　Planning），
　 MRPII （Manufacturing

Resouree　Planning ）の 発展型 と して ERP （Enterprise   ur 贍e 　Pla  ing）パ ッ ケ ー ジ s

が 欧米 を中心 と して 盛 ん に 導入 され る よ うに な り，我 が 国で も多 くの 導入例 が 見受け られ

る ． こ れ ま で あ ま り指摘 は な い が ，ERP パ ッ ケ ー ジ の 導入 が 会計情報シ ス テ ム に もた ら

した概念 的 な影響 は 大 きい だ ろ う．
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　 ERP パ ッ ケ ー ジ を比較検討 して み る とわ か る が，財務会計情報 シ ス テ ム の モ ジ ュ
ール

は たい て い すべ ての モ ジ ュ
ー ル の 最後 に位置 してお り，会計情報 シス テ ム は決 して 独立 し

た情報 シ ス テ ム で は な く，
ERP パ ッ ケ

ー ジ の 普 及 に よ っ て その 重 要性 が改 め て 認識 され

る よ うに な っ た ．会計情報は い わ ゆ る GL （総勘定元 帳）モ ジ ュ
ール に 流れ込 むの は 言 う

まで もない が ， 非財 務 デ
ー

タ も予算管理 の た め に多 く必要 とされ てい る．Headcount や

平均給与は 人 事モ ジ ュ
ー ル か ら，Booking，

　 Billing，　 Backlogは受注 モ ジ ュ
ール や 売掛 金

管理 モ ジ ュ
ー

ル か ら非財務 デ
ー

タ を管理 会計情 報 シ ス テ ム に取 り込 む必要が あ る．

　 ERP パ ッ ケ ー ジ は まず第
一

段 階 と して
， 全社 的 な情 報 シ ス テ ム の 効 率的 な活用 を目指

す もの と思 わ れ る が ，
こ の 目的の た め に は リ レ ー シ ョ ナ ル デ ー タ ベ ース ほ ど目的適合性が

高い デ
ー

タ ベ ー
ス マ ネジ メ ン トシ ス テ ム は ない だ ろ う． リ レ

ー
シ ョ ナ ル デ

ー
タ ベ

ー
ス の 最

大 の 特 徴 は 正規化 で
， 重複 を防 ぐため に適切 な フ ァ ク トテ

ーブ ル （fact　table） を設定す

る こ とで デ
ー

タ の 品質を大幅に向上 させ る こ とが で きる． つ ま り， デ
ー

タ ベ ース の 設計次

第で は 同 じデ
ー タが ど こ に も存在 しない よ うに す る こ とが た め

， あ るデ
ー

タが 更新 または

削 除 された と きす ぐに 全 社 的に全 て の 関係 テ
ー ブ ル が 更新 また は削 除 され る こ と に よ り，

手作 業 に よる転記 ミス や バ ッ チ処理 の よ うな タ イム ラ グが 理 論 的 に は全 く存在 しな い こ と

に な る ．

　ERP パ ッ ケ
ー

ジが 全社 的 な シ ス テ ム で全 て の 業務 を概 念 的 に
一

つ の パ ッ ケ ージ と して

運用 され る こ と を考えれ ば
， 企業全体 を一

つ の 正規 化 され た リ レ
ー

シ ョ ナ ル デ
ー タベ ー

ス

と して と らえ た もの が ERP パ ッ ケ ー ジで あ る ， と定義す る こ とが で きる だ ろ う． とす る

と会計情報 シス テ ム だ け を取 り上 げて ERP パ ッ ケ ー ジ を論 じる こ とは 難 しい の は 当然の

理 で あ る ．情報 シ ス テ ム を Output だ けで 論 じる の な ら こ れ まで 通 りの フ レ ーム ワ ー ク で

か まわ な い が
，
Inputや プ ロ セ ス の 過 程で多 くの モ ジ ュ

ー
ル が 関与する こ と を考え る と

，

全 体 の フ ロ ー を把握 して か ら会計情報 シス テ ム の 把 握をするべ きで あ ろ う． しか し
， 会計

情報シ ス テ ム の 地位が 低下 した とい うわけ で は な い ．む しろ，企 業の デ ー タ フ ロ ー を眺め

て み る と，企 業にお ける ほ とん どの デ ー タが 会計情報 シス テ ム に流 れ込 む こ とが わか る だ

ろ う．

　情 報 シ ス テ ム の 構築 は レO とその 間の プ ロ セ ス を理解 す る こ とが 最 も重要 な ポ イ ン トで

あ るが ，Output か らみ て い くの が
一

番効率的 な方法で あ る ， どん な レ ポー トや デ ー タ セ

ッ トが 必要 か に つ い て 見極 め た後 ， その レ ポ ー トな どを作 成す る た め に ど ん なデ
ー

タ が 必

要 なの か を上 流 に 向か っ て 溯 る よ うに 分析 を行 う． した が っ て
， 全社 的 なシ ス テ ム の 検討

を行 っ た た め ，会計情報 シ ス テ ム の 重要性 は ERP パ ッ ケ ー ジ の 発展 とと もに 再認 識 され

る よ うに な っ たの で ある ．い くつ か の 代表的な ERP パ ッ ケ ー ジが 会計モ ジ ュ
ー ル を中心
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に据 えて い た り ， 会計パ ッ ケ ージ か ら発展 した の は決 して偶然で は な く，む しろ 企 業 に お

ける情報 シス テ ム を考えた ときの 必然 的 な結果で あ る．

　また ， 本稿 で は UND 【サ
ーバ ベ ース の シ ス テ ム を想定 して い る が ， それ は た ん な る CIS

（Client1Server）シ ス テ ム で は な く3 層構造の CIS シ ス テ ム で ある．つ ま り，
デ ー タベ ー

ス サ ーバ とア プ リケ ー シ ョ ン サ ーバ を完全 に分割 して ク ラ イ ア ン トに は Web ブ ラ ウザ程

度 の 簡単 な機能 しか持たせ ない もの で
， 現在考え られ て い る 最 も効率的 な情報 シ ス テ ム の

ひ と つ で あ る ．

第 3 節 管理会計惰報 シ ス テ ム に お け る会計デ ー タモ デル

　 第 1項　管理 理 会計情 報シ ス テ 厶 と財務会 計情報シ ス テ 厶

　会計情報シ ス テ ム は財務会計情報 シ ス テ ム と管理会 計情報 シ ス テ ム に分ける こ とが で き

るが ， 財務 会計 で は確定値 を扱 い
， 管理 会計で は確定値 に加 えて 不確 定値 を含 め た扱 い が

必 要 に なる ． また ， 財務会計情報シ ス テ ム は複式簿記 の ル ー
ル に 従 っ て 処理 され る必 要が

あるが ， 管理会計情報 シ ス テ ム は タ イム リーな管理 を行 うために厳密 なル ール に とらわれ

ず に 企業内部の 報告 目的の ため に処理 す る こ とが で きる ．

Wu9 は財務 会計情報 シス テ ム と管理 会計情報 シス テ ム を統合 した もの を一
個 の 統合管理

会計情報 シ ス テ ム と して高度 に融合すべ きだ を主張 して い る． しか し ， 管理 会計情報シ ス

テ ム は情 報利用 者の 要求す る情 報が しば しば変化 す る ため
， 高度 に 融合 して 情報 シ ス テ ム

を作 りこ む こ とで 経営環境の 変化 に機敏 に対応で きな くなる恐 れがある． したが っ て 融合

させ る と い うよ り， 財務デ ー タ と非財 務デ
ー タ を併せ て 取 り込む こ とで 管理会計情報 シ ス

テ ム に必 要な会計情報 を得 る こ とがで きるだ ろ う．Wu の 主張は
一

見 も っ ともな もの に考

えられ るが ， 会計情報 シ ス テ ム が独 立 したモ ジュ
ール で あ っ た頃の 情 報 シ ス テ ム をベ ース

に して お りERP パ ッ ケ ー ジ を考慮した管理会計情 報 シス テ ム に つ い て 適 用 す る の は難 し

い ．

　
一

部 で は財 務会計情報 シ ス テ ム と管理会計情報 シ ス テ ム の どち らが優位 で あ るか とい う

論議が な され て い る が ， 定型業務 と非定型業務の どち らが 重要か に つ い て の 論議 と考える

と
， 情報 シ ス テ ム の 構 築 しや す さか らい うと定型 業務 で ある財務 会計 情報 シ ス テ ム で あ る

ため 軽視 され る傾向が ある ．しか し
， 管理会計情報 シス テ ム とは性格が 異な る もの で あ り，

む しろ別 な 情報シ ス テ ム と して扱 うこ とで 目的に適合 した情報 シス テ ム を構築で きる もの

と思 われ る ．つ ま り， 並 列で論 じる こ とに よ る メ リ ッ トは な く，相互 の 関係的な ア プロ ー

チ に よ っ て ERP パ ッ ケ
ー ジの

一部 と して 認識すべ きもの で あろ う．

10

N 工工
一Eleotronlo 　Llbrary 　



The Japanese Association of Management Accounting

NII-Electronic Library Service

The 　Japanese 　Assoolatlon 　of 　Management 　Aooountlng

管 理 会 計情 報 シス テ ム に お け る データ ウ m ア ハ ウ ス の 適 用 ［rf能性

　　第 2 項 管理 会 計情報シ ス テ ム の 会計デ ー タモ デル

　 管理会計情報 シ ス テ ム に お い て デ
ー

タベ ース はす なわち リ レ
ー

シ ョ ナ ル デ ー タベ ース が

当然 と され て い た．管 理会計情 報 シ ス テ ム の よ うな非 定型業務 に は SQL の リ テ ラ シ
ー

を

高め る こ とで解決さ れ る と考え られ て い た ．McCarthy が デ ー タ ウ エ ア ハ ウス の よ うな デ

ー タベ ー ス をエ ン ジ ン と した会計デ ー タモ デ ル を提唱 して い た と解釈す る な らば ，
こ の

REA 会計モ デ ル は管理会計情報 シ ス テ ム に つ い て の 定義 と考えて も差 し支えない ．

　 また
， 管理会計情 報 シ ス テ ム に必要 な デ

ー
タ モ デ ル を考察す る と き， 管理会計情報 シ ス

テ ム にお け る 1／0 （lnput！Output ） を見極 め
，
　 Output か ら Inputに 溯 る必 要が あ る ．そ

して ，必 要 な Output を得 る た め の lnput デ
ー タ と途 中で 付 与 され る コ

ー ドを特 定す る必

要が あ る ．企業全体 の 情報 シ ス テ ム をデ
ー

タ フ ロ ー的 にマ ッ ピン グす る と
， 管理 会計情報

シ ス テ ム は 最後の 工 程 と なる．特に 予算管理情報シ ス テ ム は財 務デ
ー

タ だ けで な く非財務

デ
ー

タ を多 く盛 り込 まなけれ ば な らない ため
， 必然的に あ らゆ る企業 シ ス テ ム の デ

ー タ を

集積す る シ ス テ ム に な ら ざる を得 な い ．

　同様の 情報 シス テ ム に EIS （Executive　lnformation　System ，経 営者情報 シ ス テ ム ）が

あ るが ， EIS との 大 きな違い は デ ー タの 精度で ある ．　 EIS は非財務 デ ー タ を含む会計情報

をベ ース に した 情 報 シ ス テ ム で あ る た め
， 広 義で は 管理 会計情報 シ ス テ ム に含 まれ る ．

EIS で 要 求され る デ
ー タ精度 は か な り低 い が ， 予算 管理情報 シ ス テ ム は差異 デ ー タを ドリ

ル ダ ウ ン で 分析 す る必 要が ある た め 精度の 高 い デ ータが 必 要 と な る ， また
，

ユ
ーザ ・イ ン

ター
フ ェ

ー
ス に つ い て も相 違があ る．EIS につ い て は ユ ーザ の 情報 シ ス テ ム リ テ ラ シ ーが

か な り低 い こ とが想定 され る た め グ ラ フ ィ カル な イ ン タ
ー

フ ェ
ース を含 め た フ レ ン ドリー

な ユ ーザ ・イ ン ター
フ ェ

ース を用意す る必要が あ る が
， 予算管 理情 報 シ ス テ ム に つ い ては

ユ
ー

ザ の 情報 シ ス テ ム リテ ラ シ ーが 相対的 に高い こ とが 要求 され て い る た め ， タ フ な ユ
ー

ザ ・イ ン ター
フ ェ

ース が 許容 され て い る．

　　第 3 項　予算管理情報 シス テ ム に必 要 と され る条件

　予算編成 の プ ロ セ ス に は い くつ か の 方法 が あ る が ， 我 が 国 の 企 業に お い て は ト ッ プ ダ ウ

ン で大枠が 提示 され た 後，ボ トム ア ッ プで 予算 を積 み 上 げて 集計 す る部 門が トッ プ の 示 し

た 数字 とボ トム ア ッ プ で 集 計 さ れ た 数字 の す りあわせ を行 うケ ース が 多い もの と思 わ れ

る ． また
，

こ うして 決定 した予 算に つ い て 常 に実績 との 対比 を行 う必 要が あ り，
こ の 予算

実績対比 の 分 析 を通 じて次期 の 予 算編成が 行 われ て い る ．

　こ うした プ ロ セ ス を支援す る た め の 情 報 シ ス テ ム を考 える と き
， 財務会計情報シス テ ム

の よ うに 外部 報告を 目的 と した もの とは大 きく異 な り， 基本 的 には 企業内部 にお け る報告
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を 目的 と して お り財 務 デ
ー

タだけで な く非財務デ ー タ をも処理 しなけ れ ばな らな い ．また ，

財務会計情 報 シ ス テ ム は基本 的 に 1年単位 で あ り， それ以 前の 財 務デ ー タを頻繁 に参照す

る こ とは な い が
， 予算管理 情報 シ ス テ ム で は少な くとも 3 年間の 財務 ・非財務デ

ー タが 必

要 と され る ，実 際 ， 5年間 の 推 移 を比較 す る レ ポ
ー

トは 少な くない 。 また
， 予算編成 とい

う業務の 性格 か ら， 予算 を独 立変 数 と し将来 の 企業 の 予測 され る収益 を従属変数 とす る シ

ミ ュ レ
ー

シ ョ ン を行 うこ とがで きる環境 が必 要 となる ．

　この シ ミ ュ レーシ ョ ン は 多変量分析の うちの 多重回帰分析 を想定 して お り，
マ ク ロ の 経

済デ ー タ を含ん だ形で 企 業の 収益の 予測を行 うケ ース が 多い よ うで ある． また
， 独立変数

と従属変数の 関係は
， 企 業の 収益 を構成する基礎的な要素で ある売上や 原価 ， 経費な どを

独 立変数 と し，
こ れ に 加 えて 経済状況 の 大 きな変動 の 可能性 を乗数 と して をい くつ か にパ

タ ー
ン に 分 けて 収益 を従属変 数 と して シ ミ ュ レ

ー
シ ョ ン を行 うケ ー

ス を想定 して い る ．

　 こ うした 条件を満た す予算管理 情報 シ ス テ ム を構築す る こ とは な か なか 難 しい ． こ れ ま

で の 情報 シ ス テ ム は定型 的 なプ ロ セ ス を高速で 処理 す る こ とに 関 して はか な り成 果が 上 が

っ て い るが
， 予 算管理情報 シス テ ム の よ うに 非定型 的で 分析 的なプ ロ セ ス に 関 して は まだ

まだ実績が少 ない の が現状 で あ る ． したが っ て ， 予算管理 担当者は い くつ か の 情報シス テ

ム か らデ
ー タ を集積 して 表計 算 ア プ リケ

ー
シ ョ ン に手 入力 を して分析 を して い る ケ

ー
ス が

多 く， 実際 の 時 間的 な制約 か らデ
ー タの 収集 と確認 に 追 わ れて 十分 な分析 を行 う余裕 が な

い の が 実情で ある ．

　　第 4 項 管理会計情報 シス テム の課題

　過去 ， 管理 会計情報 シ ス テ ム に お い て ，予算管理情報シ ス テ ム は常 に傍流で あ っ た ．予

算管理情報 シ ス テ ム は常 に膨 大 な情報 を管理す る 必 要が あ る が
，

シ ス テ ム 設計の フ ェ
ーズ

と して 必 要 な Output の ア ウ トラ イ ン が 組織 の 変 更 に 応 じて か な りの 頻度 で 変 わ る た め
，

実際の コ ーデ ィ ン グ ・フ ェ
ーズ に移行 した際 に また Output の 変更 を行わ ざる を得 な い ．

　こ れ を繰 り返 して い る と
，

い つ まで た っ て も予算管理情報シ ス テ ム は完成せ ず ， 既存の

不十分 な複数の 管理会計情報 シ ス テ ム か らデ
ー

タ を取 込み ， 表計算 ア プ リケ ー シ ョ ン な ど

を使用 して 毎期の 予算 を策定せ ざる を得な い ．予算管理情 報 シ ス テ ム は 常 に こ う した ジ レ

ン マ を抱 えて い るの で ある ．

　 こ の ジ レ ン マ を解消 す る に は 二 つ の ア プロ ーチ が あ る だろ う．
一

つ は
， 管理 会計情 報 シ

ス テ ム の 構 築 を非常 に短期 間で 行 い
， 仕様変更 の 依頼 に つ い て はその 都度応 じる よ うな体

制 を作 る こ とで あ る．確 か に RAD （Rapid 　Application　Development ）｝
° と い うシ ス テ ム

構築技法が 喧伝 され て お り， 実際 の 導入 例 も散見 され る ． しか し ，
BPR （Business
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Process　Reengineering ）で よ く使わ れ る例 えで ，「牛の 通 る道を舗装す る」 よ うな もの で

あ っ て ，本 質的な解決策で は な い よ うに思 う．

　 こ れ まで は予 算管理 情報シ ス テ ム の た め に デ ー タ ベ ース ア プ ロ ーチ に よ る提 言が ほ とん

ど行われ て こ なか っ たが ， デ
ー

タ ウ エ ア ハ ウス に よる予算管理 情報 シス テ ム を構築する こ

とで 多 くの 問題 を回避 で き ， 高い パ フ ォ
ーマ ン ス を発揮で きる もの と思 う．

第 4 節 管理会計情報シス テ ム に おけるデ ー タウエ ア ハ ウス

第 1項　 1丿レー シ ョ ナル デ ー タベ ー ス の 功罪

　 「リ レ
ー

シ ョ ナ ル デ
ー

タ ベ ー
ス が なか っ た 頃 はみ ん な ど うや っ て デ ー タ ベ ース の 管理 を

して い た の だ ろ う．」情 報 シ ス テ ム 担 当者 の 間で しば しば 交 わ され る言葉 で ある ． リ レ
ー

シ ヨ ナ ル デ ー タ ベ ース （Relational　Database
，
　 RDB ）は 今 日の 情報シ ス テ ム に お ける デ

ー タベ ー
ス の 中心 的 な役割 を担 っ て お り， 少な くと も 10 年の 単位で み た将来に おい て も

その 重 要性 は 間違 い な く高 い もの で あ ろ う． リ レ
ー

シ ョ ナ ル デ
ー

タ ベ ー
ス は変化 の 激 しい

情報 シ ス テ ム 分野 で か つ て な い ほ ど強 い 影響 力 を持 っ て い る．

　意外 なこ とに ， デ
ータベ ー

ス とい う言葉が
一

般的 に な っ たの は実はか な り最近 の こ とで

あ り，
IBM が System360 を発 表 して

一
般企 業 に爆発 的 に情 報化 の 波 が押 し寄 せ た 1960

年 頃 と されて い る ． 1966 年に ア メ リカ 会計学会が 『基礎的会計理 論』 を出版 し ， 会計情

報に体系的な理 論 を打 ち 出 した の は 決 して偶 然 で は ない ．会計情報 シ ス テ ム を研 究す る も

の に と っ て
， 「会計 は 本 質的 に情報 シ ス テ ム で あ る」

11
とい う言葉 は優れ た ス ロ ーガ ン の

一

つ で あ る ．

　 コ ン ピュ
ー タ に よ る 情報 シ ス テ ム 処理 方法が 出現する まで ，情報 は基本的に は すべ て 書

類 で あ り， 膨大 な量 の 紙 を人海戦術 で 捌 い て い た． コ ン ピ ュ
ー

タの 発明者で ある ホ レ リス

は こ の 圧 倒的な量 の 紙の 情報 を穿孔 式の パ ン チ カー ドに よ っ て 0 か 1 の 2 進法 に 置 き換 え

る こ とで 機械的に 高速 で 処理 す る こ とに 成功 した．機械 的 に処理 したデ
ー

タ を貯えて定型

的な レポ ー
テ ィ ン グ に 出力 した 当時 の プ ロ セ ス こ そ現代 的な情報 シ ス テム の 始 ま りで あ る ．

しか し ， 延長線上 に ある 当時の デ
ー タ ベ ー

ス の 物理 的 フ ァ イル は ISAM や VSAM とい わ

れ る逐次 的な シ ーケ ン シ ャ ル フ ァ イル で あ り， 下 記 の よ うな不 便 な 点が 多か っ た ．

・デ
ー

タの 重複が 多 く， 大量の デ ィ ス クス ペ
ー

ス （当時は磁 気テ
ープ）が必 要 ．

・検索 した デ
ータ に た ど り着 くの に 大変 時 間が か か る ．
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・デ ー タの 更新に時間が か か る ．

・既存の デ ー タス キ ーマ の 変更が か な り面倒．

・排他制御がで きない ．

こ うした 問題 を解決す る画期的な デ ー タ ベ ース を考案 した の が Codd で ある ． こ れ が リ レ

ー
シ ョ ナ ル デ

ー
タベ ー

ス で あ り， 先 に述べ た多 くの 問題 点 を解決 す る ． フ ィ
ー

ル ドと フ ィ

ー
ル ドを関連付 け る こ とで デ

ー タの 重複 を防 ぎ ， またデ ー タの 更新 を最 低限 に押 さえる こ

とが で きる ．
一

つ の デ ー タ ベ ース が 小 さ くなる こ とで検索時間の 短縮に な り，
ス キーマ の

変更が容易 に なる ．排他制御
12 は実は UND 【の プ ロ セ ス 管理 か ら考案 され た別 の 技術 だ が

，

同時期 に実 現 され る こ とで リレー
シ ョ ナル デ

ー タベ ー
ス の 普及 に大 きな役割 を果 た した．

排 他 制 御 の 重 要性 は マ ル チ タ ス ク の 必 要性 か ら 生 じた もの で あ り，
OLTP （Online

Transaction　Process）にお い て は必要不 可欠で ある ． メ イ ン フ レーム 上 で は TSS （Time

Sharing　System ） とい う技術で 実現 して お り， UNIX 上 で は ジ ョ ブー つ
一

つ に プ ロ セ ス

ID を与 える こ とで プ ロ セ ス 管 理 の
一

環 と して 実現 して い る ． したが っ て OSI （Open

Systems　Interconnection）で い う7 層の 中で プ レゼ ン テ ーシ ョ ン 層で な くア プ リ ケ ー シ

ョ ン層 に お ける 問題で ある ．

しか し， リレ
ー

シ ョ ナル デ ー タベ ー
ス に も問題 が ない わ けで は ない ． その

一
つ は 行 き過

ぎた正 規化 に よ る デ ー タス キ ー
マ 再構築の 困難 で あ る．確 か に 正規化 技術 は DBMS に お

ける エ ポ ッ ク ・メ ーキ ン グ なデ ィ ス ク ス ペ ース の 削減技術 で あ る ． も し正規 化技法が な け

れば
，

た と え今 日の よ うな劇的なバ イ トあ た りの コ ス トの 低下が あ っ た と して も ， デ ー タ

量 の 増 加 に 追随 で きず に 情報 シ ス テ ム に お ける大 きな ボ トル ネ ッ クの
一

つ に な っ て い た に

違 い ない ． しか し ， 正規化 を究極 まで 推 し進め た こ とに よ っ て ，
シ ス テ ム を構築 した人間

しか デ
ー

タス キ
ー

マ を理解 で きない よ うに な り， 関連付け を見直そ うと した と きだれ も既

存の 関連付 け に つ い て きち ん と した説 明が で きな い 事態に な りつ つ ある ．

また
，

正規化 され 過 ぎる こ とで SQL13 の JOIN ス テ
ー トメ ン トが 頻出する こ とに なる の

で 結果的に シ ス テ ム 全体の パ フ ォ
ーマ ン ス が 低下 す る とい う皮肉な結果 に なる ． とい うの

は
，

こ の 優れ た技術で あ る正規化 も属人 的な技術 に支 え られて い る部分 もあ り
，

テ ーブル

の 分割 を誤 る とメ ン テ ナ ン ス しづ らい デ ー タベ ース に な る可能性 がある か らで あ る．つ ま

り， テ
ーブ ル 問の 関連 を わ か りに く く分割 して しま う と

，
デ

ー タベ ー
ス の 設 計者 しか テ

ー

ブ ル の 機能 を把握で きな くな っ て し まう． また ， テ ー ブル か ら さ ら にテ
ー ブ ル を参照す る

よ うな設計 を行 うと ， 目に見 えて デ ー タベ ース の VO に影響 を与えレス ポ ン ス タ イム の 低

下 を招 き ， 最悪 の 場合 デ
ー タベ ー

ス の 破壊 を引 き起 こ すこ とにな る．そ して管理会計情報
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シ ス テ ム へ 与える 影響 と して は
， 多種 多様 な レ ポ ー トを作成 す る ため に 多 くの テ

ー
ブ ル を

参照 す るた め 」OIN ス テ
ー トメ ン トを多用せ ざる を得 な くな り，た っ た ひ と つ の レ ポ ー ト

を作成す る た め の レ ス ポ ン ス タ イ ム が 大幅 に低下 せ ざる を得 ない ． そ もそ もJOIN ス テ

ー トメ ン トは ISO に お い て SQL を制定 した 際 に もや む を得な い 方策と して 認め られ た経

緯 もあ り， 本来的 な 目的 か らは 多用 を避け るべ き提言は既 に行わ れ て い る．

　　 第 2 項 デ ー
タウエ ア ハ ウス の 必要性

　 リ レー シ ョ ナ ル デ ー タ ベ ース につ い て様 々 な 問題 が あ る こ とは既 に 前節で 述 べ た ．
一

言

で 言 うと ， リ レ ーシ ョ ナ ル デ ー タベ ース に お ける 正規 化が リ レ
ー

シ ョ ナ ル デ ー タベ ース の

使 わ れ方を限定する こ とに な っ て い る の で あ る ．つ まり， 重複 を許 さない よ うなOLTP の

シ ス テ ム を構 築す る た め に リ レ
ーシ ョ ナ ル デー タベ ー

ス は 大変 に優 れ て お り
， 逆 に OLAP

（Online　Analytical　Processing）に つ い て は アキ レス 腱 ともい える状 況にあ る ． リ レ ー シ

ョ ナ ル デ
ー

タベ ー
ス で 全 て の デ

ー
タ 要求 を満 たそ うと した とこ ろ に大 きな問題 が あ っ た．

こ こ で も う一
度 OLTP と OLAP に つ い て ま とめ て み た い ．　 OLTP は 基幹 業務 を指 して い

うこ とが 多い ． ミ ッ シ ョ ン ・
ク リテ ィ カ ル な業務 と もい わ れ

， 銀行 の 勘定 系シ ス テ ム に代

表 され る ． ハ ー ドウ エ ア は 過去 に お い て は 圧倒 的 に メ イ ン フ レ ーム が 多 く， 最近や っ と

UNIX に よる シ ス テ ム 構築が な され る よ うに な っ たが
，
　 UNIX が使用 され る よ うに な っ た

理 由 と して は価格 的 な問題 とい うよ りは相対 的 に オ ープ ン な シス テ ム で あ る こ とが 理 由で

あ る と思 われ る ．OLAP は 情報系業務 を指 し ，

一
般的 に ミ ッ シ ョ ン ・ク リテ ィ カ ル 14 で な

く厳 密 な排 他 制 御 も必 要 と され な い ． ハ ー ドウ エ ア は UNIX が 圧 倒 的 で あ っ た が ，

Windows 　NT に よる シ ス テ ム 構 築の 例 も増加 の 傾 向に あ る．

　 OLAP に リ レ ー
シ ョ ナ ル デ

ー タ ベ ース を用 い る と， 多 くの デ
ー

タ ベ ース をJOIN15せ ざ

る を得ない ケ ース が 多 くて処理 に 時間が か か る上 ， リ レ ーシ ョ ナ ル デ ー タベ ース ベ ー ス か

ら取 り出 したデ
ー

タ をそ の まま分析 に用い る こ とが で きな い よ うな 難解な デ ー タ ・ス トラ

ク チ ャ
ー をユ

ー
ザ に 押 し付 けて い る ケ ー

ス が驚 くほ ど多い ，分析 的 な業務 に携 わ る 管理 関

係担当者は こ う した デ ー タ を MS −Excelや Lotusl−2−3 の よ うな 表計 算 ア プ リケ ー
シ ョ ン に

手入 力す る こ とに よ っ て補 っ て い る の が 現状で あ り， 自嘲 的に OLAP の 究極の ッ
ー

ル は

手 と表計算 だ
，

と い う声 が 聞こ える ほ ど
， OLAP パ ッ ケ

ー ジ に は否定的 な見解が 多い の は

当然の 帰着で ある ．

　 こ う した OLAP パ ッ ケ ー ジ へ の 回答 と して登場 した の が リ レ ー シ ョ ナ ル デ
ー タベ ー

ス

の 生 み の 親 とい わ れ る Codd に よ っ て 提 唱 され た デ
ー

タ ウ エ ア ハ ウス （Data　Warehouse ，

DW ）で ある ．デ
ー

タ ウ エ ア ハ ウ ス の 最 も大 きな特 徴 は デ
ー

タ の 重 複 を認 め て い る 点 で あ
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り， リ レ
ー

シ ョ ナ ル デ
ー タ ベ ー

ス で 強調 され た正規 化技 法 とは ま っ た く正 反 対 の もの で あ

る． そ して計算 をほ とん ど行わ な い よ うに す る た め多次元 の デ ー タ ベ ー ス を持 つ こ とで 検

索速度が飛躍的に 向上 す る ． （もち ろ ん デ ー タの ロ ー ドの 際 に は計算 を行 っ て い る ）さ ら

に
，

フ ロ ン トエ ン ドを別 の ア プ リ ケ ー
シ ョ ン に す る こ とで 処理 の 分散化が 更 に進め られ る．

また
， 概念的 に は表計算シ ー トの イメ

ー ジ をデ
ー タベ ー

ス に 落 と し込 ん だ もの とい うこ と

もで きる ．

　　第 3 項 デ ー
タマ イニ ン グとデ ー

タウエ ア ハ ウス

　デ ー タ ウ エ ア ハ ウス ・シ ス テ ム は 三 つ の 大 きな機 能で 構成 され る ．

（1） 取 得　　　： デ
ー タの イ ン ポ ー ト ・エ ク ス ポ ー ト

， 準備

（2 ） 蓄積　　 　： デ ー タ ウ エ ア ハ ウス 本体

（3 ） ア クセ ス 　： デ ー タ マ イ ニ ン グ ・ア プ リケ ー シ ョ ン

　デ ー タ ウ エ ア ハ ウス は管理会計情報 シ ス テ ム に お け る機能的な中心 とな る情報 シス テ ム

で
， （1 ）の 取得 で 財務 会計情 報 シ ス テ ム や 人事情 報 シ ス テ ム

， 販売管 理 シ ス テ ム な どか

ら情報 を取 り込み
， （2 ）の 蓄積で デ

ー タ ウエ ア ハ ウ ス に財 務・非財務デ ー タを会計情報と

して 活用 で きる よ う効率的に 保持する こ と に な る ．そ して 最後 に （3 ）の ア ク セ ス で 会計

情報 を蓄積 した デ
ー タ ウ エ ア ハ ウ ス に ア ク セ ス し多様 な意思決定 に活 用す る ，

（2）蓄積

　つ ま り， い くら有効 な デ ー タ ウエ ア ハ ウス 本体が構築 され て も， そ れ に ア ク セ ス す る た

め の デ ー タ マ イ ニ ン グ ツ
ール が なけれ ば絵 に描 い た餅 に終わる し， デ ー タマ イ ニ ン グ ツ

ー

ル に よ っ て情報利用者 の 満足 度は 大 き く変化す る ．

　か つ て ， リ レ ー シ ョ ナ ル デ ー タベ ース を導入す る場 合の 利点 と して レ ポー ト作 成の 簡易
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化 が 挙 げ られ た ． つ ま り，
フ ィ

ー
ル ドを情報利 用 者が列 と行 に任 意 に 配置す る こ とで ア

ド ・ホ ッ ク な レ ポ ー ト作成 を可 能に する こ とに よ り，
プ リ ミ テ ィ ブ な EUC （End 　User

Computing ） を実現 で き る と い う主 張 で あ る ． しか し，
こ う した レ ポ

ー
ト作成 ツ ー ル で

は 予算管 理情 報 シ ス テム の よ うな非常 に多岐 に 渡 る上 に
一

時的 な レ ポ ー トを多 く作成 す る

よ うな 目的 に は とて も適合す る もの とはい えない ．
一

時情報 と して レ ポ
ー

トは必 要な もの

の
，

こ うした情報を改 め て 表計算 ア プ リケ ー
シ ョ ン に 入力す る必要 が生 じる ． オ ー プ ン ・

イ ン タ ー フ ェ
ース な フ ォ

ー
マ ッ トと して テ キ ス ト ・フ ァ イル を出力 して 表計算ア プ リケ ー

シ ョ ン に取 り込 ん で マ ニ ュ ア ル で レ ポ
ー

トを作成 した ほ うが は るか に 質の 高い 分析が 可能

に なる し， 現 実的 に は こ う した 形で レ ポ ー
テ ィ ン グ ・ツ

ー
ル を使用 して い る例 が 多い ．

　 また
， 情 報利用者 に デ

ー
タ ベ ー

ス に直接 ア ク セ ス を認 め て 簡単 なSQL を記述 させ る こ

とで まっ た く任意 に レ ポー トを作成 で きる環境 を用 意す る ケ ース もあ る． こ れ は，先の レ

ポ ー
テ ィ ン グ ・ツ

ー
ル よ りも柔軟 で 高度 なデ

ー
タ の 処理 が 可能 に な り，

ユ
ー

ザ定義 の デ
ー

タ ベ ース を作成す る こ とす ら可 能に な る． しか し ，

一般的 な情報作 成者 に と っ て SQL を

習得す る こ とは な か な か 難 しい 上 に
， 先 に 述べ た とお りリ レ ー シ ョ ナル デ ー タ ベ ース の 特

性 か ら， 予算 管理情報 シ ス テ ム に必要 と され る多角的な情報を保持 した レ ポ ー トを作成す

る ため に は JOIN ス テ
ー トメ ン トを多用 しな けれ ば な らな い こ とで シ ス テ ム ・パ フ ォ

ー
マ

ン ス が 低下 して しま う．

　仮 に難解 に正 規化 され た リ レ ー シ ョ ナ ル デ ー タベ ー ス を理 解 し専 門家で も面倒 な SQL

を駆使 して 予算 と実績の デ ー タ を うま く比較 した レ ポ ー トを作成 した と して も， そ の 差異

を分 析す る た め に は また リ レ
ー

シ ョ ナ ル デ
ー

タ ベ ー
ス と SQL に 取 り組 まな けれ ば な らな

い ． こ うした ス キ ル を予算 管理者 に 要 求す るの は実際問題 と して 困難で あ る．

　今 日の 会計実務 に 携 わ る もの に と っ て 表計算 ア プ リケ ー
シ ョ ン は 必要不可 欠の もの で あ

る ．デ ー タ マ イ ニ ン グの ため に は こ の 表計算ア プ リケ ーシ ョ ン を使 っ て 多角的な デ
ー タを

取 り出 し （extract ） うる 環境 を 用 意 す べ きで あ ろ う． さ ら に ， 容易 な ド リル ダ ウ ン

（drill−down ）分析 を可能 に し ， また切 り口 （dimension ） を変 えた デ
ー

タ の 取 り出 しを簡

単にす る必 要が あ る． こ の デ ー タ マ イ ニ ン グ ・ツ
ール は 代表的な表計算 ア プ リケ ー シ ョ ン

に 組み 込 む （add −in）形 を取 る場 合が多い よ うで あ る ． こ う した デ
ー

タ マ イ ニ ン グ が提供

され る こ とで ，OLAP にお い て は ま さに 革新的 な情 報 シス テ ム の 環境 が提 示 され る こ とに

な る．

　予 算管理 の 現場 に お い て ，実績 と予算の 差異分析 が重 要 な こ とは 言 うま で もな い が
，

こ

れ まで は そ の 差 異 につ い て別 シ ス テ ム で 調べ てそ の 結果 を別 の ワ
ー

ク シ
ー

トに マ ニ ュ ア ル

で 入 力をする ， とい うよ うな フ ロ ー をとる こ とが 多い ．必 要な情報が
一

つ の ワー ク シ ー ト
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上で 簡単に取 り込む こ とがで き．そ れ を加工 す る こ とも容易で ある よ うな予 算情報シ ス テ

ム こ そ こ れ まで 求め られて い た シ ス テ ム で あ ろ う，

　　第 4項 管理会計情報 シ ス テ ム に お け るデ ー タウエ ア ハ ウス の 位置づ け

　予算管理 情報シ ス テ ム を考 えた場合 ， デ ー タ ウエ ア ハ ウス は ま さに必 要 とされ て い た デ

ー タベ ース で あ る ．Codd は特 に予算管理 情報シ ス テ ム を明示 して い ない が
，
　 OLAP に必

要 なデ
ー

タベ ー
ス と して デ

ー
タ ウ エ ア ハ ウ ス を提 示 して い る こ とを考えた場 合 ， 予算管理

業務は会計業務 に お い て代表的 な OIAP とい える だろ う．

　 また
，

デ
ー

タ ウ エ ア ハ ウ ス はあ くまで 分析 的な ツ
ー

ル で あ り， OLTP 的 な業務 に は適 し

て い ない と考える ．仮 に基本的 な定型 業務 ，
つ ま り財務会計情報シス テ ム で使用する デ ー

タベ ース に デ ー タウ エ ア ハ ウス を使用 す る と ， デ ー タの 保守性が 低下 し情報 シ ス テ ム に 対

す る 信頼 性 や 可用性 が 大 幅 に 低 下 す る こ と に なる ． デ
ー

タ ウ エ ア ハ ウ ス は 基幹業 務 シ ス

テ ム か ら得た デ ー タ を元 に分析す る ため の 情報 を構築する もの で あ り， 情報 シ ス テ ム の 目

的が 異 なる もの で あ ろ う，

　財務会計情報 シ ス テ ム にお い て は リ レ ー シ ョ ナ ル デ ー タベ ース が 最適な デ ータベ ース で

あ る こ とは既 に述べ た ．そ して ERP パ ッ ケ ージの 中で リ レー シ ョ ナ ル デ ー タ ベ ース が 中

核 とな り， 財務 会計情 報 シ ス テ ム は ERP パ ッ ケ
ージ で 最終的 な情報 シ ス テ ム となる リ レ

ー シ ョ ナル デ
ー

タ ベ ース を核 と した シ ス テ ム で あ る．特 に ， 外部報告を 目的 と して い る た

め 制度的 な 制約 が 多い た め
， 他 の 企業 との 差 別化が 図 りに くい 情報 シ ス テ ム で あ る ．

　財務会計情報 シ ス テ ム は外部の 会計情報利用者を対象 と した情報シ ス テ ム だが ， 制度会

計 を も っ と も大 きな ターゲ ッ トと して 設計 され て い る。 しか し ， 企 業外部の 会計情報利用

者 の うち投資家 を対 象 と した 活動 （IR ，
　Investor’

s　Relation）が 盛 ん に な る と
， 商法や 証

券取引法 ， 法人税な どに対応 した財務会計情報 シ ス テ ム だけで は不充分で あ り， た とえば

井尻 の 提唱す る デ ー タベ ース 開示の よ うな活動 を通 じて他社 との 差別化 を図 るべ きで あ ろ

う．

　対 して ， 管理会計情報 シ ス テ ム は多角的で 集約的な情報 に よ り多 くの ア ド ・ホ ッ クな レ

ポ ー
トを必 要 とす る シ ス テ ム で あ る ． しか し

，
ERP パ ッ ケ ー ジ を前提 と して 考 え る と

，

管理会計情報シ ス テ ム が ERP パ ッ ケ ージ と馴 染み や すい とは い えな い ．管理会計情報 シ

ス テ ム が ， 特 に予 算管理 情報 シ ス テ ム が 多元 的 な情報 は 必 要 とす るの で ， 適 した デ ー タ ベ

ー
ス を考 える と現在の 情報 シ ス テ ム にお け るデ

ー
タ ベ ース モ デ ル と して は デー タ ウ エ ア ハ

ウス で あ る．
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第 5 節 結語

　予 算管理情報 シ ス テ ム は本質的 に OLAP で あ り，
OLAP に は デ

ー
タ ウ エ ア ハ ウ ス が 最

も適 した選択で ある ，で は ， 予算 管理情 報 シ ス テ ム に デ
ー

タ ウ エ ア ハ ウス が あれ ば， そ れ

だ けで 十分 なの だ ろ うか ．先 ほ どデ
ー

タ マ イ ニ ン グ に つ い て 簡単 に 触 れ て い る が ，
こ の デ

ー
タマ イニ ン グ ツ

ー
ル の 成熟度如何 に よ っ て は かな り使 い に くい 情 報 シ ス テ ム に なる可 能

性 は大 きい ．独 自の 表計 算ッ
ール に よ っ て 実現す る こ と も考え られ るが

， 導入前 の ワ
ー

ク

シ ー トの 蓄積 を考慮 した と き使 い 慣れ た 表計算ア プ リケ ー シ ョ ン 上 で 多元 的な情報 を取 り

出せ る 環境 を用 意 した ほ うが よ い だ ろ う． デ
ー

タ ウ エ ア ハ ウ ス を適用 す る 場合 ，
デ ー タ マ

イ ニ ン グに つ い て も十分 に考慮す る必 要が あ るが ，本稿の 範疇 を少 し外れ る こ と にな る の

で 別 の 機会 で詳述 したい ．

　ま た，予算管 理情報 シ ス テ ム は多 くの 非財 務 デ
ー タ を必 要 とす る が

， 新 しく予算管 理情

報 シ ス テ ム を構築 し よ うと した と き既存の 情報シ ス テ ム に は そ の 情報 が 含 まれ て い な い こ

とが 多い ．そ の た め に は どの 部署で 新 しい 非財務デ ー タ の Inputを分担す るの か ， 慎重 に

決定す る べ きで あ ろ う．ERP パ ッ ケ
ー ジ をすべ て 導入 して い れ ば正規化 され た リ レ ー シ

ョ ナ ル デ
ー

タ ベ ー
ス なの で 新 た に入力す る こ とは ない が ，

一
般 的 に は

， 非財 務デ
ー

タは経

理 業務 を担 当す る 部署 以 外 で 確認 で きる ケ ース が 多い の で 各部署 に 入 力 を依頼す る こ と に

な るが ， レガ シ ー シス テ ム との イ ン ター
フ ェ

ース が 最 も手間が か か る フ ェ
ーズ の

一
つ に な

る ．導入 に 当た っ て は よ く注 意すべ きで ある ．

　デ
ー タ ウ エ ア ハ ウ ス は まだ成長段階 に ある概念で ある．今後の 概 念的拡張 は必 至で ある

が ，
こ れ を積極的に活用 しよ うとす る の な らば

，
む しろ概 念を提 示す る積極性 を持 ち ，予

算管理情報 シ ス テ ム を研 究す る側 か ら働 きか ける必 要 もあ る だろ う．本稿が会計情報シス

テ ム にお ける デ
ー

タ ウエ ア ハ ウス の 活用 に寄与す る こ とを望 み たい ．

【注 】

1McCarthy
，
　W ．E ．

，

“The 　REA 　Accounting 　Model ： A 　Generalized　Framework ｛for　Accounting

Systems　in　a 　Shared　Data　Environment ”

，
　The　Accounting　Revtew

，
　VoL7

，
　No3

，
1982 　pp ．667 −686

2Giga ， 1 ギガ ＝ 1000 メ ガ （Mega ） バ イ トで あ る．標準 的な フ ロ ッ ピーデ ィ ス ク は 1．44 メ ガ バ イ

トで あ るか ら，10 ギ ガ バ イ トは フ ロ ッ ピー換算 で 約 6944 枚 に もなる ．

3
日経 コ ン ピ ュ

ー
タ，1996Ju1 ，　 p，32

4Tera ．1テ ラ＝ 1000 ギ ガ バ イ ト

5Peta ． 1ペ タ ＝ 1000テ ラ バ イ ト

6
』
Sorter

，
　G ．　H ．

，

“An ‘Events ’ Approach 　to　Basic　Accounting 　Theory ，
” The 　Accounting 　Review

，
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Vol．44
，
　No ．1

，
1969 　pp12 −19

7McCarthy
，　W ．E．，

“ The　REA 　Accounting　Model ： A 　Generalized　Framework 　for　Accounting

Systems　in　a 　Shared　Data　EnVironment”

，
　The　Accounting 　Revieω ，　Vol．7，

　No3 ，
1982 　pp．667−686

8SAP
（独）の SAP 　RX3や Oracle （米）の Oracle　Applications，　 People　Soft （米）の PeopleSoft

，

JD 　Edwards （米）の One 　World ，
　 Baan （蘭）の BaanlV な どが 代表的 な ERP パ ッ ケ ージで ある ．

9Wu
，
　F ．　H ．

，
　Aecountin8 　lnform α tion　Systems

，
　 Theory α nd 　 Practice

，
　McGraw −Hill　Book

Cornpany
，
1983　pp．12■14

10
は じめ に ユ

ー
ザ ・イ ン ターフ ェ

ー
ス の プ ロ トタイ プ を作 り，こ れ を短 い サ イ ク ル で 仕様変更 して

あ る程度仕様が 固 ま っ た時点 で コ
ー

デ ィ ン グを行 うシ ス テ ム 構築技法．通常は 2 年近 くか か る規模

の シ ス テ ム が RAD を導入す る こ とに より3 ヶ 月で リ リ
ース で きる もの とされ て い る．一般 的な シ ス

テ ム 構築 とは フ ェ
ーズ が 逆に なる．

11American
　Accounting　Association：A 　Staternent　ofBasic 　Accounting　Theory

，
1966 　pp．64 ；飯野

利夫訳 『基礎 的会計理論』，国元書房，1969 年
， p．92

12 デ ータベ ース を複数の ユ ーザが共有 した場 合 ，

一
つ の ユ ニ ーク な レ コ ー ド （な い しは フ ィ

ール ド）

に対 して書 き込み 命令 ス テ ー トメ ン トが ま っ た く同時 に発生 した場 合，その デ ータベ ース に論理 的

な矛盾が 発生 して ロ ッ クが か か りまっ た くア ク セ ス で きな くな るか
， 最悪の 場合 は デ

ー
タベ ー

ス 全

体が破壊 され る こ とが ある．排他 制御 はこ うした事態 を防 ぐための 機能で あ り，

一
般的に はデ

ー
タ

ベ ー ス マ ネジ メ ン トシ ス テ ム が 全 ユ ーザ か ら発行 され る 全 て の ス テ ー トメ ン トに
一

意 なス テ ー ト メ

ン トコ
ー

ドを割 り振 る こ とで 排他制御を行 う．

13Structured
　Query　Lariguage．構造化 問い 合せ言語 と もい う．ANSI に よ っ て ス テ

ー
トメ ン トが

規定 されて お り， リ レ ーシ ョ ナ ル デ ータ ベ ース を操作 す る統
一

的な言語 であ る． ソ フ トウ エ ア に よ

っ て 少 しつ つ 仕様が 異 な る部分 もあるが ，あ くまで 拡張機能部分で あ っ て SQL の 基本仕様 は 同
一

で

ある ．

14mission 　criticaL 停止す る こ とが 許 され ない 基幹業 務を指 し， 都市銀行間 を結 ぶ 第 3次オ ン ラ イ

ン シ ス テ ム は ミ ッ シ ョ ン ・ク リテ ィ カ ル な業務 の 代表で あ る．

15SQL
にお い て正 規化され た テ

ー
ブ ル をキ

ー ・フ ィ
ー

ル ドに よ っ て 関連付け る際 に用 い る ス テ
ー

ト

メ ン ト．
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Applicability of  Data  Warehouse  in Managerial

          Accounting Infbrmation System

      A  Problem  and  Possibility in Budgetary

       Management  Information System

Yasuo  Sato*, and  Jun  Morit

Abstract

  This paper  deseribes the available  possibility of  data warehouse  fbcusing database
model  on  budgetary  management  information system  in managerial  aecounting  infor-
mation  system.  Current  remarkable  progress has influence on  aecounting  informatien

system.  As technological progress has definitely infiuenDe on  database system  specially,

information system  centering  relational  database is regarded  to  have  a  problem.
Accounting  ean  be classified  as  financial accounting  or  managerial  accounting.  And

also accounting  infbrmation system  can  be classified  as  firiancial accx)uziting  informa-

tion system  or  managerial  accounting  infonnation system.  Major different peint is that

financial accounting  information system  handles a  definite value  but  managerial

accounting  information  system  have to handle a  indefinite value  adding  a  definite

value.  Therefore, budgetary  management  infbrmation system  will  not  be evaluated

unless  it handles not  only  accounting  information but also  non-aceounting  information.

It is considered  that relatienal  database, RDB,  is fit for accounting  infbrmation system,

but RDB  is fit for a  operation  as  OLTP,  Online Transaction Processing, and  is not  for a
operation  as  OLAP,  Online Analytical Prooessing, beeause of  information technological

problem. Since managerial  accounting  informatien system,  especially  budgetary  man-

agement  information system,  needs  multi-dimensianal  information, data warehouse  is

the fittest database considering  eurrent  information  system's  database model.

Although  data  mining  tool has not  matured  yet, in the future data warehouse  will  a

common  database model  in budgetary management  information system.

                             Keywords

aceounting  data model,  accounting  infbrmation system･,  budgetary  management  infbr-

mation  system,  data warehouse,  managerial  accounting  information sygtem,  OLAP,

relational  database
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Product  Development  Using  Cost-Performance

                             Curve

Yasuo  Kusaka*

Abstract

 Product  development(PD) needs  to consider  such  characteristics  as  multi-goals

and  qualitative  evaluation,  cost  constraint  and  combinatorial  structure  of  develop-

ment  alternatives.  The  term  cost-perfbrmance  used  so  far has been mainly  empha-

sizing  ex  post facto the improvement  in single  function with  re$pect  to cost.  The

use  of  cost-perfbrmance  curve  (CPC), including multiple  and  qualitative criteria

and  under  varied  cost  constraints,  will  be effbctive for better PD  decision making.

 This  paper  develops  an  extended  model  of  CPC  for selecting  combinatorial  alter-

native  (CA) in PD  so  as  to'maximize  total perfbrmance under  cost  constraint.  The

characteristics  of  this model  lie in the  fo11owing points: target sales  quantity of

product  is newly  introduced; thejoint use  ofAnalytic  Hierarchy Proces$ (AHP)  and

Enumeration  Method  (EM)  is attempted  throughout this study  to treat with  more

general eases  including dependent alternatives  among  funct.ipnal units;  some  prac-
tical viewpoints,  which  are  usefu1  to other  PD  problems,  are  presented  through  the

application  of'copying  machine.  [Ehe re'sults  ofanalyses  show  that the int'rodudtion
of  sales  quantity has  an  important  influence on  CPC  and  thus  on  optimal  selection

of  CA, and  it is also  considered  to be impor'tant in developing  further extended  PD

models.

Key  Words

Product Development, Cost-Perfbrmance Curve, Target Sales Quantity
Combinatorial Alternative, Analytic Hierarchy Process, Enumeration  Method

Application to Copying Machine

 Submitted December  1997,
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1. introduction

   In an  environment  of  diversified values  and  intense competition,  to meet  clients'

requirements  from a  total viewpoint, that is, to supply  products with  well-balanced

functions at  lower cost,  is a  key factor in product  development (PD).

  This paper  develops an  extended  model  of  cost-performance  curve  (CPC) for gelect-

ing combinatorial  alternative (CA) in PD  so  as  to maximize  total perfbrmanee under

total cost  constraint  (hereafter, we  call  it eost  constraint)  by jointly using  Analytic

Hierarchy  Process (AHP) and  Enumeration Method  (EM). CPC  represents  ehange  in

optimal  total perfbrmance  when  changing  target cost.

  It is important in PD  to consider  multigoal  and  qualitativg evaluation  items, cost

constraint,  and  combinatorial  characteristies  of  development alternatives.

   With  regard  to multigoal  and  qualitative evaluation  items, the term  cost-perfbr-

mance  ratio  (price-perfbrmance ratio)  has been often  used  so  far. Here, the perfbr-

mance  has been limited mainly  to a  single  perfbrrnance that can  be evaluated  quanti-

tatively. However, the perfbrmance  in PD  should  be understood  as  total perfbrmance

which  includes factx)rs evaluated  from multigoal  and  qualitative viewpoints, such  as

operability,  reliability,  maintainability,  comfort,  design, etc. Therefore, it is important

to quantify this total perfbrmance  and  utilize  it effectively  in decision malimg  for PD.

  As  for cost  constraint,  a  product  is developed  under  a  certain  concept  by setting  tar-

get  produet  cost  based on  its price and  target sales  quantity  which  are  determinod

aecording  to the characteristies and  market  trend. This relationship  is shown  in Fligure 1.

ProductDevelopment

ProductConcept;MailcetSegmentation

Pricep;TargetSalesQuandtzsrq

[ftugetCostcEach}imct]ionalUnitCogtcjk

Figure  1 Cost Detemination  Mechanism  in Product  Development
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  For  PD  treated  in this study,  we  suppose  the  case  where  target  sales  quantity is set

(or predicted) for given product cencept  and  market  after  its concept  and  market  are

determined, multiple  criteria  are  introduced and  all  the functional units'  alternatives

are  made.  Here, target sales  quantity  plays  a  key role  in PD, because it affects  on  cost

estimation  for al1 functional units'  alternatives  and  thus optimal  choice  of  CA  in PD.

In general, the more  target sales  quantity increases the more  alternative  cost  decreas-

es  by  the scale  economy  as  explained  in Step 2 ofSection  2.3. Therefore, it's important

to explicitly  introduce target sales  quantity into cost  estimation  mechanism  for these

alternatives. When  target  cost  constraint  is set  at  a  certain  value  within  a  permitted

range  or  multiple  products  are  developed simultaneously  in diffbrent grades, it is

needed  to make  clear  changes  in optimal  total perfbrmance  with  respect  to changes  in

target cost  (that is, CPC)  for each  combination  of  prices and  target  sales  quantities of

multiple  products.

  The characteristics  of  CAs  in PD  manifest  themselves  in the fo11owing example:  A

product  has multiple  funetions including basic function. To realize  these functions,

subsystems  called  functional units  are  developed. The functional units  may  be parts

and/or  modules  developed already  or  to be developed in future. In general, plural

development  alternatives are  considered  for each  funetional unit.  That  is, in PD  we

have the problem  of  selecting  a  CA  among  a  set  of  CAs  for all functional units.

  With  respect  to the  study  which  is concerned  with  multigoal  and  qualitative aspeets,

cost  constraint  and  combinatorial  characteristics  of  alternatives,  a  prototype  model  [2]

has  been proposed  for the choice  of  CA  for PD  using  Analytic Hierarchy Process (AHP)

[7] and  the approximate  solution  (additional rate  crf return  method  for compeund  alter-

natives)  [4]. The model  deals with  the problem  of  selecting  a  CA  arnong  a  set  of  CAs

for all functional units  so  as  to maximize  total perfbrrnance under  cost  constraint,  that

is, the  sum  ef  development  cost  and  manufacturing  cost  (hereinafter called  
"cost").

T[hough  this study  is characterized  by  jointly using  AHP  and  combinatorial  optimiza-

tion technique, it has  not  clarified  the property of  optimal  solution,  namely,  cost-per-

formance behavior, because of  using  an  approximate  solution.  In this context,  another

study  proposes the concept  of  CPC  and  analyzes  the behavior by  jointly using  AHP

and  dynamic programming  (DP) [3]. However,  the study  should  be extended  in the

fo11owing points: target  sales  quantity,  which  affects  costing,  should  be explicitly  intro-
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duced into the model,  because alternative  cost  for developing every  functional unit  has

been considered  given so  far; enumeration  method,  which  enables  us  to easily  treat

with  more  general cases  including technological or  economic  dependent alternatives

arnong  functional units,  wi11 be needed  instead of  DP; information obtainod  from a

practical application  should  be utilized  effbctively  in applying  the model  to other  prac-

tical PD  problems.

  On  the other  hand, in the area  of  management  accounting,  Target Costing (TC) [1]

which  builds-in cogt  at  PD  phase, 
'and

 Value Engineering (VE) [5],{6] as  a  concrete

method  for realizing  TC, have been developed so  far. VE  method  is characterizod as

one  which  analyzes  product  functions, creates  alternatives and  selects  one  alternative

individually for each  funetion. It is effective  as  a  practical solution  for avoiding  selec-

tion from  numerous  number  of  CAs.  However,  where  there' are  relatively  smal1  num-

ber of  CAs  and  total judgement is required  in product  planning  or  method  design, the

proposed method  (cost-performance curve  method:CPCM)  may  algo  be effbctive  in

selecting  a  CA  for al1 functional units.  In this case,  VE  can  be also used  in analyzing

functions and  ereating  alternatives at  CPCM.  Therefore, CPCM  may  be interpreted

as  mutually  complementary  rather  than  an  exclusive  relationship  with  VE  method.

When  total judgement is required  at  VE  implementation phase, CPCM  can  be used  by

listing CAs  for all  functional units  and  tracing  changes  in perfbrmance  by  varied'  cost

eonstraints.

   The  purpose  of  this study  is

 1. to formulate more  general model  by explicitly  introducing target sales  quantity

   and  jointly using  AHP  and  EM  to easily  treat  with  cases  including dependent

   alternatives among  functional units;  
'

 2. to examine  the influence of  target sales  quantity on  CPC  and  to elarify  its role  in

   decision making;

 3. to apply  the  model  to practical PD  of  copying  machines  and  to present usefu1

   information for other  PD  problems.

  T[he characteristics  of  this model  lie in the points that target sales  quantity of  prod-

uct  ･is newly  introduced, the joint use  of  AHP  and  EM  is attempted  throughout  this

study  to treat with  more  general cases  including dependent ･alternatives  among  fimc-

tional units  and  a  practical application  is presented. -
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2. Description  ofProduct  Development  Model

2.1 Choice  ofAlternative  fbr Each  Functional  Unit

  Suppose  a  certain  concept  of  PD  for predetermined  planning  periods.  The  product

can  be evaluated  by such  m  types ofcriteria  E  i (i=1,...,m) as  basic function, operabili-

ty, reliability,  maintainability,  safety,  comfort  and  so  forth. The  product consists  ofn

types of  functional units  F  j lj==1,...,n) which  realize  main  functions. For each  func-

tional unit  F  j , r j types of  possible development alternatives  a  j k (k=1,...,r j) are  con-

sidered  and  their costs  cj  k can  be evaluated.  The problem  is to choose  a  CA  among  a

set  of  CAs  for all functional units  so  as  to maximize  total perfbrmance  under  cost  con-

straint  c. These relations  are  shown  in Figure 2.

 The  proposed  PD  model  
'is

 also  applicable  to other  problems  with  more  general hier-

archical  structures  so  long as  the structure  of  CAs  is held. For example,  we  can  also

consider  a  case  of  multi-layer  evaluation  items, where  evaluation  items  specific  to

every  functional unit  can  be  set  apart  from those of  product  as  a  whole.

Figure  2 Hierarchical Structure  of  CAs  Selection in Product  Development

2.2 Assumptions  and  Notations

 Assumptions  and  notations  used  in this study  are  as  fo11ows:
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Assumptions

  1. Target  cost  for the product  can  be set  based on  product price and  target sales

    quantity.

  2. Alternatives among  diffbrent functional units  are,  technically and  econemically,

    mutually  independent. [Phe case  where  this assumption  is removed  is discussed in

    Chapter 5.

  3. Cost of  each  alternative for any  functional unit  can  be estimated  based on  target

    sales  quantity.

  4. Product  cost  becomes  the sum  of  costs  of  alternatives  selected  in respective'  func-

    tional units.

  5. Evaluation  value  for each  alternative  in any  functional unit  is the sum  of  values

    of  all evaluation  items  assigned  to the alternative.

  6. Tota1 perfbrmance  of  the  product  is the sum  of  evaluation  values  for alternatives

    selected  in respective  fhnctional units.

Notations

E  i : the i-th evaluation  item  in PD  (i== 1,...,m)

Fj : thej-th functional unit  in PD  lj =1,...,n)

ajk:  the  k-th alternative of  functional unit  Fj lj=1,...,n; k=1,..., rj)

Aj  
'=
 {a ji ,...,a  j .j  }: set  of  alternatives  for F j

    In the case  where  we  need  to discriminate between  alternatives  listed originally

    and  those  arranged  later, we  mark  the  fbrmer  notations  with  superscript

    
"dash".

cjk:  cost  for alternative ajk(k=1...  rj)

c: product  cost  constraint,  hereafter we  cal1  it cost  constraint

wi  : weight  of  evaluation  item E  i , which  represents  the degree ofimportance  relative  to

    other  items

     m

    (Z w,  =1)

    i=1

wij  : weight  of  functional unit  F  j for evaluation  item E  i , which  represents  the degree

    of  importance relative  to other  units
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    n

   (Z wij  =1)

    j=1

u  ij k : evaluation  value  of  alternative aj k of  functional unit  Fj for evaluation  item E i ,

   which  represents  the degree  of  importance  among  alternatives

   (Su,j,=1)
    k=1

uj  k : total evaluation  value  of  alternative  aj  k in functional unit  Fj

         m

   (Ujk=.ZWiWijUijk)

       .
 

1=1

cj*='
 aMjiknE(l2gfj

     n

csi £ cj-
    j-1

  *=cj

 
-
 .Il,];,aX. fij;

          '

     n

c*iZcj*
    j=1

U(c): optimal  total pembrmance  when  alternatives  for all  functional units  Fj are  cho-

    sen  so  as  to maximize  total pembrmance  under  cost  constraint  c; hereafter we

    call function U(c) CPC;we  denote it,U(c ; q) instead ofU(c)  in case  where  we  need

    to clarify  optimal  perfbrmance  at  sales  quantity q.

w(c)  t c: function w(c)  is non-decreasing  in c

2.3 Preliminai  ), Cbnsicleration

  We  are  going to clarify  the  property  of  CPC  and  its role  in PD  deeision making.  For

this purpose, the  fo11owing steps  are  clarified  for any  original  alternative  a'j k in each

imctional unit  F j :

Step 1: Method  for calculating  evaluation  value  u'j k by using  AHP.

Step  2: Basic method  for estimating  cost  c'j k  on  target sales  quantity q.

Step  3: Method  for preparing arranged  alternative  set  Aj  
-==

 {aj , } by excluding  unqual-

       ified alternative  from  original  alternative setA',･  !{a'j  k }.
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'

 Step 1 : Method  for caleulating  evaluation  value  u'j k by AHR

  The  details of  evaluation  method  of  alterriatives  for each  functional unit  in PD  are

 omitted  as  they  are  described in Ahalytic Hierarchy Process (AHP)  [7]. Here, we  will

 give a  minimum  level ofexplanation  for bbtter understanding  ofour  arguinent.

    (DMake such  a  hierarchical diagrsm of  AHP  as  illustrated in Figure 2. Noticing

      that original  alternative set  A'J･ ={a'j  k} instead of  alternative set  1!i ={s  ,} in fig-

      ure  2 should  be described at first for F  j ,evaluation  iteins E  i ,functional  units  F

      j and  alternatives  a'j k  for F  j will  be listed in the  diagram.

    eDetermine weight  w  i for evaluation  item E  i ,which
 represents  the degree of

      importance among  evalution  items, by using  the pairwise comparisons  method

      of  AHP.

    @  Determine  weight  wi  j (i= 1, ..., m;  j= 1, ..., n)  of  functional unit  F  j for evaluation

      item E  i which  represents  the degree of  importance among  functional units,  by

      the pairwise  comparisons  method.

    @Determine evaluation  value  u'ijk(i=1,  ..., m;j=1,  ..., n;k=1,...,4)  of  alternative a'j

      k in functional unti  F  j for evaluation  item E  i ,by  using  the pairwise compar-

      isons method  among  alternatives  for functional unit  F  j.

    (S) Caleulate evaluation  value  u'j k  of  alternative a'j k  for F  j G=1,...,n;k= 1,...rlj).

Step 2  : Basic  methocl  for estimating  cost  c'J k at  target  sales  quantity  g

   Cost per product  c'j k (q) lj=1,...,n;k=:1,...r'j)at sales.  quantity q of  a}ternative  a'j k in

 functional unti  F  j includes R&D  cost  such  as  personnel expenses,  testing equipment,

 etc. and  production  cost  such  as  production facilities, raw  materials,  etc.  Production

 cost  wi11 be  a  function of  target sales  quantity q  as  the scale  of  production facilities

 may  vary  with target sales  quantity q. Therefore, using  cost  f'j k(q)  which  includes

 R&D  and  production  facility costs,  and  variable  cost  v'j k, cost  per product c'j k (q) is

 expressed  as

      c'j k (q)=v'j k  +  f 'j k (q) /q

 where  cost  f'j k<q)  is generally considered  to vary  with  production scale.  Ifit is consid-

 ered  as  fixed within  the range  ofvariation  in target sales  quantity q under  considera-

 tion,f'j k(q)  becomes  fixed costf'j  k. In the conventional  studies  [2], [31, target sales

 quantity of  produet  wag  supposed  implicitly and  thus  cost  c'j k was  considered  as  given.
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Where  there is an  uncertainty  in target  sales  quantity or  we  have  a  development  case

of  multiple  products series  with  diffbrent prices and  target sales  quantities, it is neces-

sary  to estimate  costs  of  alternatives  for each  target sales  quantity and  prepare  CPC

separately.  This  study  supposes  a  case  where  such  cost  estimation  is possible.

  For functional unit  Fj in PD, evaluatio4  value  set  {u'j k} and  cost  set  {c'j k} corre-

sponding  to development alternative  set  {a'j k} are  obtained.  For  simplicity  ofdescrip-

tion, {c'j k} is used  as  a  substitute  of  {c'j k(q)}, except  the special  case  where  it is needed

to show  target sales  quantity q.

Step  3 : Methocl  fbrprepan'rrg A  j by e  velnding  unqualpted  alternatives  t}vm A',-

 Using cost  c'j k and  evaluation  value  u'j k of  alternative  a'j k fer functional unit  F  j,

monotonic  subsequenceAj  is composed  from  alternative  set  A'J･ for functional unit  F  j ,

in the fbllowing way.  Here, denote the cost  and  evaluation  value  of  alternative  a  j , be

cjs  and  uj.,  respectively.

DetSnition  1: For  anyj  withj=1,...,n,  let a'j k satisfying

          
-p

     a,j,E}tAnv. 
cjk

be aji  and  corresponding  c'j k  and  u'j k  be cji  and  uji,  respectively.  Here, if we  have

plural  minimum  values  c'j k , we  choose  alternative  a'j k which  maximizes  u'j k . Then

for s=2,  3, ..., we  let a'jksatisfying

     a'j kei{na,j 
Ci
 
kcj
 (,-1)<c,j k, uj  (,-1)<u,J k}  

for
 
one

 
aj{,.1)EA'J･

 
(1)

be aj,,  recursively.  If we  have  plural minimum  values  c'j k,  we  choose  alternative

a',- kwhich  maximizes  u'j k . [[hen denote the arranged  alternative  set {aj ,}  beA  ,･ .

  This  subsequence  is shown  in Figure  3, which  plots costs  of  alternatives  as  the

abscissa  and  evaluation  values  as  the ordinate  for ea.ch  functional unit  F j .
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Proposition  1

 'UjktUjs

C'jk,Cjs

Figure  3 Relation ofA',･  and  ALi for imctional  unit  e

 It is sufficient  to considerA  J･ (A j -C A}･) in place ofA'j  as  a  set  of  alternatives  in mak-

ing optimal  choice  of  alternative  for functional unit  F  j .

 This is easily  understandable  by  the  fo11owing reason:

Suppose  that alternative a'j k  such  that

     a'j k E  { a'j k I cj (s.o<c'j  k, u  j (s.i}lu'j k}
                          '

,which  should  be excluded  as  unqualified  in equation  (1) of  Definition 1, is selected  as

optimal  alternative.  Ifwe  select  a  j (,.i) in place of  a'j k, the alternative with lower cost

and  higher evaluation  value  can  be attainod.  TEhis contradicts  the assumption  that  a'j k

is optimal  selection.  By  this reason,  it is obvious  that a'jkcarmot  be optimal  alterna-

tive, that is, a'j k is an  unqualifled  alternative in optimal  selection.

2.4 Rormulation

 Formulation  by DP  is possible so  10ng as  Assumption  2 holds (case where  no  depen-

dency exists  among  functional units).  However, since  Assumption 2 does not  hold in

the case  where  dependency exists  among  functional units,  the principle of  optimality

catmot  be applied  and  thus  DP  formulation is impossible. In this case,  EM  is needed

in order  to check the existence  of  dependency  for all the CAs  and  select  optimal  CA

among  possible CAs. In this study,  the formulation is made  supposing  more  general

case  where  Assumption  2 does not  hold. A  more  detailed treatment  of  the case  wi11 be
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discussed in Chapter  5.

  The  problem  of  selecting  an  alternative  for each  functional unit,  which  maximizes

total perfbrmance  (total evaluation  value)  under  cost  constraint  c, is formulated as  a

knapsack  preblem  in O-1 integer  programming:

  Suppose evaluation  value  u  j k is calculated  for each  alternative a  j k. Define variable

x  j k  with  respect  to adoption  or  rejection  of  alternative  a  j k:

           O  reject  alternative  aj  k

                                  for Vj=1,  H.  n;  Vk=1,  ..., rj     Xjk=

           1 adopt  alternative  ajk

  The  condition,  where  only  one  alternative  is selected  and  the other  alternatives

cannot  be selected  for each  functional unit  F  j , can  be written  by

     ,E.,xjk=  1 fbr vj== 1,".n.

The cost  of  adopting  alternative  ajk  is given by  cjk,  so  that total cost  constraint  in

the case  of  adopting  one  alternative  for each  functional unit  is expressed  by

     n  rj

     E  Zcjkxjk  s.c.
     j.1k.1

Paying attention  to the fact that evaluation  value  of  alternative  a  j k for functional unit

Fjis expressed  by ujk,  total perfbrmance  (total evaluation  value)  is given by

     n  rj

     Z  Zujkxjk.
     j .-1 k=1

[[hen, the problem  of  choosing  alternative  for each  functional unit  so  as  to maximize

total perfbrmance  under  cost  constraint  is formulated as  fo11ows:

     Maximize  2n zrjujkxjk
       Xjk  j==lk=1
                                                                     (2)
     Subject to

              n  rj

              E Zcjkxjks.c
              j.1k.1

rjZxjk=1

 forVj=1,".n
k=1

xjk  E  {O,1} for Vj=1,...,n;V k=1...rj  .
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3. Analyses

&1  Optimiuation  and  CPCM

p m/Ch fCA

  Equation (2) implies that the problem  is to select  a  CA  among  a  set  of  CAs  with  the
         n

finite size  flr j in nuinber  so  as  to maximize  total perfbrmance under  cost  constraint.
        j=1

  Making  use  of  spread  sheets  and  macro  functions of  a  certain  application  software,

we  can  easily  obtain  the figure of  CAs  as  illustrated in the application  example  of

Figure  8, which  plots cost  as  the  abseissa  and  total perfbrmance  as  the  ordinate.  From

the  figure, we  can  select  optimal  CA  for a  given cost  constraint.

  Usually we  don't know  an  appropriate  magnitude  given to target cost  constraint  so

the constraint  will  be set  at  a  certain  value  within  a  permitted  range.  Therefore, it's

important to make  CPC  which  represents  changes  in optimal  perfbrmance  when

changing  target cost  constraint.
                                                      '                                 '

  Applying the same  argument  as  the.method  for preparingAj  from A}  in Step 3 of
                                                       '

Section 2.3 (which uses  Definition 1 and  Proposition 1) to the figure of  CAs, we  can

easily  obtain  CPC.  Here,'we  briefly present this method.

  Among  all the CAs  in the figure, select the CA  with  minimum  cost  and  let it be

CA  a). Here, ifwe have plural CAs  with  minimum  cost,  we  choose  the CA  which  malg-

mizes  tota1 pembrmance.  In general, when  CA  (,-o is selected  for s =2,3,...  
,
 we  choose

the CA  which  attains  minimum  cost  among  CAs  with  1arger costs  and  higher perfbr-

mances  than  those for CA  {,-i) and  let it CA  <,). In order  to clarify  the sequence,  the

selected  CA  {,)'s are  successively  connected  by solid  line. The remaining  CAs  under  the

curve  are  ngt  relevant  to optimal  selection.

Mn  nicit  ofCPC

  From  the procedure  for making  CPC,  it is easily  seen  ,that the monotonicity  of  CPC

holds. This property  holds in more  general situation  described in Chapter  5 where

Assumption 2 does not  hold. Here we  present the result  only.  With  respect  to optimal
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total perfbrmance  U(c) which  satisfies  equation  (2), we  have

     U(c)tc  for c.Ec<c*.  (3)

   Relation (3) shows  that  pembrmance  U(c), namely,  CPC  is non-decreasing  with

respect  to an  increase in cost  constraint  c. Noticing optimal  CA  which  attains  maxi-

mum  total perfbrmanee  under  cost  constraint  is realized  at  a  CA  among  these selected

CA  {,)'s, it can  be easily  understood  that U(c) becomes  a  step  function illustrated as

dotted 1ine in Figure 4. Hewever,  from now  on,  we  conveniently  call  the curve  con-

nected  by  solid  line CPC  instead of  step  function.

             U(c)

                                                         c

                       Figure  4 Change  in U(c) by  c

QCQ!npa4sQ!Lbetweep.QRQM-and-!PI!lbt  CPCMdlDM

  In alternative  choice  of  VE, an  approach  is used  to narrow  down  to one  single  alter-

native  for each  functional unit.  This approach  is considered  as  a  practical method  to

avoid  the evaluation  of  enormous  number  of  CAs  in the case  ofdetailed  design where

design  alternatives  go into details. In fact, it had been used  at  plural companies

which  we  visited.  We  call  the  method,  which  individually selects  one  alternative  for

each  functional unit  considering  technological and  economic  factors, 
"individual

 design

method  (rDM)". However,  at  initial phase  ofPD  such  as  concept  or  method  design, it

is required  to form basic product concepts.  Here, it is impo.r,tant to select  a few set  of

well-balanced  CAs  which  may  attain  an  excellent  total cost-pembrmance  and  meet  all

the evaluation  items. Espeeially in development of  new  product  with  limited experi-

ence,  we  often  have  little specific  information on  cost-performance  of.product  tp be

adopted,  permissible range  for target cost  constraint,  etc. Also, in developing a  series

ofproducts,  it may  be needed  to define two  or  more  CAs  with  different grades. In such
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cases,  it, will  be effective  to consider  CPC,  that is, changes  in optimal  perfbrmance

when  changirig  cost  constraint  as  target value.  Taking into consideration  the fact that

IDM  has  been  used  in practice so  far, now  we  will  clarify  the diffbrenee between

CPCM  and  IDM.

  Suppose a  CPC  is obtained  as  shown  in Figure 5 by  CPCM.  Let cost  and  evaluatien

value  of  preferable alternative  a  j st, for functional unit  F  j q=1,...,n) by IDM  be  c  j tr

and  uj  ", respectively,  and  the CA  beArk={a  irk,...,a  .rk}.  Also define C"  and  U"as

fo11ows:

          n n

     CtrS £ Cjtr,  U"'i!Zuj
          j=l                      j=1

T[hen any  alternative which  belongs to the  area  u>U  tt and  c<C"  (diagonally shaded

area  in the figure) becomes superior  to alternative A  "  (marked with  @  in the figure).

The fact shows  that CPCM  is equal  to or  better than  IDM.  We  should  notice  that

CPCM  can  present a  practical and  convenient  method  for selecting  optimal  CA  from a

total viewpoint  in PD.

       u

U"

                                                               c

                                            c"

                  Figure  5 CosVPerformance  Curve  for CAs

a2  CPC  Tctking  rarget  Sales Quantity into  Aceount

 We  will  consider  the eff{)ct on  PD  when  target sales  quantity of  product  at  sales  price

p is changed  from  q  i to q  2 (q i<q  2). Here, we  suppose  the case,  where  altematives  for

any  fimctional unit  are  same  for both cases  since  target sales  quantity is set  under

                                   36
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predetermined  circumstances  with  respect  to product  concept,  multiple  criteria  and

alternatives as  explained  in Chapter 1 and  the scale  economy  exists  in cost  cjk(q)  for

any  functional unit  F j at  target  sales  quantity q, that is, the relation

     Cjk(q  i) >  cjk(q  2) for Vj=1,  -.  n  ; V k::: 1, ".  rj

holds.

  Evaluation values  ujk  of  any  alternatives ajk(q  i) and  ajk(q  2) at  two  target sales

quantities q  i and  q 2 are  same  but only  costs  are  different. Excluding  unqualMed  alter-

natives  from  all the CAs  and  drawing CPC  according  to the method  of  Definition 1,

the curves  of  solid  and  chain  lines in Figure 6(a) are  obtained.  All the  CAs  fbr each

functional unit  at  target sales  quantity q21ocate  above  those for q=qi.  Letting target

cost  when  q=q2bec2t  that  realizes  perfbrmance  u=uiat  q=qiand  c=ci,  then  the

relation  e2t<ci,  and  thus  it becomes possible to reduce  target cost  by the scale  eeono-

my.

 Next, as  a  special  case  in Figure  6(a), we  will  consider  a  case  where  product  2 (popu-

1ar product) with  price p2  and  target sales  quantity q2  and  product 1 (high-quality

product) with  price pi and  target sales  quantity qi are  lined up  simultaneously.  Here,

it is natural  to suppose

     p2<p1,  q2>q1･

Acc6rding to the above  consideration,  the relation  between the CPCs  for two  products

can  be expressed  as  shown  in Figure 6 (b) for the same  cost  constraint  by the differ-

ence  in scale  economy.

           u u

            

                  
            

         Ui   U2  

                                  c c
                C2t  Cl C2  Clt  Cl

                    (a) (b)

    Figure  6 Cost-Performance  Curves  fbr  Different  Target  Sales  Quantities

Let perfbrmance  of  product  2 under  cost  constraint  c2  be u2.  And  denote cost  con-
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straint  of  product  1 that realizes  u  2 and  cost  constraint  of  product  1 as  ci  t  and  ci,

respectively.  In order  to make  meaningfUl  the differentiation ofproducts  1 and  2, it is

necessary  that the relations

  P 1>C1>C1  t>C2,  P 1>P  2>C2

hold. In order  to set  cost  constraint  ci of  product  1, it is needed  to take properly large

ci-cit  within the range  ofp  i>c  i>cit.  If (p i-c)  q  i>(p  2-c  2) q2hokls,  the profit

gained  fibm product  1 exceeds  one  from  product  2. CPC  enables  us  to obtain  usefPl

information on  decision making  in PD,  as  shown  in the above  consideration.

4. An  Application  to a  Practical Problem

  We  wi11 show  a  practieal method  of  CPCM  by applying  to PD  of  copying  machine

which  has been already  developed.

  Suppose  a  copying  machine  to be installed at  a  corner  of  small  office. The develop-

ment  concepts  of  this copying  machine  are  low price, smal1  size  and  easy  operation.

Seven evaluation  items E  i (i= 1,...,7) are  considered  for this copying  machine,  i.e., copy

quality, copy  speed,  compactness,  operability,  maintainability,  enviroiunental  friendli-

ness,  and  running  cost.  [[1ie copying  machine  consists  of  9 functional units  of  main

frame unit,  cover  unit,  operation  panel  unit,  scanning  unit,  image  processing unit,

development unit  (toner supply),  transfer  unit,  fusing unit,  and  electrieal  components

unit.  Of these units,  design alternatives  for functional units  of  inain frame, cover,

operation  panel  and  electrical  components  are  supposed  given and  thus  excluded  fu)m

selection.  Practically it is needed  to decide alternatives  for six  functional units.  Two

alternatives  a  j k (k=1, 2) are  proposed  for each  subsystem  F.j lj=1,...,6). Two  alterna-

tives for fimctional units  of  paper  feeding, scanning,  image processing, development,

transfer and  fusing units  correspond  to methods  of  paper  holding, mirror  unit  drive,

installation and  removal  of  multiple  units,  toner change,  field application,  installation

and  removal  of  multiple  parts, respectively.  Hierarchical diagram in PD  of  copying

machine  is shown  in Figure 7.

 Weight w  i ofeach evaluation  value  E i is calculated  by tihe pairwise comparisons  ofAHP

and  its validity  is che(ilred by consistency  index and  consistency  ratio. Weight w  i j which
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expresses  the impor'tance of  imctional unit  F  j for evaluation  item  E  i and  evaluation

value  u'ij  k of  alternative  a'j k in subsystem  F  j for evaluation  item E i are  calculated  by

the pairwise comparisons  of  AHP  and  its validity  is checked  in the same  way.  Using

w  i , wij  and  u'ij k  , evaluation  value  ul･ k of  alternative al･ k is obtained.  Target  sales  quan-

tity of  this machine  is set  at  qi=220,OOO  and  cost  per  product  c'j k of  altemative  a'j k in

subsystem  F j is estimated  based on  the accomplishments'  values.  The  series  of  eost

values  are  converted  in a  certain  form. For  purposes of  eomparison,  eosts  c'jkin  the

case  of  target sale  quantity  q2= 350,OOO are  also  calculated.  Evaluation values  u'j k

and  costs  c'j k are  summarized  in Table 1.

 Here, decision maker  in PD  ig interested in selecting  a  CA  for all  functional units  so

as  to maximize  total perfbrmance  under  cost  constraint.

Table  1 Evaluation  Values  and  Costs  of  Alternatives

Fj F, F, F, F, F, Fs

a'jk aiiial12 aV21ain a'31a's2at"a'e a151alsua'61aiee

,U}L

O.054O.093O.053O.059O.196O.113O.091O.074O.058O.072O.078O.059

C'jh113.9109.2124.4119.3166.8161.9198.2192.6'
1oo.697.2

'102.498.432.135.4

31.133.818.217.280.077.782.179.870.869.1

Note: for c3･k, cost  of  upper  figures:qi=220,OOO;  cost  oflower  figures: q2=:350,Ooo.

  For  functional unit  F  3 in Table  1, alternative  a'32 is inferior to alternative a'3i in

both  evaluation  and  cost  and  thus  is excluded  as  an  unqualified  alternative.  As a

result,  only  one  alternative  a'3i remains  for F  3, so  that F  3 is excluded  from  alternative

selection.  For  tihe same  reason,  F  4 is excluded  because alternative a'42 is excluded  as

an  unqualified  one.  Hereinafter, for alternatives  which  remain  after  excluding

unqualified  alternatives,  ajkis  used  instead of  a'jk.  In Figure 8, at  qi=220,OOO,al1

the 16 CAs  for 4 functional units,  exeluding  the above  two  functional units,  are  plotted

with  total costs  as  the abscissa  and  total perfbrmance  as  the ordinate.  This figure is

drawn  using  the spread  sheet  and  its macro  functions.
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             Figure  8 Cost-performance Curve  ofCopying  Machine

  The  solid  line indicates CPC  obtained  through  optimization.  The reason  is under-

standable  by the fact that total perfbrmance  increases monotonously  with  increase in

cost  constraint  where  CPC  selects  the  CA  which  attains  maximum  total perfbrmance

under  cost  constraint.  Optimal  CA  can  be selected  only  from  6 CAs  on  the  solid  line.

The  remaining  CAs  under  the  curve  are  not  relevant  to optimal  selection.

  Total perfbrmance  is improved  remarkably  with  increase in cost  under  cost  con-

straint  cup  to approximately  390, but withcover  390, the degree  of  improvement  in

perfbrmance  is small  compared  with  increase in cost.  From  this fact and  the fact that

c  is needed  to set  at  400  or  less when  considering  sales  price, it is realistic  to vary  c

between 370  and  400.

 Then,  we  will  consider  the  difference between CPCM  and  IDM.  Here, suppose  CA

(an, a22,  asi,  a62)  (marked with  @  in the figure) is selected.  The  cost  of  this CA  is 401.1

and  its pembrmance  is O.23 (hereinafter this is written  as  CP  (401.1, O.23)). T[he CAs

superior  to this are  3 alternatives of  CA, CA2  and  CA3 in shaded  region  of  the figure.

  [[hen, either  of2  CAs, namely,  CA2  (ai2, a2i,  asi, a62)  (CP (380.2, O.263)) or  CA3  (ai2,

a2i, asi, a6i)  (CP (391.5, O.282)), is superior  to the other  2  alternatives.  From  this, it is

seen  that  either  of  2 CAs  on  CPC  can  be selected  paying  attention  to the magnitude  of

cost  constraint.

  Finally, we  will  evaluate  a  practical decision by using  the concept  of  CPC.  In this
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case,  CA  (aii, a2i,  asi,  a6i)  (CP (381.0, O.243)) was  selected  in practice. CA  is inferior to

CA2  numerically  and  should  be excluded  as  unqualified  alternative.  However, compar-

isons of  costs  and  pembrrnances  show  that both alternatives make  no  remarkable  dif-

ference. In such  a  case,  formal  or  mechanical  exclusion  of  unqualified  alternatives

involves risks and  therefore it is important  to examine  technically the difference

between two  alternatives. In fact, as  shown  in Table 2, the difference among  alterna-

tives CA, CAi, CA2 and  CAe  results  from the diffbrence between two  alternatives of

functional units  Fi (paper feoding unit)  and  F2 (fusing unit).  If alternatives  with  lower

maintainability  of  F2 are  to be avoided,  it is natural  to replace  CA2 with  CA  with  little

numerical  difference. As a  result,  CPC  is modified  by a  curve  (chain line) connecting

CAi, CA  and  CA3  in Figure  8. T!hen, the selection  of  alternatives  wi11 depend on  the

magnitude  of  allowable  cost  constraint.  It is considered  that the result  of  analysis

suggests  the following viewpoint: as  the aim  of  CPC  is to provide useful  information

for judgement, it is impor'tant to give technical and  economic  consideration  to individ-

ual  alternatives  including unqualified  ones  where  deeision making  varies  delicately

around  CPC.

Tal)le 2Comparison  of  Four  CAs

F2:Fusing

MairLtainability(M)
Cost(H)

Maintainability(L)
Cost(L)

Fi;Paperfeeding

Operability(H)
Cost(H)

CAs' CA,

Operability(M)
Cost(L)

iCA
---.-..-.--,CA,

Note:H:high,  M:medium,L:low

 In the figure, broken  line shows  CPC  at  q2= 350,OOO. From  this, it is seen  that CPC

at  qi=220,OOO  shifts  leflMrard by scale  merit.  As a  result,  under  total cost  constraint

c=381,  at  qi=220,OOO, CA2  (ai2, a2i, asi, a62)  (CP (380.2, O.263)) is selected  whereas  in

the case  of  q2=350,OOO, CA3  (ai2, a2i, asi,  a6i)  (CP (378.02, O.282)) is selected.  As

shown  in this example,  seale  merit  gives an  opportunity  for selecting  CA  with  higher

perfbrmance  under  the same  cost  constraint  or  CA  whieh  realizes  the  sarne  perfbr-

'
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mance  by lower cost  constraint.

  The result  of  analyses  shows  the importance of  explicitly  introducing target sales

quantity into cost  estimation  mechanism  ofPD.  The target sales  quantity will  play a

key role  in developing further extended  models  for PD.

5. IV'eatmentwith rlechnolQgicalorEconomieDopendentAlternatives

  In this chapter,  we  consider  how  to obtain  CPC  when  technological or  economic

dependency  exists  among  alternatives  for plural functional units.

Delinition2  llechnolagicalorEconomicDepen(lency

  (1)Among alternatives  of  two  or  more  functional units,  there  may  be alternatives

   which  cannot  be adopted  as  CA  by technological reason.  These alternatives  are

   referred  as  technologically dependent.

  (2)Among alternatives  of  two  or  more  functional units,  there may  be cases  where

   cost  of  CA  is not  equal  to sum  of  costs  of  respective  functional unit  alternatives  by

   economic  reason.  These  alternatives  are  referred  as  economically  dependent.

  If technological or  economic  dependency  may  exist,  it is necessary  to check  the exis-

tence ofdependency  for all the  CAs  and  take  necessary  corrective  actions.  [Ehis correc-

tion is easily  made  by using  the spread  sheet  and  its macros  used  for preparing

Figure  8  (calculation oftotal  perfbrmance  and  cost  ofCAs).  The method  is as  fbllows:

  Calculate total perfbrmances  and  costs  of  CAs  prepared  under  the assumption  that

any  dependency  does  not  exist.  Then,  delete CAs  with  technological  dependency.

Correct costs  of  CAs  with  economic  dependency.  Using  the features of  spread  sheet,

plot costs  as  the abscissa  and  total perfbrmances  as  the ordinate  fbr all the CAs.

Starting from  the  CA  with  the  lowest cost  (if there  are  more  than  two,  adopt  the  alter-

native  with  higher  total performance),  make  monotonic  subsequence  described in

Definition 1. The solid  1ine obtained  by successively  connecting  these CAs  is CPC.
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6. Conclusion

 This  study  considers  the fo11owing points for the problem  of  selecting  CA  in PD  so  as

to maximize  total perfbrmance  under  cost  constraint:

  1. CPCM  for the choice  of  CA  introducing target sales  quantity are  given by the joint

   use  of  AHP  and  EM,  which  enables  us  to treat with  more  general eases  
･including

   dependent alternatives  among  functional units.

  2. The  property of  CPC  and  its role  in decision making  are  systematically  deseribed ,

   especially  the effect  of  introducing target sales  quantity are  clarified.

  3. A  practical application  to PD  of  eopying  machines  is presented  by using'  CPCM

   and  usefu1  information is given in applying  the method  to.other PD  problems.

  Modeling studies  in the field of  PD  have not  been made  extensively  compared  with

thgse in production problems, because  actual  circumstances  are  not  always known  and

the ill-structured nature  with  multiple  and  qualitative factors makes  these diMcult.

Thus, it is considered  important to offbr  more  prototype models  in this field.
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管理 会 計 学 1998年 第 6巻 第 2号

諭 　文

コ ス ト ・パ フ ォ
ニ マ ン ス 曲線 を使用 した製品開発

日下　泰夫
＊

〈 齢 文 要 旨 〉

　価値観 の 多様 化 ， 企 業 間競争 の 激化 の 下で
， 顧 客の 要求す る諸機能 を有す る製 品 を

総合的な観点か ら バ ラ ン ス よ く低 コ ス トで 供給する こ とは
， 製品 開発 の 1 つ の 重要な

視点 で あ る． この領域で は従 来か ら コ ス ト性 能比（価格性能比）と い う用 語が使用 され

て きた が ，こ こで の 「性能」は コ ン ピ ュ
ー

タ の 演算速度の よ うに単
一

の 性能 に限定 さ

れ事後的に使用 され る こ とが 多か っ た。こ の概念 を，評価項目の 多目標性 と定性的特

性 を考慮 した総 合性 能 と して ， 製 品開発 の 意思 決定に明示的，操作的に使用 出来る よ

うに す る こ とが 重要 で あ る． こ の 観 点か ら，
コ ス ト ・パ フ ォ

ー
マ ン ス 曲線（CPC ）を

利用 し て ， コ ス ト制約下 で 総合性能 を最大 に す る製品開発組合せ代 替案 を選択す る 方

法 が ， 階層分析法（AHP ）と動的計画 法（DP ）を使 用 して提案 され て い る．

　本研 究 は 、上 記の 問題 に対 して
，

コ ス ト制約下 の 製品 開発 で重 要な役割 を果 たす製

品の 目標販売量 を新 た に導入す る こ と に よ っ て
， 拡 張化 され た CPC を利用す る方法

を提案する，定式化 と解析 には ，階層分析 法（AHP ）と列挙法（EM ）を結合的 に使用す

る．次 い で
，

こ の モ デ ル を複写機 の 実際の 開発事例 に適用する こ と に よ っ て
， 提案法

の 具体的利用法 と他 の 諸問題 に適用 す る際 の い くつ か の 重要 な視 点 を明 らか に す る．

さらに ， 複 数の 機能 ユ ニ ッ トの 代替案 間 に技術的あ る い は経済的従属性が存在す る場

合に対処す る方法 も示す ．

　提案法は ，多 目標的 ・定性的評価を処理 する AHP と表計算な ど の 簡単 なソ フ トウ

ェ ア の 使用 を前提 と した EM の 結合 的適用 を通 じて ，拡張化され た CPC を製品 開発

の 意思決定 に 利用する プ ロ トタ イプ ・モ デ ル と して特徴づ け られ る ．

〈 キー ワ ー ド〉

　製品開発 ， コ ス ト ・パ フ ォ
ー

マ ン ス 曲線，目標販売量 ，組み 合 わせ代 替案 ， 階層分

析法 ， 列挙法 ， 複写機 へ の 適用

1997 年 12 月 受付

1998年 10 月 受理
＊ 狽協大学 経 済学 部 経 営学 科教授
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日 本管 理 会計 学 会誌

管 理会 計 学 1998 年 第 6巻 第 2号

論　文

個別原価計算へ の 非 度外視法の 適用

片岡　洋一 ＊

片岡　洋人 †

〈 齢文 要旨〉

　個別原価計算の 伝統的方法に は，以下 で 示す よ うな特性が 存して い る ．

　第
一

の 特性 は，ある製造指図書で指示 された生産数量 の 大部分が完成品 とな り，
一
部が

仕掛品で ある 状態で 原価計算期末をむか えた場合で あ っ て も ， そ れ ら全て が仕掛品 と して

取 り扱われて い る こ とで ある。第二 の 特性 は
， 減損費を独立 に把握 しない こ とがあげ られ

る．また第三 の 特性 は，仕損 品を補修 した場合 に，補修指図書 に集計 され た原価 を当初の

旧製造指図書 に賦課 させ る こ とに よ り，補修活動を受けて い ない 良品に も直接に補修費を

負担 させ る方法 を と っ て お り
， 補修が 必要 とな っ た仕損品その もの の 原価 とそれ に対応す

る補修費が把握 され な い こ とであ る．第四 の特性は，仕損品を補修せ ずに代品製作す る場

合に，当初 の 製造指図書で 指示 され た生産数量 の うちの
一
部が 仕損品 とな っ た ケース と

，

全部 が仕損 品とな っ た ケース とで
， 別々 の 計算方法を採 っ て お り， それ らの 方法が

一
貫 し

ない こ とで ある．さらに 第五 の特性 と して
， 製造指図書で 指示 された生産数量の うちの 一

部が仕損品とな り代品製作する場合に，代品製造指図書に集計 され た原価か ら仕損品評価

額を控除 した もの を仕損費として い る こ とが あげ られ る．

　そ こで本研究は
， 仕損と減損が発生す る状況にお い て

， 特定製造指図書に 原価をあとづ

ける場合に，上述の 5 つ の 特性を検討 し，それ らが問題点 となる ような状況を明 らか に して
，

正確に製品原価を測定 し，か つ 有効に原価管理 を行 うため に ，個別原価計 算に非度外視法

を適用 した新 しい 測定方法を提案す る．

　こ の 方法で は，個別原価計算に進捗度の 概念を導入 し製造指図書ご とに完成品換算量を

用い て ，製造指図書 に 集計 され た原価 を完成品原価 ， 期末仕掛品原価 ， 仕損品原価 ， そ し

て減損原価の それ ぞ れ に分離計算 し，因果関係の 原則 に基づ い て負担計算 （追加配賦）を

行う．そ の 結果， 正常仕損費と正常減損費を正 し く製品原価に算入する こ とが可能に な る．

〈 キー ワ ー ド〉

個別原価計算，非度外視法，仕損品，減損 ，代 品製作 ，補修 ， 進捗 度

1998年 4 月 受付

1998年 12 月 受理

f東京理 科 大学経 営学 部　教授
F 一

橋大学大学院商学研究科

47

N 工工
一Eleotronlo 　Llbrary 　



The Japanese Association of Management Accounting

NII-Electronic Library Service

The 　Japanese 　Assoolatlon 　of 　Management 　Aooountlng

管理 会計 学 第 6巻 第 2号

1． は じめ に

　製品別原価計算は，
一

般 に，適用 され る生 産形態 と原価計算対象 の 相違 とい う観点 か ら，

大 き く2分 され る．す なわ ち， 通常，見込 連続生 産形態に適用 さ れ
， 原価計 算対 象が製 品

別 の 期 間生 産数量 で あ る総合 原価 計算 と，個別受注生 産形態に適用 され ，原価計算対 象が

特定の 各製造指図書で あ らか じめ指示 され た 生産数量で ある個別原価計算 とに区分 され る．

　 したが っ て ， 両 原 価計算に お け る主 要 な 相違点 は ， 基 本 的 に は適用 され る生 産形態 と原

価 計算対象が異 なる こ とに よ っ て 生 ずる と考え られ る．

　 しか しなが ら
， 両原価 計算の 伝統的方法で は

， それ らの 違い の み に よ らない 相違点が 存

在 し，個 別原価計算の 側 につ い て 言 えば ，以 下で 述べ る よ うに
， それ らが個 別原価計 算の

特性 を表わす もの で は ある が ，状況 い か ん に よ っ て は 問題 点 とな る場 合が あ る．

　 まず ， 個 別原価計 算の 伝統 的方法の 第 1 の 特性は ，あ る製造指図 書 で指示 され た生 産数

量 の 大部分 が完成 品 とな り， 残 りの
一

部が仕掛品で ある状 態で 原価計算期 末 をむか えた場

合に お い て も ， それ ら製造指図書で 指示 され た 生 産数量 の す べ て が 完成品 とな る まで は，

そ の すべ て が仕 掛 品 と して 取 り扱 わ れ る こ とで あ る ． こ の よ うな方 法 を ， 本論 文 で は
，

「一括完 成品法」 と呼ぶ こ とに す る ．

　そ の 第 2 の 特 性 は
， 減損 費 を独 立 に 把握 しない 方法 を採用 して い る こ とで あ る ．総 合原

価計算 にお い て も，
正 常 減損費 度外 視法が 本則 と され て い るが ， 正確 な製品原価 の 測 定お

よび有効 な原価管理 の 観点か らは ，非度外視法 を用 い て
， 各原価要素 ご とに 因果 関係 の 原

則に 基づ い た追加 配賦 を行 い
， 減損が発生 した とい う事象を正 し く写像す る こ とが適切 で

ある とされ て い る． しか し
， 個 別原価計算で は

，
こ れ まで その よ うな 主張が され た こ とが

な い とい える．

　 また 第 3の 特性 は
， 仕 損品が発 生 し ，

こ れ を補修す る場合に お い て
， 伝統 的方法 に よ る

と ， 補修 が必要 とな っ た仕損 品その もの の 原価 が 把握 され ない ばか りで は な く， 補修指 図

書 に 集計 され た原価 （補 修費）を当初 の 旧製造 指 図書 に賦 課 させ る こ とに よ っ て
， 実 際 に

補修活動 を受 けた 当初の 仕損品以外 の 良品 に も補修費を直接 に 負担 させ て い る こ とで あ

る．本来は実際 に補修活動 を受け た仕損 品 に対 す る補修費で あ る こ とを
， 原価管理 上

， 少

な くともまず明示的 に捉 える こ とが必 要な場合 もあ ろ う．

　伝 統的方法 の 第 4 の 特性 と して は
， 仕損 品 を補修 せ ず に代 品製造す る場合 に お い て

， 当

初 の 製造指 図書 で 指 示 され た 生産数量 の うちの
一

部 が仕損 品 とな っ た ケ ース と ， 全部 が 仕

損 品 とな っ た ケ ー
ス とで ， 仕損 費 の 計算 に つ い て 異 な る方法 を採用 して お り， そ れ らの 計

算方法が 一貫 し ない こ とを指摘す る必要が ある．
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　 さ らに 第5 の 特性 は
， 仕損品 を補 修せ ず に代 品製 造す る 場 合で あ っ て

， 当初 の 製 造指図

書 で 指示 され た生産数量 の うちの
一

部が仕損 品 とな っ た 時 に
， 代 品製造指 図書 （新 製造指

図書）に集計 され た 原価 （代品の 原価）か ら仕損品評価額 を控除 した もの を仕損費 と して

取 り扱い
，

こ れ を旧製造指図書に 賦課す る とい う方法 を採 用 して い る こ とで ある ．

　なお ， 本論文 に おい て
， 個別原価計算の 伝統的方法 とは

，
わ が国 の 「原 価計算基準」 に

基づ く方法，お よび こ れ に準 ずる方法 をい う．

　そ こ で 本論文で は ， 生 産活動 にお い て仕損お よ び減損が 発生す る状況 を対象 と して ，特

定の 製造指 図書 を発行 して そ れに製造原価 を集計 しよ うとす る場合 に ， 正確 に製品原価 を測

定 し， か つ 有効 に原価管理 を行 うた め に ， 個別原価計算の 伝統的方法にみ られる上述の 5 つ

の 特性 を検討 し， それ らが問題点 とな りうる場合を明 らか に し
， それ らに 対処 する こ と を意

図 して
， 個別原価計算 に非度外視法 を適用 した新 しい 方法を提案す る こ とを 目的 と して い

る．

　その た め に 次節 に お い て ，個 別原価計算の 伝 統的 方法の 上 述 の 5 つ の 特性 が 問題 点 とな

る場合 を検討 す る．、第 3 節に お い て は ， 個別原 価計算の 第 1 の 特性 が 問題 点 とな る状 況 を

前提 と して
，

一
括 完成 品法 を改 善 した新 しい 方法の 展 開 を試 み る ． 第 4 節 で は

， 減損 費 ，

補修費 ，
お よび仕損費に つ い て の 基礎的 な考察を行い

， 第 5 節に お い て は
， 第 3 節で 提示

す る方法 を前提 として ， 仕損お よび減損が発生す る状 況 を対象 とす る製品原価 の 新 しい 測

定方法 を提 案す る ． さらに第 6節で は
， 本論文 で 提 案す る測 定方法 を数値 モ デ ル へ 適用す

る こ とに よ りその 方法の 特性 を示 す こ とにす る ．

2． 個別 原 価計算の 伝 統 的方法の 特性 と問題点

　本節で は
， 仕損 と減損が 発 生す る状 況の もとで

， 特定製造指 図書別 に原 価 を集計 す る よ

うな場 合に個別 原価計算の 伝統的方法にお ける前述の 5 つ の 特性が 問題点 と な りうる場 合

を明 らか に し ， 以後 の 議論 の 前提 となる 考察 を行 う．

（1） 第 1 の特性 ：一 括完成品法が 問題点 となる場合

　製造指図書で 指示 され た生産数量 の うち大部分が原価計算期間末 まで に完成 品 とな り，

残 りの
一

部が期 末仕掛品で ある よ うな場 合 で あ っ て も， 個別原価計算 の 伝統 的方法 と して

の
一

括 完成品法 で は
， その 製造指 図書で 指示 され た 生 産数量 の すべ て が

， 期末仕 掛 品で あ

る とみ な され ，完成 品原価 と期末仕掛品原価 とに区分せ ず に，製造指図書で指示 され た 生

産数量の すべ て が完成品 とな っ た時点で ， そ れ まで 仕掛品とみ な して い た もの を含め て
一

括 して完成 品 として扱 われ る．
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　通常 の 個別受注生産方式の もとで は
， 契約に よ っ て 生産数量が確定 して お り， その 契約

数量 に完成品の 生産数量が 達 した時 に受注 したすべ て の 完成品を一括 して顧 客に 引 き渡 さ

れ る よ うな場合が 多い ，した が っ て
， 伝統的方法で

一
括完成品法が採用 され て い る理 由は

，

製造指図書で指示 さ れ た生 産数量 の すべ て が 完成 品 とな り
，

一
括 して引 き渡 しが で きる状

態 にい たる まで ，そ の すべ て が 仕掛品で あ る とみ な して も差 し支 えが な い か らで ある と思

われ る．

　 しか しなが ら ，
こ の

一
括完 成 品法 は

， 個 別原価 計 算 が適用 され る典 型 的 な状況 で あ る

「一 回の 受注 に よる生 産業務 をすべ て 完了 させ た うえで
， そ の すべ て の 完成品 を

一括で 引

き渡す場合」 を別 とすれ ば
，

い つ で も妥当で ある とは い えない ．すなわ ち ， 「
一

回の 受注

に よ る生産数量 が多量で あ る ため
， 数 回 に分 けて 引 き渡す場合」， 「一回の 受注 に よ る生産

数 量 は相対 的 に 少 な い が
， 仕 掛期 間が 長 い た め に 完成 した順序 で 引 き渡 す場 合」， さら に

厂一 回の 受注 に よ る生 産数量 が 多量 で あ り，
か つ 仕掛期間が 長 い た め

， 長期 に わ た っ て 数

回 に分 けて 引 き渡す場合」等に つ い て ， 特定の 製造指図書 に製造 原価 を集計す る 原価計算

の 方法 を適用 して い る と きに は
，

一
括 完成 品法 は 妥当 な方法で あ る とは い えな い ．

　そ こ で
，

つ ぎに具体的な例 を示 して み る こ とにする．

　例 えば ， 発注 主で あ る大 規模小 売企業 か ら特 殊仕様 の ダイニ ン グ セ ッ ト90組 の 注文 を

受け たある 家具製造企業 が ， その ダイ ニ ン グセ ッ ト6組 の 生 産 に 同時に着手で きるが ， 全

部 完成 す る まで に は約 4 ヶ 月 を要 し ， 納 品 に つ い て は
， 発 注主 の 全 国 15 ヶ 所 の 小 売店 舗

に完成 した もの か ら順 次 15 回 に分 けて 引 き渡す ケ
ー

ス を対 象 と して
， その 家具 製造企 業

は，特定の 製造指図書 に製造原価 を集計す る原価計算方法を採用 し， 受注後 2 ヶ 月後 に決

算期 をむか えた場合に つ い て 考 えて み る こ とに す る ．

　こ の 場合には
， その ダ イ ニ ン グセ ッ トの 未完成分 ， 完成在庫 分 ，

お よび完成引渡分 をそれ

ぞ れ に分別 して そ れ ぞ れの 原 価 を計算する こ とは ， 原価管理 を行う上 で は もち ろん損益計算

を行 う上 で も必 要不可欠で あ るの で
， 明 らか に

一
括完成 品法 を適用 する こ とがで きない ．

　なお ， 上 述の ような状況 につ い て は ， 例えば番場［7】（120 ペ ージ）に お い て も， 個別受注生

産に よ る完成品の 「分割納入制」と ， それに個別原価計算を適用する場合が記述され て お り，

「分割納入制」 に関連 して
，

と くに個別原価計算 と総合原価計算 との 相違が 説明 され て い る ．

　 つ ぎに ， 仕損お よび減損 とその 発 生点 に関連 して
一

括完成品法の 問題 点を同様の 例で 示

して お くこ とにす る ．

　 も し，上 述の 家具 の 製造工 程 の 終点 にお い て 正常仕損 が発生す る場 合 に は ，
こ の 正常 仕

損費 を負担す るの は ， 完成品 だ けで あ り， 仕掛 品 は こ れ を ま っ た く負担 すべ きで な い ．

　 また
， そ の 生産工 程の 113の 点で 減損が生 じる場合で あれば ， その 発生点 を通過 した期
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末仕掛 品，完成品 ，
お よ び仕損 品は ， 減損 費 を負担 す るが ， 加工 進捗 度が その 発 生点 に い

た らな い 期末仕掛品は 減損費を負担する べ きで な い 。 しか しなが ら， 製造指図書 に集計さ

れ た 製造原 価を完成品原 価 ， 期末仕掛品原価 ， 仕損品原価 ， お よ び減損原価に 分離計 算せ

ず ，
か つ

， 期末仕掛品の 進捗度や 仕損お よ び減損の 発生点の 概念 を考慮 しな い の で あ れ ば
，

正常仕損費お よ び正常減損費を因果関係の 原則に基 づ い て完成 品に負担 させ る こ とが で き

ない の で
， 仕損 お よび減損 の 発 生が製 品原価 に どれ程 の 影響 を及ぼ すの か も把握す る こ と

が で きず ，原価 管理 を行 う際の 有 用 な原価情報 を提供 す る こ とが で きな い ．

　 した が っ て ，

一
括完成 品法は ， 個別 原価計算 を適用 す るす べ て の 状 況下 にお い て ， 必 ず

し も
，

正 確 な製品原価の 測 定お よ び有効 な原価管理 を行 う上 で 適切 な 方法で あ る とは い え

ない ． こ れ を第 1 の 問題点 とい うこ とにす る ．

　 こ の 点 に つ い て
， 総合原価 計算 で は原価計 算対 象で あ る製 品別 の 期 間生 産数量 の うち ，

完 成品 と期末仕掛 品 とを それ ぞれ別 々 に 把握 して い る の と対照 的で あ る．

（2）集 2 の特性 ：減損が発生 する場合の 問題点

　 減損が 発生 す る状況を対象 とす る個別原価計算の 伝統的方法は ， 製造指図書に減損費 と

い う項 目を設けずに ， 総合原価計算の 度外視法の ように 正常減損費 を自動的に製品原価 に

算 入す る方法 を採 っ て い る ．すな わ ち
， 伝統 的方法 で は

， 仕損 に 関 して は総合原価 計算の

非度外視法的な考 え方を採 っ て お り，そ の 発生 を写 像する に もか か わ らず ，減損 に関 して

は 度外視 法的な考 え方 を採 っ て お り， そ の 発生 を写 像 しない の で ，減損 を軽視 して い る よ

うに思 わ れ る ．個 別原価 計算 の 伝 統的方法で 減損 に 関 して 度外 視法の 考 え方 を採 用 して い

る理 由は
， 通常 ， 個別受注生 産で は 製造指図書で 指示 され た生 産数量 を生 産す る こ と を重

要視 して お り， したが っ て
，

工 程か らの 合格品 の 生 産数量が 製造指図書で 指示 され た生産

数量 に満 た ない 原 因 とな る仕 損 の 発 生 に は，非常 に 高 い 関心 を抱 くが ， 他 方 ， そ の 原 因 と

は な らな い 減損の 発 生 とい う事象に は，高 い 関心 を抱 か な い こ とに よ る と思 わ れ る ．

　 しか しなが ら， い か な る場 合 に お い て も減損 の 発生 を軽 視 して よ い とい うこ とは で きな

い ． さ らに ， 減損が 正常な原 因で 発生 した もの か ， 異常 な原因で発生 した もの か に つ い て

も ， 原 因 が判 明 してか ら減損数量 を遡 っ て 把握する の で は な く，把握 した もの に つ い て の

原因 を究 明 しうる 体制 を常時維持 して お く必要が あ る．また ， そ の よ うな場合で な くとも，

第 1 の 特性 が 問題 点 と な る場 合 と同様に
，

正 確 な製 品原 価 の 測定お よ び有効 な原価管理 の

た め に は
， 歩留 りに影響 を与える 要因の

一
つ で ある 減損 を可能 な 限 り正 確 に 把握 した上 で ，

減損 の 発 生 と完成 品の 製造 との 因果関係 の 原則 に基づ い て 減損費を賦 課 また は配賦 す る必

要 が あ る． こ の よ うな観点か らみ る と
， 伝統 的方法 を適用 す る こ とは常 に妥当で ある とは
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い えない ． した が っ て ，伝統的方法の こ の 特性 は ， 減損 の 発 生 を管理 す る べ き状 況 にお い

て 問題点 となる ． こ れ を第 2 の 問題 点 とい うこ とにす る．

　こ の 点 に つ い て
， 総合 原価 計算 で は

， 非度外視法を適用 す る こ とで
， 分 離計算に よ っ て

減損 費 を把握 した うえで ， こ れ を追加配賦 して い る の と対 照的で あ る ．

（3） 第 3 の特性 ：仕損品 を補修 する場合の間題点

　仕損 品 を補修 に よ り合 格品 にす る場 合 に
， 個 別原 価計算の 伝統的方法で は

， 補修指図書

（新製造指図書）に集計 され た補修費を当初発 行 した製造指図書 （旧製造指 図書 ）に賦課

する ． したが っ て
， 旧製造指図書 に 集計 され た 原価の うちの 仕損品原価部 分が明 らか に さ

れず ， か つ
， 実際 に補修 活動 を受 けた 仕損 品以外 の 完成 品 に対 して も補修費を直接に負担

させ て お り， 補 修 に よ っ て 合 格品 とな っ た仕損 品の 原価 の 内訳 を把握 しない ．

　す な わ ち ， こ の 伝統的方 法の もとで は ，例 えば 仕損 品が 9 個生 じ
， それ らの 単位 当 た り

原 価が 50
，
000 円で あ っ て ， その 仕損品 を合格 品 に す る た め に補 修費 と して 仕損 品単位 当

た り 15
，
000 円 を要 した ， とい うよ うな補 修の 意思 決定 に必 要 な 原価情報は 得 られ な い ．

また
， 製品原価計算上 も実際に補修活動を受けたの は 仕損 品で あるか ら， まず補修費を当

該仕損 品 に 直課 す るべ きで あ り， 少 な くと もまず い っ たん は
， 仕損品 に対す る補修費で あ

る こ とを明示 的 に捉 えた うえで ， 因果 関係の 原則 に 基づ い て 完 成品 に 追加配賦 す るの が 妥

当で あ ろ う．伝統的方法の こ の 第 3の 特性 は ，補修費が発 生 する よ うな状況 で 問題 とな り

うる ．以後 ，
こ れ を第 3 の 問題点 とい う．

　原価管理上 ， 仕損 とい う事象 を識別す る こ とが必要で あ り， その ため に補修後仕損品原

価の 内訳 を把握する こ とは重要で ある の で ， 旧製造指図書に集計 された原価 を完成品原価，

期 末仕掛 品原価 ， 仕損 品原価 ，
お よび減損原価 に分離計算す る こ とが必須 で ある と い える．

　こ の 点に つ い て
， 総合原価計算 にお い て は

， 補修 費を分離 して 計 算 しない の と対照的で

あ る．

（4） 第 4 の 特性 ：代晶製造 を行 う場合の 間題点  

　仕損品を補修せ ずに代品製造す る場合に 関して ，「製造指図書で 指示 された生産数量の
一

部が仕損品 とな っ た ケ
ー

ス 」 と
， 「そ の 全部が仕損品とな っ たケース 」 とに つ い て ， 伝統的

方法で は
， それぞれ別 々 の 仕損費の 計算方法 を採 っ て お り， それ らが

一
貫 してい ない ．

　例 えば
， 伝統 的 方法 で は

， あ る製造 指図書 で 指示 され た 生産数量 が 10個 で あ り， その

うちの 9 個 が 仕損 品 とな っ た ケ ー
ス と

，
1個 が仕損 品 とな っ たケ

ー
ス とは

，
と もに 「製造

指 図書 で 指示 され た 生 産数 量 の
一

部が 仕損 品 と な っ た 場合」 と して 同 じに 扱 わ れ て い る ．

こ の 場合 に はい ず れ の ケ ー
ス も代 品製造指図書 に 集計 され た原価 （代 品製造原価）か ら仕
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損 品評価 額 （処分価値 ） を控 除 した もの を仕損費 とみ な して
，

こ れ を当初 の 製造指 図書 に

賦課す る 方法を採 っ て い る ，

　 とこ ろ が 他方 ， 「10 個 すべ て が 仕損品 に な っ た場 合」 に 限 っ て は ，当初 の 製造指 図書 に

集計 され た原価，すなわ ち仕損品原価か ら仕損品評価額 （処分価値） を控除 した もの を仕

損費 とみ な し，
こ れ を代品製造指図書に賦課する 方法を採 っ て い る．

　 こ の よ うに
一

貫 した 方法 を採 らな い 伝 統的方法 は ，仕損 発生 の 実 態を写像 した 適切 な方

法で あ る とは 言え ない ． なぜ な ら ば ， 製造 指図書 で 指示 さ れ た生 産数量 10 個 の うち ， 1

個 か ら 10 個 の 間の た と えい くつ が仕損 品 とな っ た場 合 で あ っ て も， 実 際 の 仕損 品原価 か

ら仕損 品評価額 （処分価値）を控除 して 仕損費 を求め る とい う一貫 した方法で 計算 しなけ

れ ば仕損発生 の 実態を正確 に写像 して い る とは言えない か らで ある ． した が っ て ，
こ の よ

うな観点 か らみ る と
，

こ の 第 4 の 特性 は
， 第 4 の 問題 点 と して 指摘 す る こ とがで きる．

　こ の 点 に つ い て は
， 総合原 価計算の 非度外視法で は

， 期 間生産数 量の うちた とえい くつ

が仕損 品 とな っ て も，

一
貫 した測定 方法 が 採 られ て い る の と対照 的で あ る ．

（5） 第 5 の 特性 ：代 品製造 を行 う場合 の 問題 点  

　製造指図書で 指示 され た生 産数量 の うち
一

部が 仕損 品 とな り， それ を補 修せ ず に代品製

造 をする時に
， 代品製造指図書 （新製造指図書）に 集計 され た原価 ， すなわ ち代品の 原価

か ら仕損 品評価額を控 除 した もの を仕損費 として 求 め ， 旧製造指図 書 に賦 課 して い る ．

　 こ の 伝統 的方法 に よ る と，実際 の 仕損 品 の 原価 （当初 の 製造 指図書 に集 計 され た 原価 の

うちの 仕損品に対応 した原価）は ，総合原価計算の 度外視法の よ うに 自動 的 に 製 品原価 に

算入 され る．他方 ， 代 品製造原価 （新製造指 図書 に集計 され て い る原価 ）で構成 され て い

る 良品の 原価 は
， 仕損費を構成す る もの とみ な され

， 追加的 に 製品原価に 算入 され る こ と

に なる ． こ の 場合 の 仕損費 は ， 実際 に仕損 品 とな っ た もの の 原価 か ら仕損品評価 額 を控除

して 求 め た もの で は な く， 「良品 で あ る代 品の 原価」か ら， 「代 品 と は直接 的 な関係 を有 し

ない で 実際 に仕損 じとな っ た 財貨 の 見積 処分価値」 を引い て い る の で
， 因果関係 の 原則 に

基 づ い て 正 確 な計 算が 行わ れ て い る とは い えな い ． した が っ て
， 伝統 的方法 で は

， 仕損 費

は
， 仕損 品原価 か ら構成 され るの で は な く， 代 品製 造原 価 か ら構 成 され て い る と考えて い

る こ とに な る ．そ して
，

こ の よ うな方法が 理論的に なぜ 妥当で ある か に つ い て
， なん ら論

理 的な説明が され て い ない ． こ の よ うな観点か ら見 る と
， 伝統的方法の 第 5 の 特性は， 第

5 の 問題 点 と して 指摘 す る こ とが で きる ．

　なお ，現実 に は，製造指図 書で 指示 され た生産数量 に達す る まで 良品 を生 産す る の で あ

る か ら
， 特 定 の 良品が仕損 品 の 代 品で あ る と い え な い 場 合 が多 い と い え よ う．
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　この 点に つ い て ， 総合原価計 算に 非度外視法 を適用 した場 合 に は原価計 算対象で ある 製

品別の 期間生産数量 の うち ， た とえ どれ だけが 仕損品とな っ た場合に で も， 仕損 品原価 を

分 離計算に よ っ て 求め
， そ こ か ら仕損品評価額 （処分価値）を控除 して 仕損費を求め る と

い う一貫 した 方法が 採 られ て い る の と対 照的で あ る と い える．

3． 一 括完成品法に よ る計算方法の改普

　個別原価計算の 伝統的方法で ある
一

括完成 品法は ， 前節で も述 べ た よ うに ， 個別原価計

算 を適用 しうる生 産 活動 の い か なる状況 を対象 とす る場合 で あ っ て も，
つ ね に生産活動 を

正 し く写像する方法で ある とい うこ とは で きな い ．通常 ， 個別 原価計算方式で は製造指図

書ご とに原価要素 を集計する こ とが 重要視 され て お り， 製造原価 を期中完成品原価 と期末

仕掛品原価 とに配分す る方法は ， 総合原価計算方式の 特有な もの とされ て きた．本節で は ，

第 1 の 問題点 に対 処す る こ とを意図 して ，

一
括完成品法 に代 わる 方法 を以下 に お い て提示

す る こ とに する． た だ し ， 本節で は ， 議論 の 単純化の た め に
， 仕損 また は減損 が発生 しな

い 場合を扱 う．

　まず ， 個別 原価 計算 に お い て
， 製造指図書 ご との 製造原価 を完 成 品 ， 仕掛品等 に配分 す

る ため に は ，理 論上 ， 総合原価計算 と同 じよ うに 工程 へ 投入 した 各原価要素 ご との 製造指

図書別完成 品換算量 の 概念 を用 い る必 要が あ り，そ の ため に は工 程へ の 原価要素の 投入 の

程度 を表わす 進捗度 の 概念 を導入 す るべ きで ある こ と を述べ なけ ればな らない ．進捗度の

概念 を用 い れ ば
， 完成品数量 ， 期末仕掛品数量 ， 仕損 品数量 ， お よび減損数量 に ， 各原価

要素 ご との 進捗度 を乗 じる こ とで
，
そ れ ら に対応す る完成品換 算量 を 求め る こ とがで きる．

完成 品換 算量 を用 い る と
， それ ぞれ の 数量 に対応 した各原価 要素ご との 消費数量 を把握 で

き， そ れ らに 基づ い て
， 分 離計 算 を行 うこ とがで きる か らで あ る．

　進捗度 とは ， 片岡 ［2］，【3】に よ る と ， あ る原 価要 素が 表わす財 貨 また は 用役の 仕掛品等 へ

の 投入数量 が ， 完成 品にお ける その 投入数量 に 占め る割合 を示す概念 で あ る．したが っ て ，

個別原価 計算 に こ の 進捗度 の 概念 を適用す る と， 任意 の 製造指図書 h に含 まれ る期末仕掛

品に お ける ある原価要素 i の 消費数量 WEhiを と し， 完成品単位当た りの そ の 消費数量 u ．

をとする と
， その 製造指図書 h の 原価 要素 iに 関す る期 末仕掛品進捗度 0　は ，

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 Ehi

　　　　　　　 WEhi
　　　　 e． 　＝　　　　　　　　　　　　　　（∴ 0 ≦ OEhi≦ 1）　　　　　　　　　　　　　　　 （3− 1）
　　　　 　　　 u ， hi

と表わすこ とが で きる ，
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こ こ で まず ，以 後 の 議 論の た め に ， 記号 を次 の よ うに 定義す る ．

鉱

臨

貼

鑷

鉱

臨

鑑

臨

臨

貼

貼

：製造指図書h で指示 された生産数量 （完成品数量単位尺度 に よる）

：製造指図書h よ り指示 された製造にかかる期首仕掛品数量 （完成品数量単位尺度に よる）

：製造指図書 h よ り指示され た製造にかかる期中完成品数量 （完成品数量単位尺度に よる）

：製造指図書 h よ り指示 され た製造にか かる期末仕掛品数量 （完成品数量単位尺度に よる）

：製造指図書h よ り指示された製造にかか る製造未着手数量 （完成品数量単位尺度に よる）

：製造指図書 h
， 原価要素 i の 期首仕掛品原価額

：製造指図書h
，

原 価要素 iの 期中投入原価 額

：製造指図書 h ， 原 価 要素 i の 完成 品原価額

：製造指 図書 h ， 原価 要素 iの 期末仕掛品原 価額

：製造指 図書 h
， 原価 要素 i の 期首仕掛品進捗度

：製造指図 書 h ， 原 価要素 iの 期末仕掛 品進捗 度

　なお ， 製造指図書 h で 指示 され た 生 産数量 Qhは
， 完成 品数量 QGh， 期末仕掛品数量 QEh，

お よび製造未着 手数量 Qlhの 和 で あ る の で， 次の よ うに表わすこ とが で きる．

　　　　　Q ，　
＝ QG， ＋ Q，， ＋ Q’

h　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（3 − 2）

　ただ し ， 議論 の 単純 化 の た め ， 以後 ， 製造未着手数量 Q ’

h
＝ o とす る ．

　で は
， 任意の 製造指図書h に集計 され た原価要素 i の 原価額 を， 総 合原価 計算の 場合 と

同様 に
， 進捗度の 概念を用い て 完成品原価 と期末仕掛品原価 と に 配分す る方法を ， 以下 に

お い て
， 先入先 出法 （以 下 ，FIFO とす る）に よ っ て示す こ とに す る．

　本節 で 提 示す る 方法は
， 前述 の ご と く，仕損お よ び減損が 発生 しな い 状況 を対象 と して

い る の で ，原価 要素 i に つ い て の 完成品原価 CGh、は ， 分離計算 に よ り得 られ た完成品原価

（仕損費お よび 減損 費の 追加配賦 前の 完成 品原価 ）C ’

Ghi と等 し くなる の で ，

　　　　　　　　　　　　　　 Clhi（QGh− QBhθBhi）

　 　　　　 CGhi＝ C ’

Ghi
＝ CBhi＋　 　　　　　 　　　　 　　　　 　　　　 　　　　 　　　　　 　　　　 　　　　 　 （3 − 3）

　　　　　　　　　　　　　 QGh− QBh　OBhi＋QEh　OEhi

と表わす こ とが で きる．同様に ，期 末仕 掛品原価 は
，

　　　　　　　　　　　　　Clhi　QE，
　eEhi

　 　　　　 CEhi＝C ’

Ehi ＝　 　　　　　 　　　　 　　　　 　　　　 　　　　 　　　　　 　　　　 　　　　 　 （3 − 4）
　　　　　　　　　　 QG。

− Q。h　eBhi＋ QEh　O。 hi

と表わす こ とが で きる ．
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　な お ， （3 − 3）式 ，（3− 4）式， お よび 以 下の 各式 に お い て
， 原価要 素 i に つ い て は，総合原

価計算の 場合 と同様 に ， 進捗度が 同
一 で あ る原価要素群を 1 つ の原価要素 とみ なす こ とが

原則で あ る．

　任意の 製造指図書 h の 完 成品原価 CGh と期末仕掛品原価 CEh は， 原価 要素 i の 和で あ る

か ら，それ ぞ れ次の よ うに 表 され る．

　　　　　CGh ＝ ΣCG． 　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（3 − 5）
　 　 　 　 　 　 　 1

　　　　　CE
、

＝ ΣC
，． 　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（3− 6）

　 　 　 　 　 　 　 i

　（3 − 3）式 と（3 − 4）式 とは ， あ わせ て 製造 指図書別 に 完成 品原価 と期末仕掛 品原価 と計算

す る方法を表わ すの で
， 本論文で は

， 「完成品仕掛品識別法」 と呼ぶ こ と にす る．

　 なお ， 伝統的方法の
一

括完成 品法を用 い た 場合 に は
， 製造指図書 h で 指示 され た生 産数

量の すべ て が 完成品 とな る まで は ，そ の すべ て が期末仕掛 品で あ る と され る の で ，製造指

図書h に集計 した原価 は ， すべ て製造指図書h の 期末仕掛品原価 とみ な され て お り，そ の

場合に は ， 完成 品原価 CGhi，T お よび期 末仕掛品原 価 CEhi．T は
， 次式 の よ うに表わ され て い る

こ とに なる．

　　　　　CGhi，T ＝ 0　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（3 − 7）

　　　　　CEhi，T　＝ 　CBhi＋ C ． 　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（3 − 8）

　 こ の よ うに ， 完 成 品仕 掛品識別法 と一
括 完 成品法 との 相違 は

， （3− 3）式 と（3− 7）式 ， な

ら び に ， （3− 4）式 と（3− 8）式 の それぞ れの 違 い と して 示す こ とがで きる．

4． 減損費， 補修費 ， お よび 仕損費の 基礎的考察

　本節で は ， 前節で提 示 した完 成 品仕掛品識別 法の もとで ， まず ， 第 2の 問題 点に対処 す

る ため に減損費の 概 念 の 考察を行 う．次 に ， 補修費の 概念 とその 計算方法 ， な らび に仕損

品 と補修費の 因果 関係 に つ い て 考察 した うえで
， 第 3 の 問題点 に つ い て 議論 す る． そ して

最後に ， 仕損費の 概 念お よ び計算方法に つ い て の 考察を行い
， 第 4お よび第 5 問題点 につ

い て 同時に検討する ． なお ， 本節以後で は ， 前節 とは異な り， 仕損 または減損が 発生 する

状 況を対象 と して議論 を行 う，

（1） 減損費の 把握

　減損 とは
，

工 程 にお い て投入 した原材料 の うち ， 蒸発 ， 揮 発 ， 屑化 ， 粉散 な どに よ り製

品 に転化 しない 無価値 の 部分 が生 じる こ と を い う． また
， 減損費 とは

， 原材 料 の 減損 部分

に集計 され た原価 で あ る減損 原価 に屑 等の 処理費 （事後原価） を加えた もの をい う．
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　第 2 節 で も述べ た通 り，個 別原価計算 の 伝統 的方法で は，通常 ，製造指図書 に 減損費 と

い う項 目を設 けず， ま た減損 を取 り扱 う報告書 も発行 しない の で
， 減損の 発生 そ の もの を

ま っ た く把握せ ず ， そ の 方法 も示 して い な い か ら ， 減損の 管理 の 必 要性 を非常 に軽視 して

い る と考 え ざる を得な い ．

　 しか しなが ら ， 正確 な製品原価 の 測定お よび有 効 な原価管理 の た め に は
，

い か な る生 産

形態に 原価計算 を適用 す る場 合で も，減損，仕損等の 歩減 りの 原 因 となる事象が 発 生 した

場合に は ， そ の 事実 を会計空 間へ 忠実 に写像 す る こ とは 有用で あ る 。

　 した が っ て ， 個別原価計 算 を適用 した場合 に も， 総合原価 計算の 場合 と同様 に
， 減損 を

把握す る ため に は
， 本論文の 第 3節 で 提 案 した 完成 品仕掛 品識別 法を適用 して

， 減損原価

を分離計算 して 減損費を求め
， 減損の 発生 が 不 可避で ある な らば， 因果関係の 原則に 基 づ

い て こ れ を製品原価 に追加 配賦 す る非度外視 法 を適用す る こ とが妥当で あ る とい える．

　なお ， 以後の 議論 に お い て
， 「減損」お よび 「減損 費」 は

， 正常 な原 因 に よ っ て 発生 し

た もの の み を扱 うもの とす る ．

（2） 補修費の 概念の 検討

　第 2 節で も述べ たよ うに
， 仕損品 を補修す る と きに

， 伝統的方法で は
， 補修指図書 （新製

造指図書 fi）を発行す る こ とに よ っ て
， そ こ に集計 され た原価 を補修費として把握 し

，
これ

を当初の 製造指図書 （旧製造指図書）に賦課 する ． しか し，補修費の 概念その もの に つ い て

は ， こ れ まで ほ とん ど検討が な され て こ なか っ た の で ，以 下 で は補修費につ い て検討する ．

　補修費 とは ， 仕損品を補修す る ため に発 生 した原 価 ， す なわ ち製造原価 の うち補修活動

か ら生 じた原価部分をい う．こ こ で ， 補修活動 とは ， 本来の 生産活動か ら生 じた仕損品 を ，

合格品 たる完成品 にす る ため に要す る
一

切 の 活動 を指す． た だ し ， 個別原価計 算の 伝統 的

方法で は
， 補 修指図書 を発行 す る こ と に よ っ て

， 補修活動 か ら生 じた原価 と して の 補修費

の 性質 を特 に検討せ ず に
一
括 して把握 す るが

， 補修費 は補修活 動の 性 質か ら次 の よ うに 2

つ に区分 され る ．

　第 1 区分の 補修費は ， 補修費総 額の うち ， 仕損が 発生 した場合 ， 仕損 とな る直前の 状 態

（原 状 ）に戻 すた め の 補修費部分 ， す なわ ち仕損 を生 じせ しめ た 部 品等の 原 因 を取 り除 く

こ とに よ り， 原状 に 回復する た め に発 生 し た補 修費部 分 で あ り，
こ れ を原状 回復補修費

（本 来の 補修費） と い う，

　第 2 区分 の 補修費は ， 補修費総 額の うち ， 仕損品が 仕損 とな る直前の 状 態 まで 回復 した

後 に ， さらに合格 品 に す る ため に発生 した 部分 で あ り，
こ れ を原 状 回復 後補 修費 とい う．

すなわち ， まず ， 任意の 製造指図書 h の 補修費 輪 は
， 通常 ， 複数の 原価要素（i ＝ 1

，
2

，

…
，

n ）
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で構成され るので
， 次式の よ うに表わせ る．

　 　 　 　 　 　 　 n

　　　　　CRh　＝ 　2Ciati　　　 （i＝ 1
，
2

，

…
，

　n ）　　　　　　　　　　　　　　　　 （4 − 1）
　 　 　 　 　 　 　 i冨1

つ ぎに，任意の 製造指図書h に関して，上述の 2区分を（4− 1）式に導入す る こ とで ， 補修費は，

原状回復補修費 C ． と原状回復後補修費CRhAとに区別 されるの で ，次式の ように表わす こ と

が で きる．

　 　 　 　 　 れ 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　　n　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 n

　　　　　ΣC，．
＝ ΣC  

＋ ΣC．，．，　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 （4− 2）
　 　 　 　 　 i巳l　　　　　　 i＝t　　　　　　　 i＝1

　具体的な 例を挙げ る と
，

衣服 に ボ タ ン を縫い 付け る作 業にお い て ， 誤 っ たボ タ ン を縫 い

付け て しま っ た場合 に ， そ の ボ タ ン を外 す ため に 要す る 原価 は
， 原状 回復 補修費 CRFyで あ

り，
ボ タ ン を外 した 後に新 し く正 しい ボ タ ン を縫 い 付け る の に要する原価が

， 原状回復後

補修費 CRN で ある．

　 こ こ で ， 補修費 を原状 回復補修費 と原状 回復後補修費 とに区分 したの は ， 前者は ， 本来

的 な意味で の 補修費で あ り， 仕損が 発生 した と い う事象に よ り生 じた結果 を取 り除 くとい

っ た性 質 を持 ち ，本 来的 な意味 で の 補修 活動 に よ り生 じた 増分原価で あ る の に 対 し， 後者

は ， 仕損品で は な く通常の 仕掛品を通常の 工程 を経て加工 する ‘1）と基本的に は 同 じ性質を

持 っ て い て ，補修活動が 行われ な くとも発生する タ イ プの 原価で あ るか らで ある ．

　 また
， 補 修 製造指 図書 h に 集計 され た原価 で あ る 補 修費 を当初 の 製造指 図書 に賦課 す る

伝統的方法 は
，

い っ たん
， 補修費を直接的な因果 関係 を持 つ 仕損品に賦 課する とい う作業

を省い た簡便的な方法 とい うこ とが で きよ う．正 確 な製品原価の 測定お よび有効 な原価管

理 を行 うた め には
， 分離計算 に よ っ て仕損 品原価 を把 握 し ，

い っ たん
， 補修費 をこ れ に賦

課 させ る こ とで
， 仕 損の 発 生 と因果 関係 が あ る事象を正確 に写像 しなければ な らない ． な

ぜ な ら ， ど れ だけの 仕損品 と仕損品原価 に対 して
，

どれ だ けの 補 修費を 要 した とい うよ う

な原価情報 は ， 補修活動お よび意 思決定を行 う上 で 非常に重 要な情報で ある か らで ある ．

（3） 仕 損費の 概念の検討 とその計算方法

　仕損 とは
， 工程 を完遂 で きなか っ たか工 程 を完 遂 したが不合格品が産 出 され る こ とをい

い
， 仕損 に よる工程 か らの 産出物 を仕損品 とい う．

　個別原価 計算の 伝 統的方法の もとで は
， 任意 の 製造指図書 h の 正常仕損費の 計算方法は ，

状況 に応 じて 次 の 3 つ に区分 され る こ とに なる ．
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　 第 1の 方法は
， 仕損 品を補修す る場合 で あ っ て ，補修費 CRh （補修指図書に集計 され た原

価 Crs）の み か ら仕損費 CDNh，Tl が構成 される とする 方法で あ り，次式の よ うに表わ され る

　　　　　 CDNh．Tl ＝ CRh　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（4 − 3）

　 第 2 の 方法は
， 製造指図書で 指示 され た生 産数量 の うち

一
部 が 仕損品 とな っ た こ とに よ

り代品 を製造する場合で ，代品製造指図書 （新製造指図書 fi）に集計 され た原価 Cifiよ り

仕損 品評価th　P ． hQ ．， を控 除 した もの を仕損 費 CDN．T2 とす る方法で あ り，次式の よ うに 表 わ

され る．

　　　　　 CDNh．T2 呂 CIE− pDhQDh　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 （4 − 4）

　 第 3 の 方法 は
， 製造指図書 で 指示 され た生 産数量 の 全部 が仕損品 とな り， そ の す べ て に

つ い て代品製造 をす る場合で あ っ て ， 当初の 製造指図書 h に集計 され た原価 （仕損 品原価

cDh ＝ cBh＋ C ．）か ら仕損 品評価額 PDhQDh を控除 した もの を仕損費CDN，T3 とす る方法で あ

り， 次式 の よ うに 表 わせ る こ と に なる ．

　　　　　CDNh，T3 ＝ （CBh＋ Clh）− PDhQDh 　　　　　　　　　　　　　　　　　　．　　 （4 − 5）

　 以上 ， 3 つ に 区分 され た 各方法に つ い て 検 討 を行 うこ とに す る ．

　 第 1 の 方 法は
， 仕損 品 を補 修す る場 合 に適 用 され る 方法 で あ るが ， 本 来 の 補修費は

，

（4 − 2）式に 関連 して 述 べ た よ うに ， 仕損 品が 生 じ
，

こ れ を補修する こ とに よ っ て 発生 す る

増分原価 ， すなわ ち 「仕損品が発生せ ず補修 を行わ ない 場合の 原価」 と 厂仕損 品が発生 し

て こ れ を補修 した 場 合の 原 価」 との 差 額 で あ る か ら
， 仕損 費 と して 認識 す べ き補修費は ，

補修費総 額の うち，原状 回復補修費 C． に限定 され る必 要が あ る ． したが っ て
， 仕損 品 を

補修 す る場合の 仕損 費 CDNh，R は
， 次 の よ うに表 され る ．

　　　　　CDNh，R ＝C ． F
＝ΣCR，Fi　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 （4− 6）

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 i

　 つ ま り， 第 1法 に つ い て は
， （4 − 3）式 は妥 当で あ る とは い えず，（4− 6）式 に変更すべ きも

の で ある ．

　次に ， 製造指図書で 指示 され た生 産数量の うち
一

部が 仕損 品 とな っ た こ とに よ り代品製

造す る場合に 適用 され る第 2 の 方法 を検討する．

　第2の 方法で は
， 仕損費は

， 仕損が発生 した こ とに よ る追 加的原価が 代 品製造原価 （新製

造指図書 に集計 した原価）か ら構成 され る もの で ある と して い る． しか しなが ら
， 代 品製造

原価 は代 品 とい う良品 を製造す る た め の 原価で あ っ て
， 本来仕損が発生 した こ とに よる追 加

的原価 （増分原価 ）は仕損品原価 で あ り，仕損 費は仕損 品原価 に よ り構成 され るべ きもの で

ある． さ らに
， 仕損品の 処分価値 と直接 的 な因果関係を持つ の は仕損品で あるの で

， 仕損品

原価か らその 評価額 （処分価値）P ．QD を控 除 して 仕損費を求め る の が妥当な方法で ある．
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　 したが っ て
， 製造指 図書 h で 指示 され た生産数量 の

一
部が仕損品 とな り， その 代 品製造

を行 う場合 に適 用 され る 第2 の 方法 は
， （4− 4）式 に よ る こ とは妥当で はな く， その 仕損費

を CDNh，， とし，仕損品原価 を CD 、
＝ ΣCDh、とする と ， 次式の よ うに あらわ され る．

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 i

　　　　　CDNh，s　＝ CDh− pDhQD
．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 （4 − 7）

　 さらに ， 製造指 図書 で 指示 され た生産数量 の 全部が 仕損 品 とな り， その すべ て を代 品製

造す る 場 合 に 適用 さ札る 第 3 の 方法 に つ い て は ，仕損 品 の 原価 か らこ れ と直接 的な 因果 関

係 を持 つ 仕損品評価額 を控除 して仕損費 を計算す る方法 をで ある か ら，（4− 5）式 は妥当で

あ る とい え る．

　伝統的方法で は ， 仕損 品の 代品製造 をす る ケ
ー

ス に つ い て ， （4− 4）式 と（4− 5）式 との 相

違か ら も明 らか な よ うに
， 仕損費の 計 算に 仕損 品原価 が用 い られ て い る場 合 と用 い られ て

い な い 場合が あ っ て そ れ らの 計算方法が 一貫 して い な い が
， 提案す る計算方法で は

， 代 品

製造す る場合 に は ，い ず れ で あ っ て も（4 − 7）式を用 い て 仕損 費を計算す る の で ，計算方法

の
一

貫性 が保 たれ て い る こ とに なる ．

　なお
，

以 後 の 議論 に お い て
， 「仕 損」， 「仕損 品原価」， お よび 「仕損費」 は

，
い ず れ も正

常な原 因に よ り発生 した もの の み を扱 うもの とする ．

5． 仕損お よび減損が発生する場合の製品 原価の測定方法の誘導

　本節 で は
， 第 2

， 第 3 ， 第 4 ， お よび 第 5 の 各 問題点 を取 り上 げ ， 第 3節 で 示 した測 定方

法 に基づ き仕 損 お よ び減損 が発 生す る状況 を対象 と して
， 個別原価計 算 に非度外視 法 を適

用 した製品原価の 新 しい 測定方法 を誘導す る ．

　まず ， 期 間損益計算と原価管理 の た め に は
， 各製造指図書に集計 され た製造原価 を完成

品 ， 期宋仕掛 品 ，仕損 品 ， お よび 減損 に 対 して 製造指 図書 ご との 完成 品換 算量 に 基 づ き配

分する必 要が あ る ．個別原価計算の 伝統的方法は ，前述の よ うに仕損費の 計算方法や ，減

損費 を把握 しない こ と等の 問題 が ある ．そ れ らに対処 す る ため に ， 仕損お よび減損が発生

す る状 況 を対象 と し， 進捗度の 概念 を用 い て ， （3− 3）式お よび（3− 4）式 を拡 張す る こ とに

よ っ て ， 任意の 製造指図書 h に つ い て 期中 に投入 され た任意の 原 価要素 iの 製造指図書別

完成品換 算量 を算出 し ， 製造指図書 h の 製造 原価 を完成 品原価 ， 期末仕掛品原価 ， 仕損 品

原価 ，
お よび減損原価 に配分す る． な お

， 本節以後で 提示す る方法は FIFO に よ る もの と

する ． こ こ で ， 第3節で示 した 記号に さ らに次の 記号 を追加す る．

QDh　　製造指図書 h よ り指 示 され た製造 に かか る仕損 品数量 （完成品数量単位尺度による）
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QWhPDhCDhiC

． hi

ODhi

OWhi

製造指図書 h よ り指示 され た製造 に か か る減損 数量 （完成品数量単位尺度 に よる）

製造指図書 h よ り指示 され た 製造に か か る仕損品の 評価価格 （処分価格）

製造指図書h，原価要素 iの 仕損品原価額

製造 指図書 h ， 原価 要素 iの 減損原価額

製造指図書 h，原価 要素 iの 仕損進捗度 ， または進捗度で 表わ される仕損発生点

製造 指図書 h
， 原価 要素 iの 減損量 の 完 成品換 算率 ， また は 進捗 度 に よ っ て 表 わ

され る 減損発 生点

　工 程中 の 任意の
一

定点で 仕損が 発 生 し ， かつ ，任 意の
一

定点で 減損が 発生 す る場合 の 製

造指 図書 h の 完成 品原価 CIGhの 分離計 算 は ，（3 − 3）式 お よ び（3 − 5）式 を拡 張 して ， 総 合原

価 計算の 場合 と同 様に ， 次式 の よ うに表わす こ とが で きる．

　　　　　c ’

Gh
・ 半・；

’

Ghi
・ 孚隔 畦 貼 ，壽慧 警薫 貼 副

　　　　 　　　　 　　　　 　　　　 　　　　　 　　　　 　　　　 　　　　 　　　 （5 − 1）

　 同様に期末仕掛品原価 C ’

Eh の 分離計算は ， （3 − 4）式お よび（3− 6）式 を拡張 して ，

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 C ，．
　Q。。

　e。，、

　　　　　CIEh＝ΣC ・

Ehi ＝ Σ　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 （5 − 2）
　　　　　　　　

・

　　　　
iQGh

、

− QBhθBh 、＋ QDhODh、 ＋ QwhOwh、　QEhOEh、

　 と表 わす こ とが で きる ． また，仕損 品原価 C ’

Dh の 分離計算は ，（5− 1）式お よ び（5− 2）式

と同様に ，次式の よ うに表わす こ とが で きる ．

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 CIhi　QDh　ODhi
　　　　　CID、 ＝ ΣC ・

D 、 i
＝ Σ　　　　 　　　　 　　　　 　　　　 　　　　　 　　　　 　　　　 　　　　 　　　 （5 − 3）

　　　　　　　　
i
　　　　

iQG
．

一
　Q，，eB． ＋ QD，eD． ＋ Qw，θw ，，　QE，e．．

　 さらに ， 同様に減損原価 偏 は ， （5− 3）式の 場合 と同様に ， 次式の ように表わす こ とが で きる．

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 ChQ 粫 0冊 i
　　　　　C ． ，

＝ ΣCw、、
＝ Σ　　　　 　　　　 　　　　 　　　　 　　　　　 　　　　 　　　　 　　　　 　　　 （5− 4）

　　　　　　　　
・
　　　　

・
　QGhi− QBheBhi＋ QDhODhi＋ Qwhew，，

　Q ，，0，，，

　第 2 の 問題 点は ， 個別原 価計算 に非度外視法 を導入 し ， （5 − 4）式に よ り減損原価 を分離

計算す る こ とに よ っ て ， 解決す る こ とが で きる ．非度外視法 に よる 製品原価 の 測定は
， 分

離計 算お よび追加配賦 とい う2 段階の 手続 きを経て 完了する ．個別 原価計算が適用 され る

状 況下で 仕損 が発 生 した と きは
， （1）代品製造 をす る場 合 と  補修 を する場合 に つ い て 分

け られ るの で
，

以後は
，

こ れ ら 2 つ の 場合に つ い て 検討す る必 要が あ る ．

　た だ し ， 仕損 と減損の 発生状況は 多様で あ るの で ，議論の 単純化opた め に ， 追加 配賦 の

方法 を示す にあ た り次 の 状況 を前提 とす る．

　  仕損 と減損の発生状況 につ い ては， ある工程屯 仕損， 減損がそれぞれ
一

定点で発生する．
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  工 程 におい て 進捗度 で 表 わ され る 期末仕掛品の 位置 0， ， 仕損発生 点 e． ，
お よ び減

　　 損発 生点 Owの 位 置関係 は
，
　 ew〈 OD＜ e， で ある ．

  代品製造活動お よび補修活動 に よ り， 仕損 品 は産出 され た期間 中 に合格 品 に な る．

  減損 を処理 す る た め の 事後原価 は発生 しない ．

  仕損品や屑等を処理 す る ための 事後原価 は発生 しな い ，

  代品製造活動か らは
， あ らたに仕損は発 生 しない ．

（1） 仕損品 の代品 製造 する場合

　仕損品の 数量分だけ代品製造 される場合 につ い ては
， 伝統的方法の ように製造指図書で指示さ

れた生産数量の うち
一

部が仕損 とな っ たケ
ース と全部が仕損とな っ たケース とで 区分するの で は

な く，
以 下で 示す方法に よる．

　まず ， 当初の 製造指図書 h に集計 された製造原価 を， （5− 1）， （5− 2）， （5− 3），
お よび（5− 4）の 各式

に したが っ て
， 仕損費 ・減損費負担前完成品原価 C ’

Gh ， 仕損費 ・減損費負担前期末仕掛品原価C °

Eh ，

減損費負担前仕損品原価C ’

Dh ，減損原価 C粫 に分離計算 し，つ ぎに
，

以 下に示す追加配賦を行 う．

　製造指図書 h の 製造 か ら生 じる減損費 Cwp（h は ， 減損原価 CWh と事後原価 CWAhか ら構成

され る か ら次の よ うに表 わ され る ．

　　　　　CWNh ＝ CWh＋ CWAh　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（5− 5）

　そ こ で
， 前提  よ り（5− 5）式 にお い て CWAh＝ O で あ り， また 減損費 CWNh は

， 原価要素 を

集計 した もの で あ る か ら ， 次 の よ うに表 わ され る．

　　　　　C ．，．
　＝ 　2C． ，　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 （5− 6）

　 　 　 　 　 　 　 　 i

　（5− 6）式 で 求 め た減損費 C   を
， 前提   に したが っ て ， 因果関係の 原則に基 づ き， まず

は 仕損品 に負担 させ る （追 加配賦 ）． た だ し， こ こ で は仕損 と減損 は 定点 で 発 生す る 状況

（前提   ） を対 象 と して い る ため ， 追力晒己賦の 基準は完成品数量基準 に よ る ． した が っ て ，

製造指 図書 h の 減損 費負担後仕損 品原価 CDhは
，

　　　　　C 。、
。 Σσ 。hi ＋ 　

C… 　Q・・

　　　　 　　　　 　　　　　 　　　　 　　　　 　　　　 　　　　 　　　　　 　　 （5− 7）
　　　　　　　　

i
　　　　 QGh− QBh＋ QDh＋ QEh

となる ．そ して
， 製造指図書 h に か か る代品製造す る場合の 仕損費 CDNh，S は

， （4 − 7）式に

（5− 7）式を代入 して 次式の よ うに計算 され る．

　　　　　　　　　　　　　　　 Cwrgh　QDh
　　　　　CDNh，s ； 　2Cl．． ＋　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

一
　PDhQDh　　　　　　　　　　　　 （5− 8）

　　　　　　　　　
i
　　　　 Q．，

− QBh＋ Q ．， ＋ Q ，，

　 こ の 場合 ， 製造 指図書 で 指示 され た生産数量 の うちい くつ が 仕損品 とな っ た と して も，

（5− 8）式 を用 い て 仕損費を計算す る． こ れ に よ っ て
， 仕損品に つ い て代 品製造する場合の
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仕損費の 計算方法に 関す る 第 4 お よび 第 5 の 問題点 は解決 され る こ とに な る．

　次 に
， 代 品製造指 図書 h に 集計 され た代品 製造原 価 Cntは

，

　　　　　C 、fi＝ ΣC 、fi、　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 （5− 9）
　 　 　 　 　 　 　 　 i

で あ り， こ れ を（5 − 1）式で 求 め られ る 当初の 旧製造 指 図書 h の 完 成 品の 原 価 に加 える ． さ

らに ， 前提  よ り， 完成 品お よび期 末仕掛品 は 減損費お よび仕損費 を負担 す る必要 が ある ．

こ こ で
， 前提   に よ り減損 お よ び仕損 は それ ぞ れ特定の 定点で 発生 す るか ら，減損費 お よ

び 仕損 費 は
， 因果関係 の 原則 に よ り完成 品数量基準で 追加配賦 され る ． した が っ て ， 製造

指 図書 h の 仕損 費 ・減損 費負 担後完 成 品原価 CGh，s は ，分離計 算後 完成 品原価 ， 代 品 の 製

造 原価 ， 仕損費の 完成品負担部分 ， 減損費の 完成品負担部分で 構成 され る の で
，

　　　　　C 。h，、 。 Σ・
’

。hi ＋ Σ・。、
＋

C ・ N … （Q・・

− Q・・）
＋

CwNh（Q・ ・

− QBh）

　　　　　　　　 i　　　　 i　　　　 QGh− Q ，，＋QEh　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 QGh− QBh＋ QDh＋ QEh

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 （5− 10）

とな る． 同様 に ， 製造指図書h の 仕損費 ・減損費負担後期 末仕掛品原 価 CEh．s は ，

　　　　　。。h，， ． ΣC ，

．． ＋

cDN
… Q・・

＋ 　
c − Q ・・

　 　 　 （，
一

、、）
　　　　　　　　

i
　　　　 QGh− QBh＋QEh　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Q。、

− QBh＋ Q。。 ＋ QEh
と な る．（5− 11）式の 第 1項 は分離計算後期末仕掛 品原 価 を，第 2 項 は仕損 費の 期末仕掛 品

負担部分 を，第3項 は減損費の 期末仕掛 品負担部分 を表わ す．

　 したが っ て
， 代 品製造す る 場合 に

， 実際の デ
ー

タ か ら直接 に 完成品原価 の 計算 を行 うた

め の
一

般式 は
， （5 − 10）式 に ，（5 − 1），（5 − 3），（5 − 4）， （5 − 5）， （5 − 6）， （5 − 7），

お よ び

（5− 8）の 各式 を代 入 して 次 の よ うに 表 わ され る．

嚇 ｛CBhi・

Q．，

．Q．，，藷慧1隷 晋轟 貼 擁

　　　　・ 早（Q。、

．Q．，，．．
． 畿雛 儡 。Whi ． QEheEh，

＞Q． ，
．藷：1瓮． Q，，

　　　　尊｛貼
．
亀 蕀 縲鶚。紺 曠 ｝貼 鰯謁 ． Q．，

　　　　・判蟹 噛 1課賽陥 。一 嚇 ｝
一
喩 1亀警譫紘

　　　 　　　　 　　　　 　　　　 　　　　　 　　　　 　　　　 　　　　 　　　　（5− 12）

　同様 に
， 実際の デ

ー
タか ら直接 に期末仕掛品原価の 計算 を行 うため の

一
般式 は

， （5− 11）式 に ，

（5− 2）， （5− 3）， （5− 4）， （5− 5）， （5− 6）， （5− 7》， お よび（5− 8）の各式を代入 して次式の ように表わ される．
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賑 亭｛Q．，
．Q，、e，． ． 毳縲 罨一 。一 ． QEhe，．

｝

　　　　・ 爭（Q．，

．Q．，，． hi ． 鞴雛 粫 。Whi ． Q，，，，．
）
賑 貼 鴛 儡

　　　　斜 賑 噛 驚辭勧 紺 嚇 ｝Q．，

．譫纛 貼

　　　　州 砺 脇 ．號 1  。Whi ． 鴨 極 賑 1磁 轟鑷
　　　 　　　　 　　　　 　　　　 　　　　 　　　　　 　　　　 　　　　 　　　　（5− 13）

　以 上 ，
一

定の 前提条件の もとで 仕損 と減損 が 生 じる状 況 に お い て
， 仕損 品の 代 品を裏造

す る 場合 に 完成 品原 価 と期 末仕掛品原 価 を計算す る た め の
一

般 式 ，（5 − 12 ）式お よ び

（5− 13）式 を提 示 した．次 に ， 仕損品 を補修す る場合 の
一
般式 を誘導する ．

（2） 仕損晶を補修する場合

　 まず は
， 当初 の 製造指図書 h に 集計 され た 製造原価 を ， （5 − 1）， （5 − 2）， （5− 3）， お よ び

（5 − 4）の 各式 に よ り，仕損 費 ・減損 費負担前完 成 品原価 C ’

Gh ， 仕損 費 ・減損 費負 担前期 末

仕掛品原価 C ’

Eh ， 減損費負担前仕損品原価 C ’

Dh ， 減損原価C ． に 分離計算す る ．
　 　　　　 　　　　 　 A

　 つ ぎに
， 補 修指 図書 h を発行 して

， 補 修活動 に 要 した原価 （補修費） を（4− 1）式に よ り

集計 し
， （4 − 2）式 に したが っ て 原状回復補修費 C ，ur と原状回復後補修費CRhiと を次の よ う

に別々 に把握する．

　　　　　ΣC孟i
＝ C

拙
＝ ΣC

胛 i ＋ΣC
舳 　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（5− 14）

　 　 　 　 　 1　　　　　　　　　　　　 i　　　　　　　 i

　また
， 当初の 製造指図書 h に よ り指示され た 製造か ら仕損品が生 じ

，
こ れ を補修す る 場

合 の 仕損費 を（4− 6）式 に よ り計算す る ． した が っ て
， （5 − 7）式お よ び（5 − 14）式に よ っ て

，

製造指 図書 h に か か る 仕損 品数量 QDhに 対応 す る 仕損 品原 価 CDhと
， そ れに対 す る補修 費

C ． が把握で き， 第 3 の 問題点 に対 処で きる こ とに なる．

　 さ らに ， 当該仕損 品 は ， 補 修後 に合格品 となる の で （前提  ）， 補修後減損費負担後仕

損品原価は
， （5− 7）式の CDhと（5− 14）式の CRhの 和で あ るか ら ， 次の ように計算され る．

　　　CDh・ C… （P．・C ’

Dhi ＋

Q。ド 辭 瓮1、 ＋ QEh＋ 耳・一 ）・ 耳・R・Ai 　 ・・
一・5・

　以上 の よ うに ，仕損品原価 を把握 し
， 補修費 もい っ た ん仕損品の み に賦課する方法に 基づ

くこ とに よ っ て ， 第 3 の 問題点 （仕損品 を補修す る場合の 問題点）は 解決され る こ とに なる．

（5− 14）式 に よ る 補修後 減損 費負担後 仕損品原価（CDh ＋ CRh）を当初 の 製造指 図書 h の 完成 品

原価 に加 え ， また 追加配賦 の 手続 きに よ り減損費 を製品原価に 算入する必 要が ある ．
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　　　　　　　　　　　　　　 表 5 − 1 ：
一般式 に よ る指図書別原価計算表

代　 品　 製　 造　 す　 る　 場　 合 補 　　 修　　 す　　 る　 　 場 　　合

製造指図書b
代品製造指図書

　　　孟
製造指図書h

補修製造指図書

　　　盒

期首仕掛 品原価 ΣC。、、■ Σc 。。
L

期中投入原価 Σc
恥

聖

Σc
、。

L
Σc1

。匚 Σc 盛、
L

計 ΣC 。。
＋ΣC

、。且　　　　　　　　　　1

Σc 血
1

ΣC
，。

＋ΣC
 ユ　　　　　　　　　　■ ΣC 血

h

分離計算

完成品原価 Σc
’

G 。■
一 ΣCIG

。
1

一

期末仕掛品 原価 ΣcI
跏

L

｝ Σd 恥 、
1

一

仕 損品原価 ΣσDh
且

一 Σc
’

Dbi■
　

減損原価 Σc
陥

1

皿 ΣCl
職

1

　

追加配賦 （減損 ） Cw
幡

一 Cw騒

　

C
  （QGh−Q。、） c

  （QG、
−Q 、、）

完成品負担分
QGh−Q 。、

＋Q。、
＋QEh

一
QG、

−QBh＋QDb＋Q恥

一

Cw
恥 恥

C
  、Q 。、

期末仕掛品 負担分 Q、語
一Q。、

＋ Q 。、
＋Q ，、

一

Q。、
−QBh＋QD、

＋QEh
　

Cw
恥 QD、

C   、QDh
仕損品負担分 QGrQBh＋Q跳 ＋QEh

一

QGh− Bh ＋ Dh ＋QEh
一

追加 配賦（仕損 ） CDh 一 CDh
一

仕損品 評価額 一PDhQDh 一 一 一

完成品負担 分
C

。粫 、（Q。、

−Q 。、） 　 一 ｝

Q 。ド Q。、
＋Q。、

期末仕掛品 負担分
C

。恥 sQ 恥

Gh
−
　 Bh ＋ 　 Eh

一 一 一

代品製造原価 Σc 応
1

一Σc 輪
　 1

　 一

補修製造原価 Σc 舳 、
1

一Σc
跏

　 L

原状 回復補修 費 一 　 Σc
貼 。

1

一Σc
貼 。

　 脚

原状回復後補修費
一 　 Σc

眠
1

一Σc  　■

合　　　　　計 ΣC
。。

＋ΣC
、。

＋ΣC ，、、
1　 　　 　　 　 　　 　 ■　 　 　　 　　 　 　　 1

0 ΣC 。。
＋ΣCm ・ΣC 。 、旦　　 　 　　 　　 　 　 矗　 　 　　 　　 　 　　 且

0

期 中 完 成 品 原 価 CGh
β 0 CG

玩R 0

期 末 仕 掛 晶 原 価 CE
転s 0 CEh

ハ
0
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したが っ て ， （5− 1）， （5 − 7），
お よび （5− 15）の 各 式 よ り， 製造指 図書 h の 減損費負 担 後完

成 品原価 CG耶
は

，

　　　c 。．．。　． Σcr。hi ＋

CWNh（Q・rQ ・・）
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 ＋ （CDh＋ CRh）　　　　　　　　　　　　　（5 − 16）
　　　　

’
　

i
　 　 QG，

一
　Q，h ＋ Q．， ＋ Q，，

となる ．（5− 16）式 の 第 1項 は 分離計算後 完成 品原価 を表 わ し，第 2 項 は 減損 費の 完成品負

担部 分 を表わ し， 第 3 項は（5 − 14）式の 仕損品補修後の 合格品の 原価 を表わす．

　また ， 同様 に ， 製造指図書h の 減損費負担後期末仕掛品原価 CEh，R は ，

　　　　　　　　　　　　　 Cw
，thQ 、 h

　　　CEh，R ・ Σc ・

．，，・　 　　 　 　　 　　 　 　　 　　 　 　　 　　 　 　　 　　 　 　　 　　 　 　　 　　 　 　（5− 17）
　　　　　　

i
　　　　 QGh− QBh＋ QDh＋ Q ，，

となる ．（5− 17）式 の 第 1項 は分 離計算後期末仕掛品原価 を ， 第2項は 減損 費の 期末仕 掛品

負担部 分 を表わ す．（5 − 17）式 にお い て は
， 前提  に よ り

， 仕損品補修 中の 仕掛品は存在

しない の で ， （5− 16）式の 場 合 と異 な り， 第 3項 を付 されない ．

　 した が っ て
， 実 際の デ

ー
タ か ら直接 に 完成品原価 の 計算 を行 うた め の 仕損 品 を補 修す る

場合の
一

般式は
， （5 − 16）式に ， （5 − 1）， （5 − 3）， （5 − 4）， （5 − 7）， お よび（5− 15）の各式を代

入 す る こ とに よ っ て次 の ように表わ され る．

　　　鯒 ・ 琳 ・

賑 嚇 篶 為孟鬻 一 ． Q，、e，．
｝

　　　　　　・ 多｛Q．，
．
嚇 ．號 幾  、一 ． Q，，、，．

｝賑 壽テ晝ll． Q，，

　　　　　　櫃 秘 一 噛 號 鞠一 ，Whi ． Q。 貼 露 ・Rhli｝・Z・Rh2i

　　　　　　・ 孚｛Q．，
．羸 ． 號鴇粫 。一 ． QEhe、．

｝Wh．Q詆 ．Whh］
　 　　 　 　　 　　 　 　　 　　 　 　　 　　 　 　　 　　 　 　　 　　 　 　　 　　 　 　（5 − 18）

　 同様 に
， 実際の デ

ー タか ら直接 に期 末仕掛 品原価 の 計算 を行 うため の 仕損 品 を補 修す る

場合の 一
般式は ，（5 − 17）式に ，（5 − 2），（5 − 4），お よび（5− 7）の 各式を代入す る こ とに よ っ

て 次の よ うに表わ され る．

c ・・R ・ 兆 「 貼 嚇 號 1岩粘 。w 、、＋ QEheEhi｝

　　　　　・ 亭｛鴨 ，讒 捻 。一 嚇 ｝贓 i  ． Q，，

・・
一

・9・

　以 上
， （5 − 18）式お よび（5 − 19）式に よ り， ある 一

定の 条件の もとで 仕損お よび減損が 発

生 する状況 にお い て仕損品 を補修する場合 を対 象 とする 簡単なケ
ー

ス に つ い て
， 個 別原価
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計 算 の 新 しい 方 法 を提 示 し， 第 2 節で 指摘 した第 2 か ら第 5 の 各問題 点 を解決する方 法を

示 して きた ．

　個別原価計算は，通常，製造指図書別 原価計算表 を用 い て 行わ れ る．仕損 品の 代 品 を製

造 す る場合 と仕損品 を補 修す る場合 に区分 した指図書 別原価 計算表が 表 5 − 1 で ある ．

6． 新 しい 測定方法の 数値モ デル へ の 適用

本節で は
， 前節 まで に示 して きた方法 を簡単 な数値モ デ ル に適用す る こ とに よ り， それ

らの 測定構造 を具体 的に 示す こ とに す る ．

本節で 用 い る 数値モ デ ル の 概 要 は 以下 の 通 りで あ る ．

（1） 製 品 原価 は ， 工 程 の 始点で投 入 さ れ る材料 （i＝1）と，工 程 を通 じて 連続 的に投 入 さ

　　 れ る加工 用役 （i ＝ 2）の 2 原価要 素 C
，（i ＝ 1

，
2）で 構成 され る ．

（2） 仕損お よび 減損 は
， すべ て 正常 な原因で 発生 す る もの と し， 仕損品は 仕損発生点に

　　 ある 仕損 品検査点で 全数検査 され ，すべ て 摘出 され る ．

（3） 製造指 図書 h ＝ 1か ら生 じたすべ て の 仕損品は補修不可 能で あ り， 代 品製造 され る ．

　　 製造指 図書 h ＝ 2 か ら生 じた すべ て の 仕損 品は
， 補修 され て合格品 とな る．

（4） 当原価計算期間中 に発生 した仕損品 に対す る 補修活動 または 代品製造活動 は当原価

　　 計算期間中に 終了する ．

（5） 当原価計 算期 間の 生産 お よ び原 価 に 関す るデ ー タは表6 − 1 の 通 りで ある ．

（6） 仕掛 品の 完成品換算量単位 当 り原価 の 計算方法は， FIFO に よ る．

　表 6 − 1 の デ ー タに 基 づ い て
， 提案 した方 法 に よ り， 製造 指 図書 h ＝ 1 の 完成品原価の 計

算 を行 う．

　本数値モ デ ル の 状況 で は
，
Ow

、〈
OD

、＜
θE 、

で ある の で ， 因果関係の 原則 よ り， 減損 費の 追

加 配賦 先は仕損品 ， 期末仕掛 品 ，
お よび完成 品で あ り， 仕損費の 追加配賦先は期末仕掛 品

と完成 品 とな る ． したが っ て ， （5− 12）式は ，本数値モ デ ル の 状 況 に お い て 代 品製 造す る

場 合 を対 象 とす る の で
， 表 6− 1の デ

ー
タ を こ れ に代入 す る こ とで 次の よ うに 計 算す る こ

とが で きる．

c・・，s ・ 琳 ・

貼 輪 9畿 鬻 一 ． Q、、eEhi｝恥

　　　　・孚（Q。、、

．Q 。、eBhi．號転。w 、、
． Q、、

e
、．
）貼 畿…亀． Q，，
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・｛亭（
Cn，iQwh θwhi

）
QDh

・写（

Q。、
− Q。、e・hi＋Q・、o。 、、＋Qw、θwhi ＋Q． o。hi

　　　　　 ClhiQDhODhi

）
− P

・・Q・・｝

QG，− QBh＋Q，，＋Q，，

　　　　　 QGh− QBh

・ ＋［（・・・
・
・…

95。．、5。． 2，。． 、。。． 3。。｝

樋 脚 ・

Q．．
− QBheBh，＋QDhODhi＋Qwhθwhi ＋QEheEhi

4
，495，・… （95・

一
・5・・暑）

QG，− Q，，＋Q，，

　　　　　95・一・5・・著・ 25・… 8 ・ ・・・・ ・… 3… 吾
＋ （800 ，

000 ＋1
，
050

，
000）

ーー

　　　
・ ｛95。．、5。． 25。． 、。。．3。。 95。．、5。。g．2S。。 。．、． 、。。。 。．、． 、。。．暑｝

　 　 　 　 　 　 　 950 − 150
　 　 　 ×

　 　 　 　 950− 150 ＋250 ＋ 300

　　　
＋［（

　　　　4 ，
495

，
000× 100　　　　　　　　　　　　　4，495，

000x100 × 0．5
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 十

95・一
・5・・ 25・・ ・… 3・・ 95・一

・5・・芸・ 25・… 8 ・ ・・・… 5 ・ 3… 音｝
　 　 　 　 　 　 　 　 250
　 　 　 　 ×

　 　 　 　 　950− 150＋250＋300

　　　
・｛　　　

4495000 × 250　　＋ 　　　　4495000x250 × 0・8 　　　　　　　＿750x250
95・一・5・・ am ・ ・… 鋤 95・一・SC・書・25・… 8・・… α5・ 跏 ・音 ｝1

　 　 　 　 　 　 950 − 150
　 　 　 ×

　 　 　 　 　 950 − 150＋ 300

　　　＝ （2，930，000＋3，885，000）＋（800，000＋ 1
，
050

，
000）＋305

，
185＋ 1

，
092

，
996

　　 ＝ 10
，
063

，
181　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（6 − 1）

（6 − 1）式 は
， 仕損 品 に つ い て 代 品製造 す る場合 の 計算 を表わ して お り， 第 1項は 分離計算

後の 完成品原価，第 2 項 は代 品製 造原価，第 3 項 は減損 費の 完成 品負担 部分 ， そ して 第 4

項は仕損費の 完成 品負担部分を表わす ．

　伝統的方法に よる と， 減損が発生 した場合に も総合原価計算の 度外視法の よ うに その 事

象を把握 しな い ．また ， 仕掛品が
一
律 に完成 品とな る一括完成 品法が 用 い られ てい る た め ，

実際 に は完成 品が 950 個 ， 期末仕 掛 品が 300 個 と な っ て い る に もかか わ らず ， 当該製造指

図書h 冒 1 に集計 して あ る 原価 は
， 減損費 も含 め

， （3 − 6）式お よび（3 − 8）式 よ り期末仕掛品

の 原価 10
，
880

，
000 円 （た だ し，代品製造原価 は 除 く） とされ て しまい ，（3− 5）式お よ び

（3− 7）式 よ り完成 品原価 は 0円で あ る ． したが っ て ，仕損お よび減損 と，良品や代 品との

因果関係 も十分 に 考慮 され て い る とはい えな い ．
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　一方，提案 した方法に よ る と，完成 品 と仕掛品へ の 製造原価の 配分や 減損 を把握す る こ

と に よ り第 1 ， 第 2，お よび 第 5 の 各問題点 に対処 して い る． ま た ， （6 − 1）式の 第 2 項 の よ

うに代 品の 製造原価 を完成 品原 価 に加 え る こ と に よ り第 4 お よ び 第5 の 各問題点に 対処 し

て お り， 実態空 間で 起 こ っ た事象 を会計空間 へ 正 確に 写像 して い る と い える．

表 6 − 1　 　生 産 お よ び 原価 デ ー タ表

製造指図書
　 h＝1

製造指 図書
　 h富2

製造 指図書
　 h ＝ 1

製造 指図書
　 h ＝ 2

製造指図書hの 生産数量

　　　　Qh （個 ） 1
，
500 1

，
000

製造指 図書 h に か か る

製造未 着手数量 Q 
0 0

期 首 仕 掛 品 数 量 Q
。、

150 250 完 成 品 数 量 　 Q
。、

950 600

仕 損 品 数 量 Q
。、

250 300 仕 損 発 生 点 O
　 　 　 　 　 　 　 　 Dh

0 ．8 0．7

減　損 　数　量　Q
粫

100 200 減 損 発 生 点 0
　 　 　 　 　 　 　 　 恥

0．5 0．5

期 末仕 掛 品 数 量 Q
幽

300 100 一 一 一

期首仕掛品加 工 進捗度

　　　 OBh2 詈 0．8
期末仕掛品加工 進捗度

　　　 O
　 　 　 Eh2

吾 α 9

期首仕掛品 原価 （円）

　　材料 費c
。、 、

　　加工 費CBh2
450

，
000

400
，
000750

，
000

800
，
000

期中投入原価 （円）

　　 材料費 C
　 　 　 　 　 lh1

　　加工 費Clh2
4

，
495

，
000

5，535 ，0002
，
964

，
000

3，320 ，000

仕損品補修費

　　材料費CI
孟1

　　加工 費C ．
　 　 　 　 　  

一

　 　

378，000 ＊

代品製造原価

　　材料費C ．
　 　 　 　 　 Ih1

　　加工 費 C
砲

800
，
000

1，050，000 ：

補修前仕損品評価価格

　 　　 P 　 （円）
　 　 　 　 Dh

750 一 一 一 一

＊ た だ し， 製造指 図書 h （補修 費）378，000 の 内訳 は
， 原状 回復補 修費 CRF ＝ 　228

，
000 ， 原

状 回復後補修費 C ．．
　＝ 　150

，
000 で あ る．

次 に ， 表 6 − 1の デ ー タ に基づ い て ， 提案 した方法に よ り， 製造指図書 h ＝ 2 の 完成品原価

の 計算 を行 う．本数値モ デ ル の 状況で は
， 仕損品に 関 して 補修活動 を行 う． さらに ， ew2く

OD2
く
θE2 で あ る の で

， 因果関係 の 原 則 よ り， 減損 費の 追加 配賦 先 は仕 損 品 ， 期 末仕掛品 ，

お よび 完成 品で あ る．

　表 6 − 1 の うち ，本数値 モ デ ル の 補修す る場 合 の （5 − 18）式の デ ー タ を代 入 す る こ と に よ

り完成 品原価 は次 の よ うに計 算す る こ とがで きる ．
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・
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　 　 ，
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Q ．，
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2

・
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・
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｝

　 　 　 60e− 2SOX

　 600 − 250 ＋ 300 ＋ 100

600 − 250× 0、8＋300xO ．7＋200× 0．5＋ 100× 0，9｝

　　　　・［｛（、。。．25。． 3。。． ，。。． 、。。

・

6。。
．25。。 。嬲 黔器 表，．、。。。。，，）

　　　　 ＋ （0 ＋ 228
，
000）＋（0 ＋ 150

，
000）

　　　　猛。毟1嬲 i鑑． 、。。
・

6。。− 25。。 。鶚 際 器 晝，． 、。。。 。．、｝

　　　　・

、。。
− 2581呈。。． 、。。 ］

　　　　 ＝ （1，
842

，
000 ＋ 2

，
460，000）＋484，867＋2，601，000

　　　　 ＝ 7
，
387

，
967　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（6− 2）

　（6− 2）式 は
， 仕損 品 に つ い て補修す る場合の 計算 を表わ して お り， 第 1項は分離計算後

完 成品原価 ， 第 2 項 は 減損費の 完成 品負担部分，な らびに 第 3 項は仕損品補修後の 合格 品

の 原価 を表わす ．

　製造指図書 h ； 1の 場合 と同 じ く， 伝統 的方法 に よ る と
， 減損 が発 生 した場合 に も総 合原

価計算の 度外視法の よ うに その 事象を把握 しない 。同様 に ， 実際の 仕損品原価 も把握 され

ない ， また
，

一
括完 成品法が 用い られ て い る た め ， 減損費はすべ て期末仕掛品 の 負担 とな

り， 実際 には完成品が 600個 ， 期 末仕掛 品が 100 個 とな っ て い る に もか か わ らず，製造指

図書 h ＝ 2 に集計 して あ る原価 は
， （3 − 6）式お よび（3− 8）式 よ り， すべ て 期末仕掛品の 原価
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表 6− 2　 数 値 モ デ ル に よ る指 図書 別原 価計算表

h；1 H ＝ 1 h＝ 2 且＝ 2

期首仕掛品

材料費 450
，
000 0 750

，
000 0

加工 費 400
，
000 0 800

，
000 0

期首投入原価

材料 費 4
，
495

，
000 800

，
000 2，964，000 0

加工 費 5
，
535

，
000 1

，
050

，
000 3

，
320

，
000 378，000

計 10
，
880

，
000 1

，
850

，
900 7

，
834

，
000 378

，
000

分離計算

完成品原価 6，815，000 一 4，302，000
一

期末仕掛品原価 1，955，000 一 685，500
　

仕損 品原価 1，595，000 一 1
，
807，500

一

減損 原価 515，000 一 1
，
039

，
000 一

追加 配賦 （減損 費） 515
，
000 一

1，
039

，000
一

完成品負担分 305，185 一 484
，
867 ｝

期末仕掛品負担分 114，444 一 138
，
533 一

仕損品 負担分 95
，
370 一 415

，
600 　

追加 配賦 （仕損品原価） 1
，
690

，
370 一

2，
223

，
100 一

仕 損 品評価 額 一187
，
500 一 一 』

完成品 負担分 1
，
092

，
996 一 一 一

期末仕掛品負担分 409
，
874 冖 一 　

代品製造原価 1，850，000 一1，850，000 一 一

補修製造原価 378000 一378
，
000

原状 回復補修費 0 『 228
，
000 一228

，
000

原状回復後補修費 0 一 150
，
000 一150，000

合　　 　　　計 12
，
730

，
000 0 8

，
212

，
000 0

期 中 完 成 品 原 価 10
，
063

，
181 0 7，387 ，967 0

期 中 仕 掛 晶 原 価 2，666，819 0 824 ，
033 0

備　 　　　　 　考 仕掛中
代品 製造完了

h ＝ 1に振替済
仕掛中

　補修完 了

h＝ 2に振替済

7
，
834

，
000 円 （た だ し， 補修 費 は 除 く） と され

， （3 − 5）式お よび（3 − 7）式 よ り完成 品原価 は

0 円で あ る ． した が っ て ，仕損お よび減損 と良品 との 因果関係や ，仕損 品 と補修費 との 因

果 関係 も十分 に考慮 され て い る とは い えない ．

　
一

方，本論文 に よ っ て 提案 した方法 に よ る と，完成 品原価 ， 期末 仕掛品原価 ， 仕損 品原

価 ，
お よび減損原価 を把握する こ とが 可 能に な り， 第 1お よび第 2 の 問題 点を改善 して い

る ． さ ら に，補修活動に つ い て ，（6 − 2）式の 第 2 項，お よび第 3 項の よ うに ，因果関係の
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原則 に 基づ い て 負担計算 を行 い
，

か つ
， 仕損品 300 個 の 原価が ，

2
，
223

，
100 円で あ り， そ

れ に対す る補修費が
， 合計 378

，
000 円で ある と い う補修 に 関す る意思 決定に 必要 な原価 情

報 を提供す る こ とが で きる の で ，第 3 の 問題点 に対 処す る こ とが で き， 実態空間で 起こ っ

た事象 を会計 空 間へ 正確 に写像 して い る とい え る．

　以 上 の 製造指図書 h ＝ 1
，
2 の デ ー タ に提案 した 方法 を適用 した結果 を表 5 − 1 に した が っ

て原価計算表に して表わ した もの が ， 表 6− 2 で あ る．

　提 案 した方法で は
， 実際 に完成品があ る に もかか わ らず完成品原価 を0円 とする よ うな矛

盾点が な くな り
， 製造指図書に集計 した原価をい っ たん分離計算 し

，
さ らに

， 因果関係 の 原

則 に基づ い て 追加配賦 を行 うこ とに よ っ て ， 完成品 に対応す る原価 部分 を配分 して完成 品原

価 を求め て い る． したが っ て
， 本論文 で 提示 した方法 は

， 伝統的方法で は把握 して い ない 完

成 品原価，仕損 品原価，お よび 減損原価等 を分離計算 に よ り測定す る こ とがで き， 管理者 に

その 存在を意識 させ る こ とが で きるほ か
， 因果関係の 原則 に 基づ い た 追加配賦 を実施す るの

で
， 正確な製品原価の 測定が で き， か つ 有効な原価管理 を行 うこ とがで きる とい える ．

7． お わ りに

　以上 ， 本論文で は ， 生産活動 にお い て仕損お よび減損が 発生 する状況 に個別原価計算を適

用 す る場合 に つ い て ， 正確 な製品原 価 を測定 し ， か つ 有効に原価管理 を行 うこ とを目的とし

て
， その 伝統的方法 に み られ る 5 つ の 特性 を検討 し， それ らが問題点 となる場合 を明 らか に

し
，

基本的に は そ れ ら に対処す る こ とを意図 して
， 個別原価計算に進捗度の概念を導入 し

，

正 常仕損非度外視法 と正 常減損非度外視法に基づ く製品原価の 測定方法を提案 して きた．

　個別 原価 計算 に非度外視法 を適用 す る に あ た っ て は， 総合原価計算の 場合 と異 な り，

「仕損 品 を補 修 す る」場 合 と 「仕損品 の 代 品 を製造す る 」場合 とに分 けて
一

般式 を展 開す

る こ とに よ り新 しい 方法 を提示 して きた ． た だ し ， 生 産活動 に お け る仕損 と減損の 発生 状

況 に つ い て は
， そ れ ぞれ が 定点で 発生 す る こ と を前提 と し ， また

， それ らの 発生 点 と期末

仕 掛品 との 関係 に つ い て も特 定の 状況 を前提 とす る等，比較 的単純化 した状 況 を対象 と し

て 新 しい 方法 を提案 して きた． したが っ て， よ り複雑 な状況 を対象 とす る場合 には，本論

文で提 示 した方法は， また新た な研究に お い て拡張さ れ る こ とが 必 要で あ る ．

　また ， 本論文で は ， 伝統的方法に対す る もの と して 新 しい 方法を提 案 して きたが ， 提案

した方法も決 して万能な もの で は な く， 原価計算の よ り大 きな フ レ ーム ワー クで 捉える な

ら ば
， 時 間の 経過 を考慮で きな い 静的 なモ デ ル で ある こ と を指摘 して お く必 要が ある ． 目

的 と状況 に よ っ て は
， 個別 原価計算に つ い て も片 岡［5】に よ り提案 され て い る動 的モ デ ル
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へ と拡張す る こ とも検討 され る べ きで あろ う．原価計算 の 動 的 モ デ ル と は
， 材料 や 商品 に

継続記録的先入 先 出法が 用 い られて い る の と同様に ， 生 産活動の 測定 に継続記録 的先 入先

出法等 を適用 した モ デ ル で あ る．

　個 別原価計算に進捗度の概念を導入 し
，
あ る い は非度外視法 を明示的に適用す る こ とは

，

こ れ まで 試み られ た こ とが な か っ た が ，前述 の 5 つ の 特性が 問題 点 とな る よ うな状況下 で

は ，製品原価計算の 精緻化の 観点か ら，現存す る 方法を改善す る方法 と して提示す る こ と

は意 義が あ る もの と思 われ る ．製品原価 計算 シ ス テ ム の 精緻 化 は ， 活動基準原 価計算の 研

究 の 例 に も見 られ る よ うに
， 近 時の 主要 な研究動 向で あ る とい える ．今後 は

，

一
方 に お い

て 精緻化を 目的 とす る原価計算の 理論モ デ ル の 展開 と，他方 に お い て 現実的に 原価計算 シ

ス テ ム を設計 し構築 し運用す る た め の 経験 的ア プ ロ
ー

チ に基 づ く研究 とが ， 相 互 に関連 を

持 ち な が ら分化 してす すめ られ る必 要 が あ る．
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An  Application  of  the  Method  of  Non-neglecting

 Spoilage and  Shrinkage  to Job-order Costing

Ybichi Kataoka 
"

Hiroto Kataokat

Abstract

The t raditi(mal  method  ofmeasuring  product cost underjob-(trder  oosting  has  the following

ciharacterist  ics. 1ingt, at  tihe end  ofeogt  ing period, even  ifthe wbole  ofprvduedon quantity of

job ortler is nvt  finislied, b(nh tihe finished goods and  tihe work-in-prooess  are  regarded  as

the eriding  work-in-prvoess.  Seoond, the shrinkage  is nct  measuied.  ThiTd, in the case  that

tihesp(rilagoisrmrEked,thespoilageoostsaienotmeagured,andnot(mlytheep(rilagebut

nori,spcrilago  are  charged with rewerk  cost  Fourtii, wheri  the all of prD(iuction quaritity of

job erder  are  spei1ed and  wheri  the maj(nity  (rf lrrvducti(m quantity ofjOb {rrtler are  epciled,

tihe saine  meagurement  metbocis  are  not  adopbed.  Moreover, the  rnethods  ,are 
n{vt c mgis-

tent FSfth, in tl)e cnse  thet a  part of production quantity offob arder  is spoiled, the net

spcrilage  (x)st is ( alculated  by deducting the disposal value  of the ep(rilage from the substi-

tute producu

The  study  irrvestigates the coneepts  of  spcrilage aiid  stuinlvage, and  prtrposes tbe produc t

oosdng  metihods,  an  tihe sitmation  that normal  Erpoilage and  norTnal  shrinlcage  arise, to

which  the rnethod  ofnon-neglecting spcrilage and  shrinkage  is applied  underjoborder  cost-

ing,oporingthosecharacteristies.

Under  tihe proposed metihod,  tihe completion  rate  is worlrecl  intojob-arderr oogting,  tihe equiv-

alerit  whole  mits ofeach job erder  are  adaptDd,  and  the oost ofaj(ib  {Jrtle!r is separated  into

finishedgoodsoosgendingwotk-in-processcost,epcilagecogqandsihrinkageoogganqmb

sequently,  tihe normal  net  spoilage  cost  and  the r)ormal  net  slirinkage cost  aTe  chaTged to

pmduct  cost  (m  the basis ofthe  Ininciple ofthe causa1  relationsl)ip.

                 Key  Words

Job-(mlerCostirig,.MetbodofNon-riegle(t,Spei]age,Shrinkage,ProducticnofSubgtituti(m,

im  C(mipledan Rate,
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〈 論 文要 旨〉

　 新規公 開時 に企 業 は
， 公募増資 で 資本 市場 か ら設備資金 な ど必 要 な資金 を調達 し ，

業容拡大等企業 の 成長の ため の 資 金 を使 っ て い る は ずで あ る． また企業が 店頭公 開し

知名度や 社会 的信 用が 向上 す れ ば ，資金調達手段 や顧 客層 が 多様化 し， 優秀 な人材 も

採用 しや す くな る ．こ の ため
， 店頭公 開 に よ っ て 企 業 は

， 豊富 な資金 や 優秀 な人材 を

獲得 し ， 店頭公 開前 よ り も収益性 を向上 させ 更 に企 業 を成長 させ て い くこ とが で きる

は ずで あ る． しか し， 高成長 を遂 げた企 業が店頭公 開する と推 測で きよ うが ，公 開後

に も高度 な成長 を続 け，高収益性 を維持 す る とは 限 らない ．店頭公 開す る こ と自体が

企 業の 収益 性に ど の よ うな影響を もた らすか は，店頭公 開 を 目指す企業 お よび 店頭公

開 した企業の 将来 の 業績 を予測す る上で極め て重要なこ とで ある ．

　 そ こ で 本研 究で は
，

わ が 国企業 の 店頭公 開前後 の 収益性 を，各種財 務 デ
ー

タ を用 い

て 分析 し
， 店頭公 開 と企 業の 業績 との 関係 を示す．そ の た め

，
1986 年か ら 1991 年の

間 に 店頭 公開 し た 321 社 に つ い て 店頭 公 開前後 の 各 5 年間 の 財務 デ
ー

タ を調 べ
， 店頭

公開後の 企 業の 収益 性が 公 開前と どの よ うに 変化する か を比較する．そ の 結果 を分 析

し，店頭公 開 し資本市場 か ら資金調 達 した後，企 業の 収益性は む しろ低下する傾向に

あ る こ とを示 す、また
，

こ の 収益性 の 低下の 理 由は
， 主 に有形 固定資産 へ の 投資が 増

大 し
， 多大な減価 償却費に あ る こ と

，
こ の 店頭公 開後の 収益 性の 低下傾向は，製造業

の 方が非製造業 よ りも著 しい こ と
， しか しなが ら ， キ ャ ッ シ ュ フ ロ ー

は ， 非製造業の

方の 低下の 方が 著 しい こ と を財務比率 の 変化等に よ っ て 説明す る．

〈 キ ー ワ ー ド〉

店頭公 開，新規株式公開，財務分析，企業業績，収益性，人件費 ， 設備投資 ， 有形固定資産．

1998 年 10 月 受 付

1998 年 12 月 受 理
＊ ユ ニ ゾ ン ・キ ャ ピタ ル （株 ）代表取 締役 社 長
†
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1 ． は じめ に

　株式公 開 とは
， 株主 が 特定 の 少 数者 に の み 限 ら れ て い る企 業が

， 広 く
一

般 の 投資家 の 資

本 参加 を求め る こ とで あ る．証券取引法の もとで株式公 開す る方法は
， 現在の と こ ろ証券

取 引所 に上場 す る 方法 と日本 証券業協 会 が 管理 運営す る株式 店頭市場 に登 録（以 下 「店頭

登 録」 とい う）す る 方法 が ある ．大企 業 グル
ー プ に属 して い て 規模 が 比 較 的大 きい 子会社

が 株式 を公 開す る 場合 ，
い きな り証券 取引所 に 株式 公 開す る こ とが 多 い ． しか し ， 小規模

の 新 しい 事業 を始め ，徐々 に業容 を拡大 し株式公開に至 る企 業は ， 店頭登録か ら始め る こ

とが 多い ． こ の よ うに ， 証券取引所で 上場する企 業 と店頭登録企 業は企業規模等性格 も異

な る ため
， それぞ れ別個 に検討す る必 要が ある ．本 論 に おい て は

， 初 め て店頭株式市場 に

登録 を行 う企業 に焦点 を 当て て 考察を行 う．

　店頭株式市場 で は，1994 年以 降 1997 年 まで 年間 100 社 を超 え る企 業 の 新規 公 開が 続 き ，

1998年 は 長引 く経 済不況の 中 に なお 60社か ら80杜程度の 新規公 開が あ る もの と予想 さ

れ て い る．

　新規公 開時に よ っ て創業者 ら オ ーナ ーが そ の 持株 を売 り出 して創業者利潤 を確保す る と

と もに ， 企 業 は公 募 増 資 で 資 本市 場 か ら設備 資金 な ど必 要 な資 金 を調 達 す る ．例 えば
，

1996 年 に 店頭公 開 した 企 業 は 110 社（第二 店頭 を除 く）で ， 公 開時 に 実施 した公募 増資 と売

り出 しに よ る調 達額 は 3
，
674 億 円 とな っ て い る ． こ の 公募増 資に よる 調達資金は 直接企業

に 流入 し ， 業容拡大等企 業の 成 長 の た め の 資金 に使 わ れ る ．

　企 業が 店頭公 開 し知名度 や社会的信用が向上 すれ ば
， 資金調達手段や 顧客層が 多様化 し，

優秀な 人材 も採用 しや す くな る ． こ の ため
， 本 来 ， 店頭公 開 に よ っ て 企 業は

， 豊 富な資金

や 優秀 な人材 を獲得 して
， 店頭公 開前 よ りも収益性 を向上 させ 更 に企 業 を成長 させ て い る

よ うに み え る．確 か に ， 店頭公 開時 まで は高成 長 を遂 げた企 業が多 く， 成長 が続 くと推測

で きるか も しれ ない ． しか し， 公 開後 に も成長 を続 け ， 高 収益性 を維持 す る とは限 らない ．

本論は ， 1986 年か ら 1991 年の 間 に店頭公開 した 321 社に つ い て ， 店頭公開前後の そ れ ぞ

れ 5 年間ずつ の 財務デ ー タ の 状況 を分析 し ， 店頭公開 と企 業の 収益性の 関係 を調 べ その 結

果 を示 し， 得 られ た結果 か ら店頭公 開が収益性 に 及 ぼ す影響 とその 理 由を考 察す る．

　こ れ まで 米国 を中心 に 新 規株 式公 開（lnitial　Public　Offe血 g： IPO ）に つ い て 多 くの 研 究

が な さ れ て い る が
， そ の 大 部 分 が 公 開 株 式 の 株 価 に 関 す る 研 究 で あ る ． 例 え ば ，

Ibbotson［1］，
　 Logue【5】，

　 Loughran【6｝や Loughran　and 　Ritter［7］に よ っ て新規公開株式の

低価格性が分析 され て い る ．わが 国にお い て も ， 新規株式公 開 した企 業の 株価推移 をも と

に した 初期 収 益 率の 研 究 等が 中心 とな ρ て き た（国村 道 雄 ， 小 林 繁 ［4D ．神座保 彦［3】は
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ROE に つ い て 店頭公 開直前 に ピー ク が あ り，公 開後 に下 落する こ と を報 告 して い る ． し

か し
， 株価動向の 検討が 中心で ROE に触れ る に止 ま っ て い るが

， 本論 で は そ の 原 因 の 分

析 も行 う．ほ か に ， Jani　and 　Kini【21 が公 開企業 の 1株 当 りの 利益 が公 開前 1 年は非常 な

勢 い で 成長 す るの に対 し
， 新規 公 開後最 初の 数年間 は 実際に は減少 す る とい う分析 結果 を

報告 して い る ．

　 こ の よ うに 過去 の 研 究 は ，株 式公 開後の 株価 に 関す る研 究が 多 い ．確 か に
一

般投 資家の

観点か らは ， 店頭 公 開企 業の 株価の 動向 とい うもの が ，直接 に そ の 投資効率 に 影響 を与 え

る の で 最 も高い 関 心 を呼ぶ ， しか し ， そ の 株価 動向 を左右す るの は企 業の 収益 性 を中心 と

した 企 業の 業績 で あ る． こ こ で
， 収益性 は

，
企 業が その 活動 を通 して 獲得す る成果の 程度

を指 して い る ．新規店頭公 開 した企 業の
一

般投資家 は
， 初期 的 に は公 開前の 企 業の 業績 を

参考 に，投資判 断 をす る こ とにな るが ，果 た して 店頭 公 開 した 後の 企 業 の 業績 は，店頭公

開前の よ うな優れ た業績を維持発展 させ て い る の で あろ うか ．そ こ で 店頭公開企 業の 公 開

前後 につ い て財務デ ー タに よ る分析 を行い ，店頭公開 自体が 企 業に どの よ うな 影響 をもた

らすか に つ い ての 考察す る こ とにす る ．

　
一

般 に
， 企業 の 収益性 を財 務 デ

ー
タに よ っ て 観 察す る場合 ， 総資本利益率や 自己資本利

益率 な どの 資本利益率 ， 売上 高営 業利益 率や売上高経常利益 率な どの 売上 高利益率が よ く

用 い られ る． そ れ に対 し，本研究 で は，企 業 の 収益性 の 変化 は ，売上 高 ， 営 業利益 ， 経常

利益 お よび キ ャ ッ シ ュ フ ロ
ー

の 変化 に よ っ て とらえる こ とが で きる の で ， まず ， そ れ らの

変化 をみ る（第 2 節第 2 項）． つ い で ， 資本利益率や 売上 高利益率 等の 変 化 は
， 財務 比率の

変化 と して 分析 を行 う（第 2 節第 5 項）．

　本研 究 で は
， まず わが国にお ける店頭公 開企業の 公 開前後の 業績 を財務的側面か ら分析

し ， 店頭公 開す る こ とに よ っ て 企業 に どの よ うな変化が現れ る か を調べ る．次 に， そ の 店

頭 公 開前後 の 企 業の 変化が どの よ うな要因 に よ っ て起 こ るの かにつ い て考察 し，店頭公 開

自体 の 企業 に 及ぼ す影響 を解析す る ．

　本論文の 構成 は以下の 通 りで ある．第 2節で は
， 店頭公 開前後の 業績の 変化 を調べ

， 財務的な

側面か らの 分析を行う．つ ぎに第 3節で は ， 店頭公開前後の 変化が どの ような要因に起因するか

を考察する．また
， 第 4 節で は

， 製造業と非製造業で 店頭公 開前後の 変化に違い が あるか分析 し ，

第5節で，バ ブル 期の 影響に つ い て 考察 し，最後に第 6節で結論 と今後の 課題 を述べ る．

2． 店頭公 開が 企業の 業績 に 及 ぼ す影響

（1）分析の 方法
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　異な る時点の 店頭公 開 を対象に し
，

そ の 前後の デ ー タ を比 較する た め
，

公 開前後そ れ ぞ

れ 5 年間の 財 務デ ー タ を基準化 して 用い る。調査対象企業は ， 1986 年か ら 1991 年の 間 に

店頭公 開 した企 業 321 社 で あ る（1986 年 20 社 ，87 年 15 社， 88 年 47 社 ，89 年 67社 ，90

年 77 社， 91 年 95社）
1
．

　基準化は次の 手順で 行 う．本研究で は
， 店頭公 開 と収益性 の 関係 を分析す る こ とが 目的

で ある ため
， 企業規模が分析 に 影 響 を与 えな い よ う， 店頭公 開直前の 決算期 を基準 の 数値

とす る．そ の ため
， 店頭公 開直前財務 デ ー タ を 1 と し

， 他の 決算期 に つ い て は そ の 店頭公

開直前期 の デ
ー タで 除 した 数値 とす る（例 えば，公 開直前の 売上 高が 100 億 円で ，次 年度

の 売上 高が 130 億 円の 場合 ，直前期 とそ の 次年度 の 売 h高 の 基準 化後の 値 は
， そ れ ぞれ 1

と 1．3で あ る ）．こ の 基準化 の 手順 を図示す る と
， 図 1 の よ うに なる ．

　なお
， 調査対象 と したの は

， 店頭公 開前後の 各 5年間の 貸借対照表 ， 損益計算書 を 中心 と し

た財務デ
ー

タで あ る．調査対象を 1986年か ら 1991年の 6年間 に新規店頭公開され た企業に 限

定 した ため，使用 したデ
ータは その 前後 5年間，1981年か ら 1995年の 15年間の デ

ー
タで ある．

　公開前後 5年間 としたの は ，
一

般 的な傾向 は こ の 期 間に現れ る と考えられる か らで あ る ．

株 式 公 開年度 19811982198319841985 　 198619871988198919901991 　 1992 　1993 　 1994 　 1995

1986 （20社 ） 1234   78910

1987 （15社 ） 1234   78910

1988 （47社 ） 1234   78910

1989 （67社 ） 1234 78910

1990 （77社） 123

　　　　　64

　 　　 　　 　 6

　　　　　4

78910

1991 （95社） 123 　　　　　　　　　 6789 　　 10

株式公 開年度

　 1986−91

　 株式公開年度の直前期 を基準に 全 て の デ
ー

タを基準化 した．

■ 　 ：株式公開直前期   ・株式公開年度
　 　 1　 　 2　 　 　 　 　 　 3　 　 4　 　 5　 　 6　 　 7　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 8　 　 9　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 10

 

図 1　 デ ータの 基準化

（2）損益計算書（収 益面 ）か らの 分 析

　基準年度 を 1 とす る と き，分析対 象企 業 321 社 の 店頭公 開前後の 収益性 に 関す る デ
ー タ

の 平均値 は ド表 1 の よ うに な り，それ を図示する と図 2 に なる ．

1
な お ，1987 年に 日 本エ ア シ ス テ ム が 店頭 公開 を行 っ て い る が ，本論の サ ン プ ル で は，目 本エ ア シ ス テ ム は 除外 して あ る ．

そ の 理 由 は，日本 エ ア シ ス テ ム の 経 営 利 益 は，公 開前 後 に お け る増 減 が 著 し く．本 論 の 分 析 の よ う に，店 頭 公 開 時 を 基 準 と

し て そ の 前 後 の 比 較 を行 う場 合，特 異 な 値 を 示 す こ と に な る か ら で あ る ．また ，金融 業 に つ い て も財 政 デ
ータ が 他 の 業種 と

全 く異な っ た 特 殊 な数値 を示 す た め 分 析 対 象か ら 除外 した ．
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　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 店頭公 開が 企業の 収益性 に 及ぼ す影響の 分析

表 1 収 益面の デ
ー

タ推移

1 2　 　 　 　 3 4 5 6 7 8　　　　　9 10

売 上 高 0．584640 ．64758　 0．735880 ．8446111 ．142371 ．254851 ．34871　 1．410541 ．44807

営業利益 0．483040 ．54466　0．618690 ．7389211 ．172271 ．170971 ，15602　 1．06869LOO930

経常利益 0．438640 ．51833　 0．604340 ．7446411 ．093281 ．161981 ．08715 　 0．96643O ．90004

キ ャ ッ シ ュ フ ロ ー 0．455190 ．53539 　0．591450 ．7346311 ，143711 ．219381 ．12179　 0970720 ．78074

　まず ， 売上 高は ， 株式公 開以前の 勢 い は な くなる が ， 公 開後 も増 加傾向に は ある． しか

し ， 営 業利益 ， 経 常利益 ，
キ ャ ッ シ ュ フ ロ ーは

， 株式公 開後 1 〜 2 年で 頭打 ちに な り， そ

の 後明 らか に 低下 し始め る ． こ の こ とは
， 表 1 に示 す よ うに ，店頭公 開直前期 の デ

ー
タ で

基準化 した売上 高が 公 開後 5 年 目の 数値 で は約 45％ 増加 して い る の に対 し ， 営 業利 益 が

1％ の 増加に止 ま り，経常利益 や キ ャ ッ シ ュ フ ロ ー は それぞれ ， 約 10％ ，
22％ 減少 して い

る こ とか ら も明 らか で あ る ． こ れ だけ見 れば
， 店頭公 開す る こ とに よ っ て

， その 企 業 は ，

市場か ら潤沢 な資金 を調 達 し， また信用力 を増 す こ とに よ っ て 優秀 な人材 を確保 し ， 企 業

の 収益 体質を強 固 な もの に して い る は ずで ある と い う推測 と相反する結果 とな っ て い る ．

図 2　店頭公開 と財務デー
タ （損益面 ）

（3）貸借対照表（資産面 ）か らの 分析

　上記損益面 同様 ，
321 社の 店頭公 開前後の 資産関連 デ

ー タの 平均値 を表 2 に まとめ
， 図 3

に図示す る．
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表 2 資産面の デー
タ推移

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

総資産 α515800 ．586280 ．6901410 ，8369011 ．335081 ．564871 ，742421 ．898842 ．00844
純資産 0374900 ．446800 ．559380 ，7467411 ．889242 ．244362 ，481672 ，810822 ．97129
有形固定資産 0，566370 ．621980 ，706550 ．8444511 ，432271 ．867553 ．144603 ．558983 ．86687
期末従業員数 0，708200 ．761370 ，822990 ．9027911 ，088011 ．16328122460L26030127879

　上 述の 損益 面 の デ ー タ と は異 な り，
上 記 4 項 目全 てが 店頭公 開後 も増加 を続 け て い る ．

店頭公 開直前期 を もとに基準化 した数値で 比較す る と
， そ の 増加 の 程度 も上 述 の 売上 高が

，

公 開後 5 年 目で 約 45％ で あ っ た の に対 して ，総資産が約 2 倍 ， 純資産 が 約 3 倍 ， 有形 固定

資産が約 4 倍 近 くに な っ て い る （図 3 参照）． また
， 従 業員 数 もこ れ ら資産 に 比べ る と増加

の 程度が 少ない もの の ，増加 を続 けて お り，公 開後 5 年目の 基準 化 した数値で は
， 公 開直

前期 に対 し約 28％ 増 加 して い る． した が っ て ，資産面 か ら見れ ば，店頭公 開 した企 業 は
，

明 らか に市場 等か ら資金 を調達 し高 い 自己資本 比率を維持 しなが ら資産 を高め ，従業員 も

積極 的に雇用 して い る こ とが 分 か る ．

　純 資産の 増加 は
， 店頭公 開直後が もっ と も大 きく， 店頭 公 開 した時 点 の 資本市場か らの

資金調達 に よ る 自己資本の 充実の あ とが伺われ る が
， その 後 も増 加を続 けて い る ． また ，

総資産，従業員数共 に 単調 に増 加 して い る が ， 有形 固定資産合計額に 関 して は
， 純資産の

増加 率をは るか に上 回 る ペ ース で 増加 を続 けて い る こ とが顕 著 に分 か る．

図 3　店頭 公 開 と財務デ ータ資産面
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　こ の こ とは ，店頭公 開後の 収益力 の 低 下 の
一一

因が
， 過剰 な設備投資 にあ る可 能性が あ る

こ とを示唆す る ．で は ，
つ ぎに実際 に減価償却費が 収益 力 を圧 迫 して い る か ど うか 経費 面

か らの 分析 を行 う．

（4）経 費面 か らの 分析

　上 述 の よ うに有 形 固定資産 合計額 が 明 らか に 増加 して い るが
， 従 業員数 も増加 して い る ．

こ れ ら を費用 の うち，経 費 に つ い て 分析 す る た め ，人件費 ・労務費 と減価 償却 費 の 平均値

の 推移 を分析 した結果 を表 3 と図 4 に示す．

　　 　　　　 　　　　 　　　　 表 3 　経 費面の デ ータ推移

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

売上高 0．584640 ．647580 ．735880 ．8446111 ．142371 ．254851348711 ．41｛翼〜41 ．44嬲

営業利益 0．483040544660 ．618690 ．7389211 ．172271 ．170田 1，156021 ．068691 ，0α男0
経常利益 0．43864 α518330 ．604340 。7446411 ．093281 ．161981 ．087150 ．966430 ．90004
人件費 ・労務費 0．55295 α611290 ．7114808714611 ．159491307621 ．423801 ．521231 ．58464
減価償却費 0．64594 α657460 ．726610 ．8607311263741 ゐ73921 ．914012 ，246152 ．45313

　 こ の 結果か ら分か る よ うに ， 人件費 ・労務 費 も売 上 高 を上 回る増 加率 を示 して い る． し

か しなが ら，減価 償却費 に つ い て は ， 店頭公 開直前期 を も とに 基準化 した 数値 で 見 る と店

頭公 開後 に は約 2．5倍 に もな っ て い る． こ の 著 しい 増 加 の 程 度 は 図 4 をみ れ ば よ り明確 で

ある ，

　 こ こ まで の 考察で
， 店頭公 開企 業の 収益 を圧 追 して い る 原因が ，有形固定資産に対す る

投資 に よ る減価償却 費で あ る こ とは 明確 で あ る． つ ぎに ， こ の こ と を財務比率 の 推 移 で 検

証す る ．
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図 4　店頭公開 と財務 デ
ー

タ （経費面 ）

（5）財務比率面 か らの分 析

　売上高 ， 従業員 数お よび資産 を中心 に こ れ らに 対 す る下表 の 財務 比率 を調 べ
， そ の 傾向

を分析す る ．

表 4 　財務比率 の 推移

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

営利涜 上 0」8α7640 ．829280 ．81810 α8516211 ρ17140 ．885680 ．74862 α624260 ．59 

経 常利益涜上 α73603 α802480831310 ．8677910 ％ 1630 ．879040 ．69492 α55471 α49485

減価償却費涜 上 1．084471 ユ80251 ．033421 ．0蹴 511 ユ07281281821460E1 β18％ 1．77312

有形固定資酌売上 1282361 ユ44620 ．999611 ．  211 ．239101 ．459943 ．155063 ．8〔追54447014

キ ャ ッ シ ュ フ ロ ー1売上 0．79322 α87凶 1 α82286087 ％ 611 ．00016 α9鰤 40L669630 ．469810 ．27253

売上高ノ人 0．913780928810 ．蠅 380 ．9生36211 ．  61 ．OB3721 ．｛D97481 ．1〔め78Ll1962

営利1人 0．736690 ．75702 α781740 ．838591LO83331 ．（  α899320 ．777認 α72976

経常利益 人 0．868480 ．883120889540 ．8931310 ．871730L785040 ．626770 ．508900 ．4脳 2

人件費 ・労務費 人 α81α73 α82嬲 0β88090 ．9745511 ．（汀2551 ．脳 1．170≦7121161124493

キ ャ ッ シ ュ フ ロ
ー

！人 0」694550 」74715 α75415 α8239711 ．（渇7501 ．043310 ．85113q602380349 的

有形固定資酌 人 0833590 β4710 α8829609453211 ．311261 ．573182586503 ユ42694n3750

経常利盈資産 0」90408q918 〔沿 0．9臨 α906271 砿84134 α750100 ．594820L47666 α42174

キ ャ ッ シ ュ フ ロ ー債 産 α927030 」949100 ．881830L894221 α881030 ．779090 ．59827 α431130 ．27686
有形固定資産！資産 1．17遇21 ．088151 ．α2842LO129611 ．068191 ．157751 ．683351 ．797081 ．96301

　こ れ らの 動 きを ， 図 5 〜図 7 に 示す． まず売 上 高関 連 の 諸比率 に つ い て み て み る と， 店

頭公 開 を境 に
， 営 業利益 ， 経常利益 ，

キ ャ ッ シ ュ フ ロ
ー

共 に 減 少 に 転 じて い る。一
方で ，

有形固定資産 ， 減価償却 費は逆 に上昇 して い る （図 5参 照）．
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図 5　店頭 公開と財務デー タ （対売上高比率）

次に
， 従業員

一
人当 りの値に つ い てみ てみ る と

， 売上高の伸び以上 に人件費 ・労務費は若干増加 して

い るが ， 設備投資に より有形固定資産が顕著 な伸びを示 して い るこ とが分かる（図 6参照）．

図 6　店頭 公開 と財務デ
ー

タ （従業 員
一

人当 り）

83

N 工工
一Eleotronlo 　Llbrary 　



The Japanese Association of Management Accounting

NII-Electronic Library Service

The 　Japanese 　Assoolatlon 　of 　Management 　Aooountlng

管 理 会 計学 第 6巻 第 2号

また ， 総資産に対する比率 に つ い て も ， 経 常利益 ，キ ャ ッ シ ュ フ ロ ー
共 に 店頭 公開 を機 に

減少 しは じめ て い るが ，有形固定資 産は 急速 に上 昇 して い る（図 7 参照）．

3

2

1

燃

丿

蠱
瑟

0

店頭公 開

『

斗

職 ▲

曝 　血 　 一 経常利益 ／資産
覇一岶 一 一

キ ャ ッ シュ フ ロ
ー

／資産
一 有形固定 資産 1資産

12345678910

　 　 　 　 　 　 年（店頭公開直前期 ；5）

図 7　店頭公 開 と財務 データ （対総 資産額 ）

3． 店頭公 開に よ る企 業の 変化 とその 原 因

　上 述 の よ うに ， 店頭公 開す る こ とに よ り売上 高 ， 純 資産 ， 従業 員数が 増加す る ． しか し，

営 業利益 経常利益 ，
キ ャ ッ シ ュ フ ロ ー は頭打 ち にな り，次第に 減少 しは じめ る． また

，

売上 高 ， 従業員
一

人当 り， 総資産 に対 す る営業利益 や 経常利益の 比 率 をみ て み る と，明 ら

か に 低下 傾 向に ある ．

　店頭公開する こ とに よ っ て
， 企業は資本市場 か ら多額の 資金 を調達す る こ とが で き ， 社

会 的信用 も増す こ とに なる ． しか し
一

方で
， 店頭公 開 に 向け種 々 経費削 減 に 努め 企業収益

力 の 向上 を図 っ て きた企業 は
， 店頭公 開す る こ とに よ っ て多額の 資金 を調達 し

， 従業員の

処遇改善 や新規 設備投 資 に その 資金 を充 て る こ とに な る ．そ の 結果 ， 売上 高の 増加以 上 に

人 件費 ・労務費 ，設備投資額が 膨 らみ
， 企業 の 収益 力の 低下 を招 くこ と にな る もの と考 え

られ る． 中で も ， 有形固定資産 の 増加 は 顕著で あ り， 店頭公 開 を機 に豊富 に な っ た資金 を

設備投資に 向けて い る こ とが 予想 され る ．店頭公 開 に よ り資金 的制約が 緩和 され
， 事業拡

大意欲が 有形固定資産 へ の 投資 に向けられ た結果 とみ られ る ．

　店頭公 開す る まで の 企業 は
， 収益 をあげ る た め原価 を管理 し，販 管費の 低減に 努め て い

た は ずで あるが ，資金的制約か ら多額 の 設備投資は 困難な こ とが 多い ． しか し
， 店頭公 開
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した企業 が潤沢 な資金 を獲得 し ，
こ れ まで とは ス ケ ール の 違 っ た設備等の 有形 固定資産 に

対する多額の 投資が で きる よ うに な る． こ の 際の 投資は
， 必ず しも投資現在価値を考慮 し

た もの とな っ て い ない 可 能性が強 く， そ の た め 上 述 の よ うな収益 力 の 低 下傾 向を示す もの

と思 わ れ．
， 投 資か ら将来得 ら れ る収益 を考慮 した上 で 投資の 意思 決定する必要が あ る。

4． 製造業と非製造業との 店頭公開前後の 変化 の 相違

　次に製造業 と非製造業の 違い につ い て 検証す る。上述 の 店頭公 開前後の 収益性 の 違 い が ，

製造業 と非製造業に よ っ て 異 なる か ど うか に つ い て 各々 の 平均値 を表 5 お よ び図 8 に示 す．

表 5　製造 業 と非製造 業 の比較

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

売 上高 （製造 業 ） 0．669380 ．705700 ．773560 ．8691211 ．113681 ．191901 ．230371 ．251241 ．30023
営 業利 益 （製造業 ） 0．585370 ．641750 ．689570 ．7259011 ．116241 ．095861 ．018160 ．878360 ．90470
経 常利益 （製造業 ｝ 0．532650 ．616120 ．671610 ．7451311 ．062931 ．081680 ．949451 ．794920 ．83257
期末従 業員 数 （製 造業） 0．792720 ．823410 ．866390 ．9388111 ．081841 ．142751 ．183141 ．211871 ．22407
入件費 ・労 務費 （製造 業〉 0．619710 ．657390 ．747920 ．8957011 ．127401 ．245101 ，330961 ．392281 ．43708
減価償 却費 （製造 業 ） 0．684330 ．740240 ．810900 ．934841L194271 ．434241 ．556301 ．674261 ．79299
キ ャ ッ シ ュ フ ロ

ー
（製造 業 ） 0，551760 ，649840 ．689430 ．7821011 ．117961 ．163111 ，03267099230LO2568

有形固 定資 産 （製造業 ） 0．610370 ，685720，759900 ．8681011 ．26946L513321835202 ．402612，48141
損益分 岐点 売上 高 （製造 業 ） 0，725520 ，754910 ．821450 ．9016711 ，10472L227771 ．311（ト41 ．36597L42404
限界利益 ぐ製 造 業） 0．74191O ．788410 ．832690 ，8555611 ．121271 ．196541 ．23093L23795128873

売 上 高 （非製 造業 ） 0．518270 」602050 ．706370 ．8254111 ，16485L304171 ．441411 ．535321 ．56387
営 業利益 （非 製造 業〉 0．402880 ，468600 ，563170 ，7491211 ．216161229801 ．264011 ，217781 ．09123

経常 利益 （非 製造業 ） 0．364990 ，441720 ．551640 ，744251Ll17051 ．224871 ．195021 ．10078095289

期末従業員数 （非製造業） 0．641990 ．712770 ．789000 ．8745711 ．092B41 ．179361 ．257081298251 。32166
人件 費 ・労務 費 （非 製造業 ） 0．500660 ．575190 ．682930 ．8524711 ．184621 ．35660L496531 ，622241 ．70022
減価 償却 費 （非 製造 業〉 0，609800 ．592620 ，660580 ．8026811318151 ．683342 ，194212 ．694132 ．97025
キ ャ ッ シ ュ フ ロ ー （非製造 業 ）0，379120 ．445730 ．514700 ．6974411 ．163871 ．263451 ，191600 ．953820 ．58888

有形 固定 資産 （非 製造 業 ） 0，531890 。572050 ．664750 ．8259211 ．559802 ．145024 ．170304 ．464804 ．95215

損益 分岐 点売 上高 （非 製造 業 ）0，557870 ，632970 ．748440 ．8479611 ．151021 ．311681 ．46705L658971 ．74776
限界利益 （非 製造業 ） 0．545720 ．632870 ．764610 ．8477211 ．166641308781 ．424101 ．480561 ．50346
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図 8　店頭 公開 と財務デ ー タ （製造 と非製造比較）

　こ の よ うに ， 製造業 と非製造業を比較する と明 らか に違 っ た動 きを示す（図8参照）． まず ，

売上 高は株式公開後 ， 製造業の 方が伸 びが鈍 く，営業利益 ，経常利益共 に低 下す るの が早 い ．

非製造業の 方が 売上 高の 伸 びが 大 きい 理 由は
， 非 製造業 の 方が リテ ール に近 く

， 店頭公 開に

よる信用力の 向上 が売上 高 を高 め るの に寄与 しやす い ため で はない か と考えられ る ．

　また ， 営業利益，経常利益，の 落 ち込 み が 製造業 の 方 が大 きい が ， 非 製造業 の キ ャ ッ シ

ュ フ ロ ーは 店頭公開後 4 年目以 降頃 よ り大 き く落 ち込 んで きて い る．

　 こ の 製造業 と非製造業 との 差を検証する ため に ，基準化後の 製造業の 値 を非製造 業の 値

で 除 した数値（こ れ を 「製造対非製造比率」 とす る）の 変化 をグ ラ フ 化する と両 者 の 違 い が

よ り明確に な る（図 9 参照）． こ れ をみ る と明 らか に売上 高 ， 営業利益 ，経常利益 は右肩下

が りの 傾 向が あ り，上 述 の よ うに ，非製造 業の 方が
， 店頭公 開後 の こ れ ら数値 の 上昇率が

大 きい こ とが 分か る ． また ，キ ャ ッ シ ュ フ ロ ー
に つ い て は

， 営 業利益 ， 経常利益 共 に公 開

後 4年目頃 よ り落 ち込 ん で い るの が 顕著に現 れ て い る．
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図 9　店頭 公 開 と財務デ ー タ （製造ノ非製造比 率）

　こ の 理 由 と して は
， 非製造業の 方が 売上高が 増加 して い るため

， 増加運転 資金が製造業

よ り多額 に必 要 に な っ て きて い る こ とが ひ と つ の 要 因で ある と考え られ る． もうひ と つ の

要 因は
， 非製造業の 方が ， 有形 固定資産 に多 くの投資をして い る可能性が 示唆され る

　次 に ， 製造業 と非製造業 の 経 費面で の 数値 を比 較分析 す る． 図 10 に ， 期末 の 従業員数 ，

人件 費 ・労務 費，減価 償 却費 ， 有 形 固定 資産 合計額 を図示 す る． こ れ をみ る と，非 製造業

の 従業員 数の 伸 び に比 して 人件 費
・
労務 費 の 伸 び が 大 き くな っ て い る． そ れ に も増 して 有

形 固定資 産合計額 の 上 昇 が 顕著で あ る． こ の 傾向は
， 製造 対非 製造比 率で 示 した 図 11 を

み れ ば よ り明 らか で あ る ．有形 固定資産 の 数値は
， 特に店頭公開後 3 年 目の 上昇が 顕著で

，

店頭公 開後に 資本市場等か ら調達 した 豊富な資金 を有形 固定資産 に投資 して い る もの と思

わ れ る ．

87

N 工工
一Eleotronlo 　Llbrary 　



The Japanese Association of Management Accounting

NII-Electronic Library Service

The 　Japanese 　Assooiation 　of 　Management 　Aooounting

管 理 会計学 第 6巻第 2号

図 10　店頭公開 と財務デ ータ （製造 と非製造比較）

図 11　 店頭公 開 と財務デ ータ （製造／非製造比率 ）
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5． い わゆるバ ブル 期の 影響 に つ い て

　本研 究 で 取 り上 げた サ ン プ ル は 1988 年以 降が 多 く，
バ ブル 期 の 店頭公 開が 多 く含 まれ

る こ とに なる．本論で は
， 店頭公 開直前の 期間の 数値を 1 とする 基準化 を行 うこ と に よ っ

て 景気の 波の 影響 をあ る程度排除 して い る は ずで あ る． しか し ， そ れで もなお本論の 結果

が ，
い わ ゆ る バ ブ ル 期の 特質に左 右され て い る可能性が ある ．そ こ で

， 企 業業績が特異 な

値 を示 したバ ブ ル 期の 影響 を受 けて い ない こ と を確 認す る た め
， まず ， 同 じ期 間 の 東証 上

場 企業 の 業績 平均 の 変化 も同様の 方法で 調べ た（図 12 参照）． こ の 図 12 は ，東証 上 場企 業

の 業績 も，全 体的 に は店頭公 開企 業 と同様の 傾向に ある こ と を示 して い る ．

　つ ぎに ， 店頭公 開企 業の 売上 高， 営業利益 ， 経常利益 を東証 1部 ， 2部上 場企業の それ ら

で 除 した比 を求め てみ る．そ の 結果が 図 13 に示され て い る． こ の 図 の 黒線の 売上高 は ほぼ

線型 に な っ て い る ． こ の こ とは
， 店頭公開企業の 売上高が ， 東証上 場企 業の 売上 高 と比例 的

に増加あ る い は減少 した こ とを意味 して い る．しか し
， 営業利益 と経常利益はそ うで は な い ．

店頭公 開企 業の 営業利益や経常利益は ，店頭公 開直後に は，東証上 場企 業の そ れ らを上 回 っ

て い るが ， 9，10 期には 大幅に小 さ くな っ て い る． こ の こ とは， われ われ の 用 い た基 準化の

方法で ，バ ブ ル とい う特異 な状況の 影響が緩和 され るだけで な く， 本論の 結果 をバ ブ ル の 影

響 を切 り離 して解釈 で きる こ とを示 して い る と考える ．なお ， 東証上場企業 に対 して は
， 本

論が対象に して い る 店頭公 開企 業数に年毎の 差が ある こ とも考慮に 入れ て い る．

図 12　東証 との 比較図 図 13　東証上場企業業績変化率補正後の 値
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6 ． む すび

　本研 究 で は
，

1986 年 か ら 1991 年の 間 に新規 店頭公開 した企 業の 業績 を調査 し，店頭公

開前後の 財務分析 をする こ と に よ っ て
，

わ が 国 に お い て 店頭 公 開 した企 業の 収益 性 が低 下

する こ とを示 した ． また ， この 収益性 の 低下 の 最 も重要 な要因 は多額 の 有 形固定資産 へ の

投資で ある こ と も示 した ．

　本論で は
， 新規店頭公 開企業に 焦点 を当て 各種解析 を行い

， 製造業 と非製造業で の 収益

性へ の 影響の 違い に つ い て も考察 した ．今後，店頭公 開す る こ と 自体 の 収益性 へ の 影響 の

分析 を，更に詳細の 業種毎，企 業規模毎，大企 業の 子会社か ど うか 等 ，
企 業の 性 格 に よる

収益性 へ の 影響 度 の 違 い に つ い て も考察す る価値は あ る と考 える． また ，
こ の 他 に新規株

式公 開 に おい て は
， 東証 等他 の 証券市場 へ の 新規 上場があ る ．東証等その 他の 証券市場へ

の 新規株式公 開 に 関 して も同様の 分析 を行 う価値 もある と思 わ れ る ．長期景気低 迷 を続 け

る 日本経済の 活性化の た め に は
， 新た に株式を公 開す る若 く勢 い の あ る企 業が 少 しで も多

く現 れ ， 株式公 開後 も高収益 性 を維持で きる よ う財 務分析的 な手法を考慮に 入 れ た 経営 に

努め
， 日本 経済全体 を押 し上 げて い くこ と を期待 したい ，
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    The  Effect  of  Initial Public  Offerings
(Tentou-koukai) on  Corporate  Profitability

                         in Japan

Nobuo  Sayama", and  Teruyuki Nagashimat,

Abstract

Through  Tentou-koukai,  companies  have access  to significant  liquidity from the

capital  market,  which  can  be used  for the company's  growth.  Because companies'-

names  will  be  more  familiar in the  market  and  their  credibility  will  grow  after

Tentou-koukai,  such  companies  should  be able  to enhance  their growth  and  hire

good  human  resources  after  Tentou-koukai.  Therefore, such  companies  should  be
more  profitable and  grow  after  Tentou-koukai  by taking advantage  of  increased liq-

uidity  from the capital  market  and  good human  resourees.  In fact, companies  usu-

ally  have been growing  before Tentou-koukai. However, do companies  continue  the

growth  trend and  sustain  high  profitability after  Tentou-koukai?  It is important  to

know  the effects  of  Tentou-koukai with  respeet  to companies  considering  Tentou-

koukai  and  to analyze  the results  after  Tentou-koukai.

In this article,  we  will  show  the effect  of  Tentou-koukai  towards  companies'prof

itability by analyzing  various  financial data before and  after  Tentou-koukai. We

investigated 321  companies  that conducted  Tentou-koukai  from 1986  to 1991. We

analyzed  their financial data  5 years  before and  after  Tentou-koukai and  examined

the difference in profitability. The  data shows  that profitability decreases  after

Tentou-koukai.  The  reason  for the decrease in profitability is primarily high  depre-

ciation  resulting  from  high  post-Tentou-koukai investments  in fixed assets.  This

tendency  of  decreasing profitability after  Tentou-koukai is more  significant  for

manufacturers  compared  with  than  non-manufacturers,However,  decreasing cash

flow is more  significant  for non-manufacturers.

                           Key  words

Tentou-koukai, Initial public  offt)ring,  Financial analysis,  Profitability, Human
Overhead,  Investment
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論　文

新 し い 製造環境 に お け る標準原価管理 の 実証 分析

李　健泳 ＊

〈 論文要旨〉

　今 日の 標準原 価 に よ る 原 価 管理 は
，
FA ・CIM お よ び 製品の 多様化 ・短寿命化な ど の 製

造環境 の 変化 に伴 っ て
， その 役割 が低 下 して い る と指摘 され て い る．そ の 指摘 は次 の よ

うに仮説 と して まとめ られ る．

　 仮説 1 ：自動化が進む に つ れて ，標準原価 に よる 能率管理の 役割 は低下 して い る．

　 仮説 2 ：多品種少量生 産 に よ り，原価標準の 能率 設定 は 困難で あ る．

　仮説 3 ：製 品ラ イ フ ・サ イ ク ル の 短縮化に よ り
， 原価標準の 能率設定は困難 で ある．

　 し か し ，

一
方で は

， 行 き過 ぎた 自動化に対す る反省 と と もに ， 現場 の 従業員の モ チ ベ

ーシ ョ ン を重視 す る人間本位 の 生産環境 へ の 移行 も多 く見 られて い る． さらに ， 日本企

業 にお ける今 日 の 標準 原価管理 は
， 従 来の 標準 原価管理 とは 違い ，標準原価 管理 が原価

維持 と原価改 善に 分け られ 使 わ れ て い る． したが っ て ，今 日 の 標準原価管理 は原価 改善

の側面を考慮 して分析され る必要が ある ．

　本研究で は，タ イ トネ ス 管理 を中心 に，企 業実務で使われ て い る標準の 水準 とそ の 用

語 の 関係 を検証 し，企 業実務で の 標準の と らえ方 を確認 す る と と もに，製造環境 の 変化

に よ る標 準原価の 役割の低下 論を検証 して い る ．検証の 結果，製造環境変化に よる標準

原価 の 役 割低下 論 に お い て
， 自動化 に よ る標準 原価 の 役割低下 論は ある 程度認め られ た

が ，そ の 他の 役割低 下論 は支持 され な か っ た ．一
方，標準 原価 と予 算原価 の 関係 で は

，

材料 消費量お よび操業度 に お い て は
， 有意 な差 は得 られ なか っ たが ，作 業時 間に関 して

は有意な差が得 られ た ．

〈 キーワ ー ド〉

実証分析 ， 製造環境変化， 自動化の 逆機能，原価維持，原価改善，原価 目標値 ，標準 原

価 ， 予算原価

1998 年 3 月 受付

1999年 1月 受理
＊ 大 阪 産業 大 学経 営学 部教 授
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1． は じめ に

　今 日の 標華原 価 に よ る原価管理 は
，
FA ・CIM お よび 製品の 多様化 ・短寿命化 な どの 環

境の 変化に伴 っ て ， そ の 役割が 低下 して い る と指摘 され て い る ．一
方で は ，標準原 価管理

が 生 産性向上 の ため に は 役立 たない とい う批判 とともに ，製造間接費 を中心 とした ABC

シス テ ム が 注 目 を浴 びて い る ． こ の よ うな指摘 に もか か わ らず ， Schiff　［7］の 調 査 に よれ

ば
，
ABC を使用 して い る企 業は調査企 業 の 36％ で

， その うち ， 従 来の 標準 原価計算 シ ス

テ ム の 代 わ りに ABC を使用 して い る企 業は 25％ で ある ．すなわ ち， 調査企 業の 9％ の み

が ABC を使 い
， 91％ の 企 業 は

， 標準原価 計算シ ス テ ム をABC と併用 または唯
一

の シ ス テ

ム と して 使 っ て い る．

　 日本企業 にお い て も， 1994 年の 調査 （日本大学商学部会計研 究所【81）で は， 回答企 業

の 64．04％ が標準原価 を使 っ て い て ， 過去 の 調査 に比べ て も ， 使用率は減 っ て い ない ． も

ちろ ん
， 標準原価 計算に代 わる製造現場の 管理 方法が見出せ ない ため ， 現場管理 の ため で

は な く， 決算の 簡便化 を目的 と して 標準原価計 算を実施 して い る企 業が 多 い と い う指摘 も

あ る （川野 克典 ［3］，
Sakurai　and 　Scarbrough［6D ．

　 こ の よ うな標準 原価 は
， 顧 客 ニ

ーズ の 変化 お よび製造環境の 変化 とともに グ ロ
ーバ ル 化

され て い る競争の 中で ， 今 日そ の タ イ トネス に 関 して 二 つ の 見解 に 分か れ て い る．す なわ

ち ， タ イ トネス の 厳 しい 標準 へ の 移行 を主張する見解 と， 実際原価 へ の 移行 を主張する見

解で あ る．前者 は
， 従来 の

一
般 的 に使 われ て い る達 成可能標準で は 一

定部分の 無駄 や不能

率 を回避で きな い もの と して 許容 して し まうの で
，

ベ ス ト状態か ら乖離 を測定 し徹底 して

無駄 を取 り除 こ うとする ，改善活動の 目標 と して の 完全標準 （perfection　standards ）を

支持 す る 見解 で あ る （伊藤 克容 【2］， Horngren
，
　Foster　and 　Dater ［12］）．後者は ， 実際原

価 を単 純 か つ コ ス ト効 果 を もっ て 生 産 に跡付 け る こ とが可能 で あ る今 日の 情報処 理能力 で

は
， 工 学的見積に よ る よ りもむ しろ ， 過去の 実際原価の こ ろ が し平均（rolling 　average 　of

actual 　cost ）を標準原 価 と し， 継続的 な改善活動が可 能なベ ン チ マ
ー

ク を業績評価基準 と

する方 が望 ま しい とい う見解で あ る （古田 隆紀［11】，
McNair

，
　Mosconi　and 　Norris【13】）．

　 こ の よ うな二 つ の 見解 は ， 目標 として達成可 能標準か ら理想標準へ の 移行の 必要性を主

張 しなが ら，当座 標準 と して は ，前者が 完全標準の 採用 を，後者が 実際原価 の こ ろ が し平

均 の 採用を主張 して い る ． 日本企業 にお い て も ， 理 想標準原価 を長期達成 目標 として定め

て ， 標準原価 を改善 して い くTDK の 例が あ るが ，

一
方で は ， 自動車 メ ー カ ー を中心 に ，

前期 まで に達成 した原価水 塰 を今期 の 標準原価 とす る
， 原価改善 を前提 と した標準原価 を

採用す る企 業 もあ る ． こ の よ うに今 日の 標準原 価 に対す る見解 にお い て ， 目指す 目標は 同
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じで あ る が ， 当座標 準 と して の 標準原価 は従 来 と違 っ て 多様で ある ．

　 したが っ て
， 本稿 で は，標準 原価 管理 に 関す る実態調査の 結 果 に 基づ い て， 日本企 業 に

お け る標準原価管理 の 実態を分析 し，そ の 姿 を明 らか に したい ．以下 で は ， まず ， 環境 変

化が 与えた標準原価 管理 へ の 影響 を分析す る と と もに
， 今 日の 日本 企業 に おけ る標 準原価

管理 の 特徴 を考察する． さ らに ，実態調査結果か ら環境変化の 影響 を検証 し ， 日本企業に

お け る標準 原価管理 の あ り方 を考察す る ．

2． 標準原価管理 の 位置 づ け

　標準 原価管理 とは
， 達 成 目標 と して の 原価水準 に 向け て 原価 の 発 生 を管理す る こ とを い

い ，その 主眼 は，与 え られ た製造条件の もとで
，

一
定の 品質や 規格 を保ちなが ら ， 原価発

生 を標準の 幅の 中に 押 さえて い くこ とに あ る．製造 条件 に は
，

た と えば
， 使用原材料の 種

類，規格，品質，購入 と保 管の 方法 ， 作業の 諸 条件 と作業 の 方法 ， 作業者の 階層等 があ り，

こ れ らの 諸 条件 に つ い て
一

定の 前提 を設 け ， そ の 前提 の もとで 標準 原価 を設定 しなけ れ ば

な らない 。す なわ ち ， 標準 原価 は 次の よ うな条 件 を満 たす必要 があ る （小 林健吾 【4D ．

  反復 的 な作 業で あ る か ， あ る い は少 な くと も反復 的な 作業 の 組 合せ と して 予定 し

　 　 うる こ と．

  生 産 設備 ，
生 産方法 ， 使用 材料な どの 生 産構造が

一
定 して い る こ と。

  原価 あ る い は材 料 消費量 や 作 業時 間 な どの 原 価 要素 の 数量 的要 因 と ， 生産量 な ど

　　 との 間 に
， 測定 され うる 関数的関係 が

， 能率 の 基 準 とな る形 で
， 見出せ る こ と．

  標準 原価 の 設 定の た め の 科学 的調査 研 究の 費用 が ， そ れ に よ る原 価 の 節約 に よ っ

　　て
， 十分に償 われ る こ と．

　 こ の よ うな標準原価 は
， 大量生 産お よ び安定 した 製造環境の もとで ，主 に 能率管理 に有

効 な手段 と して使わ れ て きた．価格 は 市場で 決 め られ
， 賃率は 労働組合 との 交渉で 決 め ら

れ る企業環境 か ら考 え れ ば， 能率以 外の 管理 は難 し くな っ て い る か らで あ る ．

3． 環 境 変 化 が 与 えた標 準原価 へ の 影響

3．1　市場 と製造環境の 変化

　FA ・CIM お よ び製 品の 多様化 ・短寿 命化 な どの 環境 の 変 化 に 伴 っ て
， 標準原価 の 役割

も変化 しつ つ あ る．個性化 と い わ れ て い る顧 客 ニ
ーズ の 変化 は

， 製品の ラ イフ ・サ イ ク ル
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を短縮化 し， 製 品の 多様化 を もた ら して い る． こ の よ うな顧客 ニ ーズの 変化 に よ り ， 企 業

として は 多品種生産 を行わ ざる を得な くな っ て い る。

　
一

方
， 技術 の 革新 と ともに ， 労働 環境の 変化 は 自動化 を促進 させ る 要因 に な っ て い る．

日本企 業 に お い て は
， 労働 力 の 不足 ， 労働 者 の 3K 業種 の 回避 ， 円高 ， 新興 工 業 国の 台頭

に よ り， 自動 化 の 必 要性 が 増加 した と い わ れ て い る（Sakurai　and 　Scarbrough ［6D ．特 に
，

コ ス ト効果 の ある 情報処 理 能力の 向上 に伴 うFA ・CIM へ の 移行は ， 製造環境 に大 きな 変

革 を もた ら して い る． こ の よ うな顧客の 個性化 と自動化の 進展は ， 従来の 大量 生産お よ び

安定 した製造環境の もとで の 標準原価の 役割に大 きな転換 を求め て い る．

3．2　製造環境の 変化に よ る標準原価の役割低下 の要因

　今 日の 標準原価 管理 は
， 環境 変化 （多品種生 産 ，

FA ・CIM ）に よ り
，

その 見 直 しが 唱 え

られ る よ うに な り， 次 の よ うな理 由で ，標準原価 の 役割は低下 して い る と指摘 され て い る

（Sakurai　and 　Scarbrough【61， 小林哲 夫【5］， 中根 敏晴 ［9］）．

  産業用 ロ ボ ッ トが作業の 主体 とな る CIM 環境で は ， 現場作業員 をせ きた て て働 か

　　せ る の に効果的 な標準原価 計算に よる 能率管理 の 必要性 が低下 した ． さ らに ， 直

　　接労務費が 大 き く減少す る こ とに よ り， 標準直接労務費の 設定が 無意味 に なる 可

　　能性 が あ る ．直 接材 料 費 に 関 して も，い っ た ん 製造 工 程 ・方法が 確立 され れ ば，

　　材料加工 に 人手 を介在 しない とい う意 味で の 材料消費の 無駄 が な くな り， 直接材

　　料費標準 の 設定の 意味 が な くな っ て い る ．

  製 品の 多様化 と製品の ラ イ フ ・サ イ ク ル の 短縮 化は ， 標準原価計算の 最 も重 要な

　　条件 の
一

つ で ある生 産工 程 の 「安定化」 を喪失 させ
， 原価標準の 設定 を困難 に す

　　る と と もに無 意 味 に す る 可能性 を有 して い る ， さ らに ，安 定 した 正 常操 業度 の 確

　　定 が難 し くな り， 正 常操 業度 を も とに 設定 され る標準 固定 製造 間接費率 に お い て

　　は
， 標 準 と して の 意味が 曖昧 に なる．

  産業用 ロ ボ ッ ト ， 製品多様化お よ び製品の ラ イ フ
・サ イ ク ル の 短縮 化の 結果 ， 製

　　造段 階で の 原価管理 の 意義は 低下 し ， 原価管理 の 重点が企 画 ・設計 な どの 製造 の

　 　 川上 に 移行 して い る ．

4． 自動化 の 逆機能 と人閭本位の 生産シ ス テ 厶

　日本 の 工 場現場 で は
， 加工 組立 産業 を中心 に ，従来 で は望 ましい と思 わ れ て きた工 場 自

動化 に対す る逆の 動 きも現 れて い る．すなわ ち ， 自動倉庫 ， 材料搬 送 ロ ボ ッ ト
，
NC 工 作機
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械 をコ ン ピ ュ
ー タで 集中管理 す る FMS 生 産の 逆機能で ある．先端 自動化生 産 シ ス テ ム の み

で は
， 柔軟な生産調整 ， 投下資金 の 回収 ， 熟練労働力の 活用 ， 従業員の 疎外感な どの 問題

を解決す る こ とが で きな い か らで ある ． さ らに
， 製品 ラ イフ ・サ イ ク ル の 短縮化 に よ る操

業度の 低下 と 日ご とに変動す る生 産数量 と品 目の 多様性 に対 応す る た め に は，柔軟 な生産

構造お よび方式が 必要にな っ てい る ．そ の 結果で 現れ て い る管理方式は，セ ル 方式 とい わ

れ る 多能工 に よ る生 産で あ る． こ の 方式 は 「多工 程持 ち」を原則 と した 「U 字型 の ラ イ ン

編成」が発展 した もの で
， 自動化の 限界 に よ る人間本位の 生産へ の 回帰で ある とい える ．

　 自動化生 産 シ ス テ ム の 逆 機能を整理す る と，次の よ うに表すこ とが で きる （週刊 ダ イ ヤ

モ ン ド［14】，
日本経済新聞［10］）．

  特定の 条件 の もとで の 自動生 産 シ ス テ ム は
，

工 程 の 手 直 しに お い て シ ス テ ム 全 体

　　 を調 整 しなけれ ば な らない た め
， 膨大 な時間 と コ ス トが か か る．

  コ ン ピ ュ
ー タ化 し ， 機能が 複雑化 した 自動生 産 シス テ ム は ， しば しば起 こ る故障

　　に よ り，
生 産量 を補 うた め の 残 業 を増 や し

， 保 守 人数 を膨 ら ませ
，

全 体 の 生 産性

　 　 は上 が っ て い な い ．

  自動生産 シス テ ム で は ，特定の 補修係員以外 は 修理 す る こ とがで きない 状 況 と作業

　　の 主役 を従業 員か ら奪 うこ とに よ り， 従業員 の 疎外感 か ら士気低下 を招 い て い る ．

  低成長期 に おい て は
， 生 産増 加が期 待 で きな くな り， 自動 化 へ の 投 下資 金 の 回収

　 　が難iしくな っ て い る ．

  ラ イ フ ・サ イ ク ル の 短縮化に よ り自動化設備の 採算生 産量 を満たせ る こ とが で き

　　な くな り，代 わ りに セ ル 方式 とい わ れ る 多能工 に よ る 手 作業 が重 視 され
， 生産性

　 　 も上が っ て い る．

　結 局 ， 自動化 と多品種少量生 産 に よる標準原価 の 原価 管理 手段 と して の 役割低下 が 指摘

さ れ て い る反 面 ， 行 き過 ぎた 自動化 に対す る 反省 とともに ， 現 場 の 従業員 の モ チ ベ ー シ ョ

ン を重視 す る人 間本位 の 生 産環境へ の 移行 も多 く見 られ て い る． したが っ て
， 人 間本位 の

生 産環境へ の 移行は ，そ の 目的が 従業 員 の モ チ ベ ー
シ ョ ン にあ る とは い え ， 従来 の 能率管

理 を中心 と した 標準原価管理 へ の 回帰 の 可能性 を も秘 め て い る とい え る ．

5． 今 日 の 標準原価管理 シ ス テム

　今 日の 市場お よび製造環境 の 変化 に よ り， 「生 産志 向的」あ る い は 「技 術志 向的」で あ

る と され る伝統的な標準の 設定方法 は
， 「市場志 向的」あ る い は 「戦略 的」 な標準原 価管
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理 シ ス テ ム に代 わ りつ つ あ る（伊藤克容【2D ．こ の よ うな市場 ・戦略思考へ の 方向の 転換 は ，

必然的に従来の 標準原価管理が 目指 した管理対象に も影響 を与 えてい る ．従来の 標準原価

管理 は
， 大量生 産 お よ び安定 した 製造環境 の もとで

， 主 に 能率 管理 に 重点 を置 い た が ， 今

日 の 市場 環境で は 競争 に勝 て る 標準 原価 の 設 定お よ び 管理 に そ の 方向性が 変 わ りつ つ あ

る．すなわ ち，改善活動が 盛 ん で ある 日本企 業 にお い て は， 製品ラ イ フ
・サ イ クル の 短縮

化 に よる多品種生産の 製造環境の もとで ， 標準 に よ る発生原価の 統制が 難 し くな り， 発生

原価 の 管理 よ りは発生源 の 源流管理 に もとつ い て ，
コ ス トを低減 しよ うとして い る ．

　その 結果 ， 川上 での 原 価管理 お よ び原価低減の 必 要性 は高 ま り，
生 産条件 に立ち入 る原

価低減活動に そ の 重点が 移 る よ うに な っ て い る．次第 に
， 標準原価管理 の 定義に お い て も，

自動車 メ ー カ ー を中心 と した 日本企業 にお い て は ，前期末 まで に達成 した原価水準 を今期

の 標準 原価 と し，最低 こ の 標準 値 を今期 の 実際原価 が上 回 らない よ うに キ
ー

プする こ と を

原価維持 とい い
， 現行の 原価 に つ い て 現状 レベ ル を維持 し ， さ ら に期待原価 レ ベ ル まで 計

画的 に 引 き下げ る活動 を原価 改善と名付 けて い る ． こ の よ うな原価 改善は
， 会計期 間の 目

標利益 （予算利益 ） と予想利益 との ギ ャ ッ プ を埋 め る た め に
， 製造段 階 に お い て 原 価 を不

断に低減 させ る とこ ろ にそ の 目 的が あ る （門田 安弘［15］）．す なわ ち，今 日の 標準原 価管

理 に は 原価維持 （標準原価〉 と原 価改善の 両側面 を含 む よ うに まで な っ て い る． こ こで ，

標塰原価 と原価 改善の 概念 上の 違 い を示す と， 表 1の 通 りで あ る （門田安弘［15］）．

　　　　　　　　　　 表 1 標準原価 と原価 改善シ ス テ ム の 場 合

　した が っ て
， 今日の 標準原価管理は

， 積極的に製造条件に立 ち入 り， 原価標準その もの を引

き下げる 「原価低減」の 活動を前提 として，使わ れ てい る．前述 の ように ，今日の 標準原価は，

製造環境の 変化 と管理方向の 転換に よ っ て ， その 使い 方が 従来 とは違うの で ， 原価改善を含め

て 議論 しない と
， 現行の 原価管理の 実務 を反映 した今 日の 標準原価管理 には ならない ．上述の

原価改善を含んだ広い 意味で の 標準原価管理は
， 図 1の よ うに ， 整理する こ とがで きる．
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図 1　原価改善 と標 準原 価の相互 作用 シ ス テ ム

6． 標準原 価 管 理 の 仮 説

　前述 の よ うに
， 市場 と製造環境の 変化に よ り標準原価の 役割は低 下して い る と指摘 され て

い る．その 反面 ， 自動化の 逆機能が指摘 され
， その 結果 ， 多品種生産で の 適時対応が可能で

柔軟 な 人 間の 役割の 増加 に よ り
， 最終組立 を中心 とした人 間本位 の 生産 シス テ ム へ の 回帰 も

見 られ る． さ らに
， 市場

・製 造環境の 変化に伴 う製造条件の 改善活動は
， 標準原価管理 に も

影響を与え， 標準原価の 川上 管理 ， すなわち原価改善 にそ の 重点 が移 っ て い る ．したが っ て
，

今 日の 標 準原価管理 は ， 諸環境要因お よ び管理対象の 変化 に よ り， 原価改善 の 側面 を含め て

多様 な要因 を考慮 して 分析 され る必要が あ る． さ らに ， 原価改善が 予算利益の 達成 の た め の

活動で あ るな らば
， 予算原価 と標準原価 との 関係 をも検証す る 必要がある ．

　以 下 で は
， 環境変 化に よ る標準原価 の 役割低 下論 を検 証 しな が ら

， 今 日の 標準原価 管理

の 特徴 を探 っ て見た い ． しか し，前述 の よ うに ，今 日の 標準原価管理 で は，能率管理 指標

以外は 市場 や 労働組合の よ うな外 的要因 に よ っ て 決 め られ て い る の で
， タ イ トネス の 管理

が 中心 を占め て い る ． さら に
， 序論 で 述べ た よ うに

，
タ イ トネ ス の 管理 に お い て も改 善活

動の 目標 と して 標準が 達成可能水準か ら理想水準へ と移行 しなが ら ， 当座標準 と して は 多

様 な水準の タ イ トネス が 使われて い る ． したが っ て ， 本稿で は ， タ イ トネス の 管理 を中心

に
，

企 業実務で使わ れ て い る標準の 水準 とその 用語 との 関係 を検証 し ， 企業実務で の 標準

の とらえ方を確認す る と と もに ，標準原 価の 役割低 下 論を検証 する ．

　 まず ， 標準 原 価 の 役 割低 下論 の 主 張 の
一

つ は
， 「産 業用 ロ ボ ッ トが作 業 の 主 体 と な る

CIM 環境 で は ，現場作 業 員 を せ きた て て 働 か せ る の に 効 果的 な標 準原 価計 算 に よ る 能率

管理 の 必 要性が 低下 した ． さ ら に ， 直接材料費 に 関 して も ，
い っ た ん 製造工 程 ・方法が確

立 され れ ば
， 材料加工 に 人手 を介在 しな い とい う意味 で の 材 料消費の 無駄 が な くな り， 直
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接材料費標準の 設定の 意味が な くな っ て い る ．」 とい うこ とで ある． こ の よ うな主張か ら

次の よ うな仮説が 立 て られ る．

仮説 1 ：自動化 が進 む に つ れ て
， 標準原価 に よ る能率管理 の 役割は 低下 して い る．

　 さら に
， 標準 原価 の 役 割低下 論 の もう

一
つ の 主 張 は

， 「製品 の 多様 化 と製 品の ラ イフ ・

サ イク ル の 短縮 化 は
， 標準 原価計 算 の 最 も重 要 な条件 の

一
つ で あ る生 産工 程 の 「安 定化」

を喪 失 させ ，原価 標準 の 設 定 を困難 に す る と と もに 無意味 に す る可 能性 を有 して い る ．」

とい うこ とで あ る． こ の よ うな主張か ら
， 次の よ うな二 つ の 仮説が立 て られ る．

仮説 2 ：多品種少量生産 に よ り
， 原価標 準の 能率設定 は 困錐 で ある．

仮説 3 ：製 品ラ イ フ ・ サ イ クル の 短 縮化 に よ り
， 原価標準 の能率設定 は困難 で ある．

7． 実証分析

7．1　実態調査の 概要

　本稿 で の 実態調査デ
ー タ は

，
1997 年 5 月に 実施 した 日本企 業 の 管 理会計 実務 の 調査結

果 で ある ．実態調査 で は ， 製造 業を中心 と した上 場企 業 500 社 の 本社 の 経 理 財務部 門の 部

長格お よ び課長格宛に ， 予算制度お よび原価 管理 制度 に 関す る ア ン ケ ー トを送 り， 109 社

か ら回答 を得 て い る ，本調査 の 標 藥原価 管理 に 関す る有効回答 は 104社 で あ る il’．
一

方 ，

今回の 調査で は
， 原価管理 お よび 原価統制 ，

さ ら に決 算処 理 目的の た め に
， 管理原価 を企

業が 使 っ て い る場合 を前提 として質問 して い る ．今 日 ， 実務 で使われ て い る管理 原価 に は
，

そ の 目的 に よ っ て様々 な水準の もの が あ る．そ の うち，標準原価 に お い て も ， 理 想 に近い

標準原価 か ら実 際原価 に近 い 予定原価 まで
， 標準原価 の 範囲に 入 っ て 使わ れ て い る と思 わ

れる ． したが っ て
， 管理原価 と して の 原価 目標値 には

， 標 準原価以外 に ， 目標原価 お よび

予定原価が 含 まれ る．すな わち， 実際原価の み を使 う企業は調査の 対象外に な り， 未回答

企業に は そ の よ うな企 業が多 く含 まれ て い る と推定 さ れ る ．

7．2　標準原価制度の 導入 の 目的とタイ トネス

　前述の よ うに
， 今 日の 標準原価 は原価改善を前提 と して 使わ れ て い る企業も多い ． した

が っ て
， 企業 に よ っ て は そ の 用語 もさ まざまで

， 必 ず し も従来 の 標準 原価 の 概念 を持 っ た

用 語で あ る とは 限 らな い ．そ の よ うな 変化 を もた ら した原 因は ，今 日の 激 しい 競争環境 に

よ り， 従来 に重視 した 能率管理 か ら製造条件の 管理 に移 っ た こ とに よる と思 わ れ る．従来

の 実態調査で も現 れ て い る よ うに ， 日本企 業の 標準原価に よる タ イ トネス （日本大学商学

部会計研究所【8］）は ， 「次期に そ の 実現が 現実 に期待 され る原価 （45％ ）」， 「過去の 実績
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を平準化 し，将 来の 趨勢 を加味 した 水準 （41％）」が 合わ せ て 96％ を占め ， タ イ トネス は

厳 し くな い ． こ の よ うな こ とは ， 必 ず し も 「標準原 価」 とい う用 語の み を使 う必 要性が 薄

くな っ て い る こ とを間接 的に 裏づ け る証拠 に もなる．

　本来 ， 標準 原価 は科学的 に算定 され た 原価 で ある ．科学 的 とい うの は
， 今 日で は 「誰 も

が納 得す る ような客観的 な方法」を意味 す る もの として広 く解釈されて い る．したが っ て，

予 定原価 は
， 理 論上 で は

， 科 学的 に 設定 され た標 準原価 と は区 別 され る が
， 実務 上 で は

，

しば しば見積原価 と しか 考 えら れ な い 予定原価 が 「標 準原価 」 と称 して 用 い られ て い る．

特 に ， 標準原 価 を期待現実的標準原 価 とす る場 合 に は ， 予 定原価 との 区分 が必 ず し も明確

な もの で は な い （板垣 忠 ［1］）．今回の 調査で もその よ うな傾 向が 見 られ
， 表 2 の よ うに 注 2

，

予 定原価 が 原価 目標値 と して 使 わ れ て い る企 業の 割合 は
， 回答 企 業 の 30％ に 近 い ．

　　　　　　　　　　　　　　　表 2　原 価 目標 の 用語

原価 目標値 標 準原 価 目標 原価 予定原価 企画原価 原価 目標 その他

回答企 業数 58 19 31 5 3 2

％ 55 ．77 18．27 29 ．81 4．81 2．88 1．92

　
一

方，用語 に よる タイ トネス の 差 を見 るた め に，原価 目標値 の用語 と タイ トネス の 関係 を
，

物量基準 を中心 に
， 調べ る こ とにす る ．

一
般 的に は ，標準原 価 とい う用語 を使 う企業は理 論

値 に 近 い 水準を， 予定原価 と い う用語 を使 う企業は実績値 に近 い 水準 を ， 原価 目標値 として

使 う傾 向が ある と予想 され る ．すな わち， タイ トで ない 標準原価を実務で は予定原価 とい う

用語を用 い て使 っ てい る と思 われ る． こ の よ うな関係 を検証す る ため に
， 材料消費量 ， 作業

時間，操業度の そ れぞ れ に対 して ，ズ 検定を行 な い ，そ の 結果は表 3
，
4

，
5 で ある注 3．

　表 3の 材料消費量 にお ける原価 目標 値 の 用語 とタ イ トネス の 関係 は
， X2検定の 結果 ，有

意性 が認 め られ （X2値 ＝ 13，57，p ≦ 0．05 ）， 前述 の 予想 と一
致す る ． しか し ， 作業時間 また

は操 業度 の タ イ トネス と原価 目標 値の 用語 との 間で は有 意な差 が 見 られ な い ．す なわ ち ，

材料消費量の 場合を除い て ， 原価 目標値の 用語 とタ イ トネス の 間に は 一定の 傾 向を見出す

こ とがで きな い ． しか し， 目標原価 を予定原価 の カ テ ゴ リ
ー

に入 れる と
， すべ ての 物量基

準 に お い て ，有意性が 認 め られ る（p ≦ 0．05 ）．す な わ ち ，標準原 価 とい う用 語 を使 う企 業

は 理論 値 に近 い 水準 を ， 目標原 価 または予 定原 価 とい う用 語 を使 う企業 は 実績値に近 い 水

準 を ，原価 目標値 と して 使 う傾 向が ある ．
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表 3 材料消 費R にお け る原 価 目標値の 用語 と タ イ トネス の 関係

理論数値
現実を反映 し

た理論数値

趨勢を加味 し

た実績平均値
実績平均値 歹1洽 計

獅 13 23 9 4 49 社

目標原価 0 4 4 1 9社

予定原価 3 5 11 5 24 社

行合計 16社 32社 24社 10社 82 社

独立性の検定 ：π
2

砥0．05）＝ 12．59
，
t値 （X2値 ）＝ 13．57

， p値 ＝ O．035
目標原価を予定原価の カテゴ リーに入れる場合 ：

独立性の検定 ：X2 （3，
0．05）＝ 7．815

，
t値 （X2値）＝ 11．59

，
　p値 ＝ O．009

表 4 　作業時 間に お け る原価 目標値 の用語 と タ イ トネス の 関係

理論数値
現実を反映 し

た理論数値

趨勢を加味 し

たii跏 平均値
実績平均値 歹1恰計

獅 9 20 12 5 46社

目標原価 1 3 6 0 10社

予定原価 1 8 15 2 26社

行合計 11社 31社 33社 7社 82社

t　 ＝ 10．45 ， P　 ＝ 0．107

目標原価を予定原価の カテ ゴ リーに入れ る場合 ：

t値 ＝ 9．73， p値 ＝ 0．021

表 5 操業度に お け る原価 目標値の 用語 とタ イ トネス の 関係

理論数値
現実 を反映 し

た理論数値

趨勢を加味し

た実績平均値
実績平均値 歹1拾計

鰤 6 22 14 3 45社

目標原価 0 3 5 0 8社

予定原価 0 7 13 3 23社

行合計 6社 32社 32社 6社 76社

t値 ＝ 10。12， p値 ＝ 0．120

目標原価 を予定原価の カテ ゴリーに入れ る場合 ：

も値 ＝ 8．72
， p値 ＝ O．033
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7．3　 自動化 と標準原価 の 能率管理

　本稿で は ，既存の 研究か ら ， 製造環境の 変化 に よ る標準原価の 役割の 低下 を三 つ の 仮説

として まとめ た． そ の
一

つ が 「自動化が 進むに つ れ て ， 標準原 価 に よ る能率管理 の 役割は

低下 して い る 」 と い うこ とで あ っ た ．今回の 調査 で は
， それ を確認 す る た め に 自動化の 程

度 と原価 目標 値の タ イ トネス を それ ぞれ質問 した． さらに ，
二 つ の 質問の 関係 を調べ るた

め に
，

ク ロ ス 集計 に よ る X2 検定 を行 な っ た ． その 結果 ， 表 6 の よ うに ，材料 消 費量 に お

ける 自動化の 程 度 と原価 目標 値の タ イ トネス との 間に は有意な差が 得 られ な か っ た ．す な

わ ち， 「自動化環 境で は ， い っ た ん 製造工 程 ・方法が 確立 さ れ れ ば ，材料加工 に 人 手 を介

在 しない とい う意味で の 材料消費の 無駄 が な くな り， 直接材料費標準の 設 定の 意味が な く

な っ て い る 」 と い う従 来 の 主 張 は支持 され なか っ た ．

　 　　　 表 6 材料消 費量に お ける 自動化 と原価 目標値 の タ イ トネス との 関係

理論数値 現 実 を反映 し

た理論数値

趨勢を加味 し

た実績平均値

実績平均値 設定 しない 列合計

単位機械の一部自動化 6 7 8 1 1 23 社

単位機械の完全自動化 2 8 3 1 0 14 社

生産 ラ イン の 自動化 8 16 11 4 3 42 社

FMS 及 びCIM 1 5 1 4 0 11 社

行合計 17 社 36 社 23 社 10社 4社 90 社

独立性の 検定 ：X （12 ，
0．05）＝21．03，t値 （X 値）≡14．41

，
　p値 ；0275

　 しか し ， 表 7， 8の よ うに
， 作業時 間 と操 業度 にお い て は

， 自動化 の 程 度 と原価 目標値

の タ イ トネス との 間 に は有意の 差が認め られ た ．す なわ ち ， 「産業用 ロ ボ ッ トが 作業の 主

体 とな る CIM 環境で は
， 現 場作 業員 をせ きた て て 働か せ るの に効果的な標 準原 価計算 に

よ る能率管理 の 必 要性が 低下 した」 と い う従来 の 主 張が 支持 され た ．
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表 7 作動 時間 に お ける 自動化 と原価 目標値の タイ トネ ス との 関係

理論数値 現 実 を反映 し

た理論数値

趨勢 を加 味 し

た実績平均値

実績平均値 設定 しない 列合計

単位機械の一部 自動化 6 6 9 3 0 24社

単位機械 の完全 自動化 2 9 2 1 0 14社

生産 ラ イ ン の 自動化 2 19 19 0 2 42 社

FMS 及び CIM 0 5 3 3 0 11社

行合計 10 社 39 社 33 社 7社 2社 91 社

t　 ＝ 25．30， p 　 ＝ 0．013

　い い か える と
， 表 か らも見 られ る よ うに ，作 業時 間 と操 業度 に お い て は， 自動化 が 進 む

ほ ど
， 原価 目標 値 の 水準 は 「理論的な 数値」か ら 「過 去の 実績平均値」 に移行 して い る ．

　　　　　 表 8 操業度に お ける 自動化 と原価 目標値の タ イ トネス との 関係

理論数値 現 実 を反 映 し趨勢 を加味 し

た理 論数値 た実績平均

実績平均値 設定 しな い 列 合計

単位機械の
一部 自動化 3 6 10 3 1 23 社

単位機械の 完全 自動化 1 8 5 0 0 14社

生産ラ イ ンの 自動化 3 15 20 0 3 41 社

FMS 及び CIM 0 4 1 3 2 10社

行合計 7社 33 社 36 社 6社 6社 88 社

t値 置 23．59，P 　 ＝ 0．023

7．4　多品種少量生産 と標準原価の 関係

　既存の 研 究か ら，製造環 境の 変化 に よ る標準原 価の 役割の 低下 論の 二 つ 目の 仮説は 「多

品種少量 生産に よ り， 原価 標準の 能率設定は 困難で あ る」 とい うこ とで あ っ た ．今 回の 調

査で は ，そ れ を確認する ため に多品種少量生産の 実態 を まず調査 した．その 結果 ， 表 9 の

よ うに ， 回答企 業 96社 の うち ， 79社（82，3％）が多品種 生 産 を行 な っ て い る ． しか し， 少

品種お よび 中品種 との 比 較は
， サ ン プル 数の 偏 りに よ り， 困難で ある ．た だ し， 多品種 と

い っ て も， 少量生 産か ら大量生 産 まで その 範囲が広 い の で
， 多品種生 産の 生産量 の 程度 と

原価 目標値の タ イ トネ ス との 問で の 関係 を調べ る こ とにす る．
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表 9　多品種 少量 生産の 実態

少品種 中品種 多 品種 列合計

少 量生産 8．33％ 8，33％ 83 ．33％ 100 ％ （36社 ）

中量生 産 0 23 ．33 76．67 100 （30社 ）

大量生 産 3．33 10 86 ．67 100 （30社 ）

行合 計 4社 13社 79社 96社

　多品種生産で の 生産量 と原価 目標値の タ イ トネス をそれ ぞれ 質問 し，
ク ロ ス 集計 に よ る

X2検定 を行な っ た結果は
， 表 10

，
11

，
12 で ある ．各表で 見 られ る よ うに ， 多品種で の 生産量

と原価 目標値 の タ イ トネス との 間 に は有意な差 が 得 られ なか っ た ．す なわ ち ， 生 産量 の 多

少 とは 関係 な く，原価目標値の タ イ トネス は 「理論 的な数値 に 現実 を反 映 した 数値」 ま た

は 「過 去 の 実績値 に趨勢 を加味 した数値」 と答 えて ，そ の 割合 は材料消費量 にお い て は

68％ （52社）， 作業時間にお い て は 81％ （63社）， 操業度 にお い て は 81％ （61社）で ある．

した が っ て
， 既存の 研 究 に よ る 「多品種少量 生産 に よ り， 原価 標準 の 能率設定は 困難で あ

る」 とい う主張は支持 され なか っ た ． こ の よ うな結果 は ，良好能率水準 を
， 多品種で の 生

産量の 多少 と関係な く， 努力 目標値 として設 定が 可能で必要で ある ため で ある と思 われ る．

　　　 表 10　材料消 費量 に お ける 多品種 生産 の 生産量 と原 価 目標値の タ イ トネス

理論数値 現実 を反 映 し

た理 論数値

趨勢を加味 し

た実績 平均値

実績平均値 設定 しな い 列合計

多品種 少量 生産 6 10 9 3 2 30 社

多品種中量生産 7 8 6 1 0 22 社

多品種大量生産 1 10 9 5 0 25 社

行合 計 14社 28 社 24 社 9社 2社 77 社

独立性の検定 ：X2（8 ，
0．05）＝ 15．51

，
t値 （X2値）＝ IL19

，
　p値 ＝ o．191
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表 11 作業時間に お ける多品種生産の生産量 と原価 目標値の タイ トネ ス

理 論数値 現 実 を反 映 し

た理 論数値

趨勢 を加味 し

た実績平均値

実績平均値 設定 しない 列合計

多品種少量生産 5 10 11 3 0 29社

多品種 中量 生産 4 11 7 1 0 23社

多品種大量生産 0 9 15 1 1 26社

行合計 9社 30 社 33 社 5社 1社 78 社

t値 ＝ 10．72
， P値 ＝ 0．218

表 12 操業度に お け る多品種 生産の 生産量 と原価 目標値の タ イ トネス

理 論数値 現 実 を反 映 し

た理論 数値

趨 勢 を加味 し

た実績平均値

実績平均値 設定 しな い 列合計

多晶種少量生産 2 9 10 5 1 27 社

多品種 中量生産 3 10 9 1 0 23 社

多品種大量 生産 1 10 13 0 1 25 社

行合 計 6社 29 社 32社 6社 2社 75 社

t　 ＝9．38 ， p　 ＝0．312

7．5 製品 ラ イ フ ・ サ イ クル と標準原価 の 関係

　既存の 研究か らの 仮説の うち ， 自動化お よび多品種少量生 産 と標準原価の 役割の 変化 と

の 関係 は前述 したが ， 残 り
一

つ の 仮 説は 「製 品 ラ イフ ・サ イ クル の 短縮化に よ り， 原価標

準 の 能率設定 は 困難 で あ る 」 とい うこ とで あ っ た．今 回の 調査 で は
， そ れ を確認 す るた め

に企 業 ご との 3 年未満 の 製品 の 割合 を まず調査 した ． さらに
， 多品種 との 関係 を調べ るた

め に
， 表 13 の よ うに ， ク ロ ス 集計 しX2検定 を行 な っ た ．その 結果 ， 新 製品 の 割合 と多品

種生 産の 生 産量 との 間に は有意な差が 得 られ なか っ た ．すなわち ， 製品の ラ イ フ ・サ イ ク

ル が 短 い か ら多品種少量生 産 を行 な うよ うな関係 は
， ない こ と を意味 す る もの で ある ．
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表 13 新製品の 割合 と多品種生産の 生産量 との 関係

3年未満の 製品の 割合 多品種 少量生産 多品種 中量生産 多品種大量生産 列合計

25％ 未満 12 9 7 28社

25％〜50％未満 2 8 5 15社

50％ − 75％未満 3 0 1 4社

75％〜100％ 6 5 5 16社

行合計 23社 22社 18社 63社

独立性の検定 ：X2（6，
0．05）＝12．59

，
　t値 （X2値）＝7．42

，
　p値 ≡0．284

　
一

方 ， 自動化 お よび 多品種生 産 と原価 目標値の タ イ トネス との 関係 で調 べ た 方法を用 い

て ， 新製品の 割合 と原 価 目標値の タ イ トネス の 関係 を調べ た ．そ の 結果 ， 新 製品の 割合 と

原 価 目標値 の タ イ トネス との 問に は 有意 な差 が 得 られ なか っ た， す な わ ち
，

「製品 ラ イ

フ ・サ イ クル の 短縮化 は
， 標準原価計算の 最 も重 要 な条件の

一
つ で ある生 産工 程 の 安定化

を喪失 させ
， 原価標準 の 設定 を 困難 に す る と と もに 無意味 に す る 可能性 を有 す る」 とい う

主 張 は支持 され なか っ た ．

　　　 表 14 材料消 費量に お け る新製品 の 割合 と原 価 目標値 の タ イ トネス の 関係

3年未満の 製品 の 割合
理論数値 現実を反映 し

た理 論数値

趨勢 を加味 し

た 実績平 均値

実績平均値 設定 しない 列合計

25％未満 5 11 11 4 2 33社

25％ −50％未満 2 10 3 4 1 20社

50 ％〜75％ 未満 2 2 1 0 0 5社

75％ − 100％ 4 9 6 2 1 22社

行合計 13社 32社 21社 10社 4社 80社

独立性の 検定 ：X2（12 ，0．05）＝ 21 ，03，　t値 （X2値）＝ 6．91，　p 値 ＝ 0．864
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表 15 作業時 間 に お け る 新 製品の 割合 と原 価 目標値 の タ イ トネ ス の 関係

3年未満の 製品 の 割合
理論数値 現 実 を反 映 し

た理論数値

趨勢 を加味 し

た実績平均値

実績平 均値 設定 しな い 列合 計

25％未満 3 13 15 2 1 34社

25 ％− 50％ 未満 1 12 4 3 0 20社

50％ − 75％未満 0 4 1 0 0 5社

75％ − 100 ％ 2 8 9 2 1 22社

行合計 6社 37社 29社 7社 2社 81社

t値 ＝ 8．99
，
　p値 ＝ O．704

表 16 操業度に お ける新製品 の 割合 と原価 目標値の タ イ トネス の 関係

3年未満 の 製品 の 割 合
理論 数値 現 実 を反映 し

た理論数値

趨勢 を加 味 し

た実績平 均値

実績平均値 定 しな い 列 合計

25％未満 2 14 14 1 1 32 社

25％ − 50％未満 1 9 6 2 2 20社

50％ −75％未満 0 2 1 0 2 5社

75％卿100％ 0 8 9 3 1 21社

行合計 3社 33社 30 社 6社 6社 78 社

t　 ＝ 13．45
， P　 ＝ 0337

7．6　標準原価 と予算原価

　従来 の 標準原価 と予算原価 に 関す る議論 には
，   両原価 の タ イ トネス の 違 い と，   標準原

価 を積み 上げて予算原価 を設定す る こ とが で きるか ， とい う二 つ の 論点があ る （板垣 忠田 ）．

　両原価 の タ イ トネス の 違 い とは
， 予 算原価 に標 準原価 の よ うな タ イ トネス があ るか どう

か の 議 論 で あ る． まず ， 予算原価 に タイ トネス があ る と い う見解 は
， 予算原 価 も規範性 つ

ま りタ イ トネス を もっ て お り， そ うで ある か ら こそ ， それが計画設定機能を果た すこ とが

で きる とい う主張 で ある ． しか し， 予 算原価 に タ イ トネス が ない とい う見解は
， 予算が期

待実際原価で ある以 上
， 差異ゼ ロ を予 定 した もの で あ り， その 意味で は タ イ トネス は な い

とする主張で ある．

　
一

方，標準原 価を積み 上 げて 予算原価 を設定す る こ とが で きる かの 議論 は ， 標準原価 と

予 算原価 を別個 に 設 定すべ きか ど うか の 問題 で あ る．原価管理 に 最 も適 して い る と され て

い る 現実 的標準 原価 に は
， 良好能 率を あげる こ とに よ っ て は じめ て 達成で き， 多 くの 場 合
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不 利 な 原価 差異 の 発 生が予想 され る 標準原価 と
， 通常 の 努 力 に よ っ て 現 実 に達成 で き， し

た が っ て
， 多 くの 場合不利 な原価差異 の 発生 は予想 され ない 標準 原価 とが あ る ．こ の うち ，

前者 を使用 して い る場合 には ， 標塰原価 に通 常の 努力 を して もな お発生 す る と思 わ れ る原

価差異 を加えた もの を予算原価 の 基礎 に しなけれ ば な らな い ．した が っ て
，

こ の 場合 に は
，

当然 ， 両原価 の 問 に タ イ トネス の 違 い が 存在す る． これ に対 して
， 後者 の 標準原価 を使用

して い る場 合 に は
， 標準原価 をそ の まま予 算原価の 基礎 とす る こ とがで きる．

　
一

方，環境 の 変化 に よ り，今 日に は，標準原価計 算 を採用 して い る企 業 の うち ， 予算 管

理 お よび決算の 簡便 化 を 目的 と して 標準原価計算 を実施 して い る企業が 多い とい わ れ て い

る ．反面 ， 激 し い 競争環境 で は
， 利益 目標 の 達成 が 厳 し い と い わ れ る 中で

， 予 算原 価が タ

イ トな 許容原価 と不 可分の 関係 に位置づ けられ ， 標準原価 とい わ れ るその 中身が 予算原価

で ある 実態 も多 く見 られ る とい わ れ て い る （伊藤博 ［3］）． い い か える と
， 前者は上 述 の 従

来の 考え方 に よる タ イ トで ない 予算原価 と して の 標準原 価 の 使用 を意味 し， 後者 は タ イ ト

な予算原価 と して の 標準原価 の 使 用 を意味す る ．

　 こ の よ うな二 つ の 見解は 相反す る ． したが っ て ， 前述 の よ うな今 日の 原価 改善で の 予算

機能お よ び予算原価 の タ イ トネス に 関す る議論 を確認す る ため に ， 物量基準 を中心 と した

原価 目標値の タ イ トネス と予算原価の 関係を調べ る 必要が あ る．費 目別 の 原価 目標値の タ

イ トネス と予 算原価 との 関係 を ク ロ ス 集計 し， X2検定 を行 な っ た 結果 は
， 表 17

，
18

，
19 で

あ る ． まず ， 直接材料 費 と製 造 間接 費に 関 して は
， 有意 な差 は 得 られ なか っ た． しか し ，

直接 労務費 に 関 して は
， 有 意 な差が 得 られ た ．す なわ ち ， 直接 労務費 に 関 して は

， 従来 の

タ イ トで な い 予算原価 と して の 標準原価の 使用 を意味す る ， タイ トな原価 目標値 で あ る ほ

どその 原価 目標値 に余裕率 を加えた予算原価が ， 企 業実務で は
， 使 わ れて い る ． しか し

，

直接材料費 と製造 間接費に関 して は
，

一
定の 傾向を見出す こ とは で きない ．

　　　 表 17　材料 消費量 に 関する 原価 計算 目標値の タイ トネ ス と予算原価 の 関係

理 論

数値

現 実 を反 映 し

た 理 論数 値

趨 勢 を加 味 し

た 実績平 均 値
実 績平 均 値 列 合 計

原 価 目標 値 を そ の ま ま 予 算 原 価 に 11 21 14 8 54 社

原 価 目標 値 に 余裕 率 を 加 え て 予 算原価 に 2 9 3 0 14 社

原 価 目標 値 と予 算 原 価 は 別 5 6 6 2 19 社

行 合計 18 社 36 社 23 社 10 社 87 社

独立性 の 検定 ：X2（6 ，
0，05）‘12．59，　t値 （X2値 ）＝5．34，　p値 ≡0，501
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表 18 作業時 間に 関 する 原価 目標値の タイ トネス と予算原価 の 関係

理 論

数 値

現実 を反映 し

た理論数値

趨勢 を加 味 し

た 実績平 均値
実績 平 均値 列 合 計

原 価 目標 値 をそ の ま ま 予 算 原 価 に 3 18 21 3 45 社

原価 目標値 に 余裕率 を加 え て 予算原価 に 1 14 3 0 18 社

原 価 目標 値 と予 算 原価 は 別 5 7 11 3 26 社

行 合 計 9 社 39 社 35 社 6 社 89 社

t値＝　14．74，p 値≡O．022

表 19 操業度に 関 す る原価 目標値の タ イ トネ ス と予算原価の 関係

理 論

数 値

現実 を反映 し

た 理論数値

趨 勢 を加 味 し

た 実績平 均値
実績平均値 列 合 計

原 価 目標 値 をそ の ま ま予 算 原 価 に 2 18 18 3 41 社

原 価 目標値 に 余裕 率 を加 え て 予算原価 に 0 8 7 0 15社

原 価 目標 値 と 予 算 原 価 は 別 4 10 10 3 27 社

行 合 計 6社 36 社 35 社 6 社 83 社

t値 ＝6．06， P値 ＝0．416

8． むすび

　今 日の 標 準 原価 に よ る原価管理 は
，
FA ・CIM お よ び製 品の 多様化 ・短寿命化な どの 製

造環境 の 変化 に伴 っ て ，その 役割が低下 して い る と指摘 されて い る． その 指摘は次 の よう

に仮説 と して ま とめ られ る．

仮説 1 ：自動化 が 進 む に つ れ て
， 標準原価 に よる能率管理 の 役 割 は低下 して い る．

仮説 2 ：多品種少量生 産 に よ り， 原 価標準の 能率設 定は 困難で あ る ．

仮説 3 ：製品 ラ イ フ ・サ イクル の 短縮化 に よ り， 原価標準 の 能率設定 は 困難で あ る．

　 しか し，

一
方で は

， 行 き過 ぎた 自動化 に対する反省 と ともに ， 現場の 従業員の モ チ ベ ー

シ ョ ン を重視する 人間本位 の 生 産環境 へ の 移行 も多 く見 られ て い る ． こ の よ うな傾向は
，

モ チ ベ ーシ ョ ン の 側面 を取 り入 れ た
， 標準原価管理 へ の 回帰 に なる可能性 を も秘 めて い る．

　 さらに
，

日本企業 にお ける今 日の 標準原価 管理 は
， 従来 の 標塰原価管理 と はその 使 い 方

が違 う． 自動車メ ー カ ーを中心 とした 日本企 業に おい て は
， 現行 の 原価 に つ い て 現状 レ ベ

ル を維持 し ， さらに期 待原価 レ ベ ル まで 計 画的 に 引 き下げ ， 予算利益 と予想利益 との ギ ャ

ッ プ を埋 め る 原価 改善 を前提 と して ， 前期末 ま で に 達 成 した原価水準 を今期の 標準原 価 と
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し，最低 こ の 標準 値を今期 の 実際原価が 上 回 らない よ うに キ ー プす る こ と を原価維持 と い

う． い い か える と
， 欧米企 業 に お い て も目指す 目標 は 同 じで ある が ， 標準原価管理 が タ イ

トネス 管理か らKAIZEN に よる標準そ れ 自体の 引 き下 げに 重点 を移 して い る ．

　本研究で は
， 標準原価 の 使 い 方の 変化 を踏 まえて

，
まず ， 原価 目標値の 用語 とタ イ トネ

ス との 関係 を検証 した． その 結果 ， 材料消費量 に関 して は有意性が 認め られ たが
， 作業時

間 と操 業度に 関 して は有意性が 得 られ なか っ た． しか し， 目標原価 を予定原 価の カ テ ゴ リ

ー
に入 れ る と，すべ て の 物量基準 にお い て ， 有意 な差が 得 られ た． さ らに ， 自動化 と標準

原価 との 関係 で は
， 材 料消費量 に 関 して は有意 な差 が 得 られ な か っ たが

， 作業 時間 と操業

度 に 関 して は有意な差が 得 られ た ． した が っ て ， 自動化の 進展 に よ る標準原価の 役割低下

論 は
， 部 分 的で は あ るが

，
あ る程 度妥当で あ る ． しか し

， 多品種 少量生 産 と標準 原価 との

関係で は ，「多品種少量 生産に よ り，原価 標準の 能率設 定は 困難で あ る」 とい う主 張は支

持 され なか っ た．製 品 ラ イ フ ・サ イク ル と標準原価 との 間の 「製品 ラ イ フ ・サ イク ル の 短

縮化 に よ り， 原価標準 の 能率 設定 は困難 で ある」 とい う主 張 も支持 さ れ な か っ た ．

　一方， タ イ トネス に お け る 原価 目標値 と予算原価の 関係で は
， 材料消費量お よび操業度

におい て は ， 有意 な差は得 られ なか っ たが ， 作業時間に関 して は ， タ イ トな原価 目標値で

あ る ほ どその 原価 目標値 に 余裕率 を加 えて 予算原価 と して 利用 して い る こ と を検証 した．

こ れ は原価改 善の
一

つ の 特徴で あ る予算利益 の 達成 の ため の タ イ トな予算原価 の 使用 とは

一
致 しな い 結果 で あ る ．

　今回の 調査 で は
， 質問項 目が カ テ ゴ リ

ー ・デ
ー

タが中心 で あ っ た こ と， 原 因分析 が可能

な 十 分 な 質問 が用意 され なか っ た こ とが ， 分析上 の 問題 点 と して 残 っ て い る．

注

1）産業別 の 有効回答数 にお い て は
， 電気 電子 産業が 26社 ，金属製品産業が 4社，機械産業が 22社 ，

運 送用 機器産業 が 16 社 ， 化 学産業が 12 社 ，鉄鋼お よ び非鉄 金属産業 が 11 社，そ の 他 の 産 業が

　 20 社で あ り，そ の うち，複数産業に属 して い る と答 え て い る企業が 6 社 で ある．

2）有効回答企業 数は 104社で
， 複数回答が含 まれ て い る．

3）用語 にお い て ，上記以外 の 用語 と して ，企画原価 と原 価 目標 とい う用語を使 っ て い る企業が あ る

　 が ， 他 の 用語 に比 べ て 少 なか っ たため に ， 分析対象か ら除 く． さ らに，集計 ご との サ ン プル 数の

　 変動 は複数 回答 を除 い た ため で あ る．
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Cost  Management  in the New  Manufacturing

                     Environment
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Abstract

  It is acknowledged  that the role  of  today's standard  costing  has been declining

due to the change  in the manufacturing  environment.  This viewpoint  can  be sum-

marized  as  the fo11owing hypotheses.

 Hypothesis  1: As  automation  progresses, the  role  of  efficiency  contrQl  by  stan-

             dard costs  deteriorates,

 Hypothesis 2: Due  to product-variety and  low-volume production, the setting  of

             cost  standards  becomes  more  difficult.

 Hypothesis  3: Due  to the shortening  of  product  life cycles,  the  setting  of  cost

             standards  becomes more  difficult.

 However, in cQntrast,  reflecting  excessive  automation,  a  shift  to human-centered

production  to increase the  motivation  of  workers  has also  been  observed.

Furthermore,  today's Japanese  standard  cost  management  is used  due  to dividing

it into Cest Maintaining and  Kaizen Costing.

  In this research,  these hypotheses were  tested. As  a  result,  the assertion  that

the role  of  standard  costs  due to automation  progress  deteriorated, was  accepted

partially,  but  the other  roles  weren't  accepted.  On  the other  hand, as  for the rela-

tionship between  standard  costs  and  budgeted  costs,  meaningful  differences were

obtained  partially.

                           Key  Words

Empirical  Study,  Change  in Manufacturing  Environment,  Opposite  Function  of

Automation, Cost Maintaining, Kaizen Costing, Standard Costing, Managerial

Costs, Budgeted  Costs
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