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＜論文要旨＞

本論文では， 「管理会計の新展開」という統一論題のテーマに対し，予算管理研究を題材とし

て，新たな管理会計の理論構築の具体的方法を検討することで，漸進的な展開を図った．具体

的には，定性的管理会計研究の意義・必要性とそこでの「理論」の位置づけについて整理した

うえで，状況に埋め込まれた「常識的知識」に着目して管理会計実践を理解することで， これ

までの管理会計の科学的知識では明らかにされてこなかった， もしくは誤っているとされてき

た管理会計の役割やありように光をあて，それをきっかけとした管理会計の新たな理論構築が

可能となることを示した． また，そのなかで，予算管理研究の将来展望について，いくつかの

可能性について指摘を行った．
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｢管理会計の新展開」へのアプローチ：本論文の目的1．

日本管理会計学会2016年度全国大会において， 「管理会計の新展開」をテーマとした統一論

題が開催された．本論文は，その報告の一つとして論じた定性的な管理会計研究の展開につい

てまとめたものである，

近年，例えば， 日本管理会計学会の統一論題をみても，いくつかの定性的研究方法について

の議論が蓄積されている． 2012年度には， 「管理会計研究と方法論」 というテーマのなかで木

村彰吾氏が定性的研究方法論について論じており， 2013年度には， 「管理会計における産学連

携とアクション・リサーチ」というテーマのなかで,座長の澤邉紀生氏をはじめ，松尾貴巳氏，

岡田幸彦氏，下垣彰氏が論を展開し，それぞれの論文が『管理会計学』において発表されてい

る（岡田.2014;木村.2013;澤邉.2014;下垣.2014;松尾.2014).

その論文のなかで，木村（2013）は，定性的研究方法には，管理会計技法の発見，新しい管

理会計手法の開発，管理会計技法の運用に関わる発見，管理会計プロセスの記述・説明・分析

への貢献が期待できると， また澤邉（2014）は，管理会計研究におけるアクション・ リサーチ

の意義は「管理会計の理論」構築にあると論じており， これらのことから，アクション・ リサ

ーチを含む，定性的管理会計研究は，新たな管理会計の理論（技法）の開発・構築にその大き

な意義があることがわかる．

このような定性的管理会計研究の意義の明確化という到達点を受け，本論文では，予算管理

研究を題材として，新たな管理会計の理論構築の具体的方法について展開的な検討を行う．具

体的には，管理会計の茨況に埋め込まれた「常識的知識」に着目して管理会計実践の日常を理

解することで， これまでの管理会計の科学的知識では明らかにされてこなかった， もしくは誤

っているとされてきた管理会計の役割やありように光をあて，それをきっかけとした管理会計

の新たな理論構築の方法を検討する．この管理会計の定性的研究方法としての漸進的な展開(具

体化）をもってして， 日本の管理会計研究への新展開と考え， 「管理会計の新展開」へのアプロ

ーチとしたい．また，検討対象として予算管理を取り上げ，常識的知識に基づく予算管理研究

実践を示すことで予算管理研究の一つの方向性の提示も図る．

2． 日本企業の管理会計実践への接近の必要性

ここでは，先述した定性的管理会計研究の意義である新たな理論構築という観点から，定性

的管理会計研究と管理会計実践の関係について整理を行い，いま， 日本企業の管理会計実践に

接近することの必要性について論じる．

管理会計研究の現状と今後の方向性について，上總(2010)は，図1を提示したうえで，管

理会計研究を①会計実践から問題を析出する調査研究，②調査データをもとに会計問題の因果

関係の理論化を目指した理論研究，③理論研究を基礎として問題解決手段の開発が行われる応

用研究、④現実により適した会計技法の適用を図る会計処方研究に分類し，理論研究とそれに

向けた調査研究が近年の研究の中心となっており，真に実践上の会計問題の析出とその解決を

図る研究は停滞しているとしたうえで，経営者の期待に応えるためにも， 日本企業に基礎を置

いた研究により，応用研究→問題解決手段の開発→会計処方研究を積極的に進めることが必要

であるとしている．つまり，近年の管理会計研究は，因果関係の説明の理論化を目指す理論研
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究が中心であり，調査研究がなされていたとしても，それはあくまでも理論研究のためである

と評価し，応用研究・会計処方研究およびそのための真の会計問題の析出という管理会計実践

への接近と深い理解の必要性を主張している．

図l 管理会計研究の類型（出所：上總.2010:59)

また，管理会計の知識の流れについて，澤邉(2014: 10.11)も， 「管理会計の知識生態系」 と

して， 「管理会計の知識は，企業の経営者や組織の成員が用いている実践的な知識から，管理会

計専門家の臨床的な知識を経て，研究者の学問的な知識へと抽象化・一般化が進む． …学問的

な知識が臨床的知識に応用され，臨床的な知識が実践的な知識に転嫁していく方向で知識は流

れていく」 としており，研究者の学問的知識である科学的知識は，企業実践のなかにある知識

から生み出されることが指摘されている.これらのことから,管理会計の新たな知識を獲得し，

理論化を進めるためには，管理会計実践への深い理解が重要であるといえる．なお， ここで，

管理会計における実践的知識とは， 「明示的に説明することは（でき）ないかもしれないが」 （上

總・澤邉,2006:24)， 「経営者や組織運営者といった実践家が，みずからの企業や組織の目的を

達成するために用いられている知識や能力」 （澤邉‘2013:21）であるのに対して，臨床的知識

は, ｢経営者や組織運営者の状況を判断し適切な助言を与えるような主体によって利用されてい

る知識や能力」 （澤邉.2013:21) とされ，臨床家としては公認会計士などが該当する．新たな

理論構築に向けた定性的管理会計研究においては,この臨床的知識の蓄積が重要である(Kaplan.

1986；上總・澤邉.2006）が，臨床家のもつ管理会計の臨床的知識は， 「現在のところ，それぞ

れの臨床家の属人的な知識として分散している段階」 （澤邉.2013:21)にあるとされている．

これまでの定性的管理会計研究においては，特に新たな理論構築という観点からみた場合，

臨床的知識の蓄積が重視されているものの, ABC(活動基準原価計算）やBSC(バランスト ・

スコアカード）の提唱およびそれに関連する一連の研究のように，エクセレントな管理会計実

践の帰納， もしくは科学的知識の実践への適用が主流であった． しかし， この管理会計実践へ

の接近先として，上總・澤邉(2006)は，革新的な先端実践を採用している少数のエクセレン

トカンパニーを対象とすべきとしたKaplan (1986)の方法では，問題状況の定式化という点に

おいて実践的知識からの適切な臨床的知識の蓄積がなされず，管理会計の知識の働きの有用性
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を高めるためには不十分であると問題を指摘したうえで，エクセレントカンパニーだけではな

く，ボリュームゾーンにある企業を対象とすることを提案し，そのなかで， 「個別事例に対応し

た実践的知識から，管理会計技法とその適用される問題状況の概念化を行い， さらにそれらを

整理する概念枠組みを確立することこそが臨床的知識の確立には必要なのである」 （上總･澤邉．

2006:27） としている．

この問題状況の定式化の必要性の基礎には, ABCやBSCがそうであったように，管理会計

技法をそれが適用される問題状況から切り離して， どのような問題にも適用可能と扱うのでは

なく， 「管理会計の知識は，技法に関する知識と技法が適用される状況に関する知識を組み合わ

せた知識として体系化されるべきである． これは何よりも管理会計的知識の働きの有用性を高

めるために目指されるべき方向である」 （上總・澤邉． 2006:28） という管理会計知識の在り方

に関する理解がある．要するに， 「状況」によって適切な管理会計の在りようは異なり，管理会

計の在りようは状況に埋め込まれているといえる． さらには，堀井(2015)が管理会計リテラ

シーとして指摘しているように，状況の一つとして，管理会計主体の管理会計を取り扱う能力

によっても管理会計機能の発現の在り方は異なると考えられる． このように管理会計の在りよ

うは社会的相互作用のなかで構築される，つまり状況に埋め込まれた社会的構築物として管理

会計をとらえることで臨床的知識を蓄積し，管理会計実践への適切かつ深い理解とそれを基礎

とした理論と実践の相違の認識，そしてそこから生まれる新たな理論の構築が期待される．

なお， 日本企業の管理会計実践への注目は，世界的な管理会計研究の現状からみると，大き

な可能性があると考えている．一般的には，管理会計，特に例えば予算管理などは， リモート

コントロールのために，経営上層部やコントローラーが主体となり，その機能を担い，診断型

コントロール(Simons・ 1995)のような上位者による下位者支配のための管理会計（支配型管

理会計） として展開されてきた． しかし， 日本企業の管理会計実践では，主体は経営上層部だ

けでなく，エンパワメント概念を中心に検討されてきた（挽ほか.2010)ように，事業を直接

的に担う下位管理者も主体となり，下位者の主体的な事業活動を支援する管理会計（支援型管

理会計） （堀井.2015）が行われていると考えられる． この管理会計の基本的な違いは，管理会

計の在りように大きな違いを生み出している可能性があり，そこに新たな理論構築の可能性が

あると考えられる．

3． 常識的知識に基づく実践の理解

3.1 「管理会計の理論」のための「管理会計についての理論」

管理会計の実践的知識への接近と臨床的知識の蓄積を考えた場合， これまでにも多くの示唆

に富む研究が蓄積されてきている．そのような定性的管理会計研究では，心理学や社会学の理

論を援用して，管理会計の新たな側面を描き出していることが多い． しかし，それらの論文の

なかには，例えば，アクターネットワーク理論という社会学の理論を， 中心的に取り上げ，多

くの議論をさき，管理会計研究における理論とは何なのかに頭を悩まされるものもある． ここ

で，管理会計研究における「理論」について整理を行い，本論文における「常識的知識」 とい

う概念の位置づけと役割を明らかにしたい．

管理会計研究において「理論」という用語は，大きく2つの意味で用いられている．一つは，

「領域理論」 (LukkaandVinnari.2014)や「管理会計の理論」 (MalmiandGranlund.2009,澤邉．
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2014)と呼ばれるもので， 「管理会計のような一つの研究領域における本質的テーマに関する特

定の知識体系」 (LukkaandVinnari.2014:1309)であり，管理会計現象の固有性に根差し，独自

の価値を有した理論(澤邉.2014: 10)のことである．もう一つは， 「手法理論」(LukkaandVinnari.

2014）や「管理会計のついての理論」 (MalmiandGranlund､2009,澤邉.2014) と呼ばれるもの

で，領域理論における重要な問題を研究するためのメタレベルの概念体系」 (LukkaandVinnari.

2014: 1309)であり， 「理論的レンズ」 （例えば, BaxterandChua.2008) として，複雑な現象の

特定の側面から切り出して分析することを可能にする．先のアクターネットワーク理論といっ

た社会学の理論それ自体はこれにあたる.MalmiandGranlund(2009)や澤邉(2014)も述べて

いるように， これら2つの理論のうち，管理会計研究として， 目指すべきは， 「領域理論」とし

ての「管理会計の理論」の構築である．つまり，研究としては， 「管理会計の理論」への貢献が

求められる．

先述した通り， 「管理会計についての理論」は，理論的レンズであり，その理論次第では，現

象の切り出される側面が変わることとなる．つまり， 「管理会計についての理論」が，管理会計

の新たな側面を描き出すということとなり，それによって「管理会計の理論」が構築されるこ

ととなる．そのため， 中には，その理論的レンズでみることができるものそれ自体（例えば，

ある社会学理論の概念の一つなど）が管理会計の新たな側面を直接的に構成し，その研究論文

の独自性（つまり，管理会計の理論への貢献）を形成するものもあり，その結果，その概念が

そのまま管理会計の研究論文の独自性の表現としてタイトルに利用されることもある(例えば，

Andon,BaxterandChua､2008やMouritsen,HansenandHansen.2009など). このように， 「管理会

計についての理論」は，理論的レンズとして極めて重要な役割を果たすことになる．

本論文では，実践的知識へと接近する際の理論的レンズとして，エスノメソドロジーに基づ

く 「常識的知識」を用い，管理会計の新たな側面に光をあてることで，臨床的知識の蓄積を図

る．

3.2常識的知識への注目

本論文では，エスノメソドロジーを基礎とする観点から，実践へと接近する．エスノメソド

ロジーは,社会理論は人々の外にあり，そのうえで実践に関係づけられるというものではなく，

それ自体が人々の実践のなかにあると考え，折況に埋め込まれた日々の活動を秩序づけている

メンバーの方法(membergmethods,ethno-methods,エスノメソッド）に着目し，探求する

(GarfInkel, 1967, 2002, 2006;Rawls, 2002, 2006).そこでは， メンバーが固有の常識的知識

(commonsenseknowledge) (Garfinkel, 1967)を用いて， 日々のその場その場の社会的リアリテ
イをどのように形成,維持している（日々のその場その場の出来事にどのように意味を付与し，

理解可能としている）のかが明らかにされる． ここで，秩序づけられている状態とは，その場

面が組織され，可視性が与えられていることを指す(Garfinkel, 1967).つまり，社会的リアリ

テイを構築し，描き出すことによって，秩序が成し遂げられるのである．そして，社会的リア

リティの観察・報告自体が合理的であると考え， 日常の実践の理解のために科学的合理性は不

要であるとされる (Garfinkel, 1967). ここで，常識的知識の内容や，常識的知識を利用する理

由などは研究対象とは扱われず,一つのトピックとして,その状況の理解のために用いられる．

また，行為者はその置かれた状況における秩序ある社会的リアリティを生み出す必要性によっ

て動機づけられているため，個々人の意思や心理も理解すべき対象とはされない(Rawls,2006).

このように，エスノメソドロジーの焦点は， あくまでも「解釈ではなく，秩序ある連鎖的な相
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互作用を生み出す『方法』」にある(RawIs,2006:30).

これまでにも，管理会計のケーススタディ研究においては，その場の常識的知識の存在とい

った説明可能性(accountability)の社会構成的特徴を理解するため(Ahrens,1996),予算のル
ールを類型化するため(Peters,2001), (会計にかかわる）会話に着目し分析するため(J6nsson,

1998）にエスノメソドロジーは用いられている． これらの研究によってエスノメソドロジーが

日常的な管理会計実践をみるうえで有用であることは明らかである．本論文では， このエスノ

メソドロジーの「常識的知識」 という観点から，予算管理実践をみることで， これまでの科学

的知識とは異なる新たな知見が得られることを事例を用いて論じる．

4．予算管理実践からみる科学的知識と常識的知識の乖離

4. 1 予算管理の科学的知識

予算とは，行動計画の貨幣的表現として， 「特定の期間，通常一年に対して，量的に，通常

貨幣額で表現された計画」 (AnthonyandWelsch､ 1974:304)であり， 「業務執行計画として現実

の企業活動を規定し，戦略的経営計画に盛られたビジョンを具体化する」 （櫻井. 1986:44-45）

とされてきた．予算管理は機械的組織に適しているとされ，その登場以来，管理会計の理論と

企業の経営実践の双方において重要視され，その中心に位置づけられてきた． しかし，多くの

企業が実務において予算管理を利用している(LibbyandLindsay.2010;三木･枡田･鈴木.2003)

一方で,研究上では，戦略経営とのかかわりにおいては，近視眼的行動の誘発，いい換えれば，

戦略性の欠如，学習イノベーションの阻害，投資の抑制(Ansari. 1979;Emmanuel,Otleyand

Merchant.1990;HopeandFraser.2003;KaplanandNorton.2001;Merchant.1990.1997;Vander

Stede.2000)や変化に対する硬直性,柔軟性の欠如(Emmanuel,OtleyandMerchant.1990;Hopeand

Fraser.2003)といった批判が浴びせられており，それらが予算管理の科学的知識となっている．

しかし， この予算管理批判に対して, Sivabalanetal.(2009)は，企業実践では，業績評価以上

に，計画やコントロールを重視することが多いなか，研究の視座が，支配型管理会計としての

サイバネティック・コントロールのスタイルや，そのもとでの業績評価重視という限られた予

算管理のスタイルに対するもので画一的であるため，視座の転換が必要であると指摘されてい

る．そのような中, Frow,MarginsonandOgden(2010)は，期中管理(in-processmanagement)

という視座から，戦略目標を重視したうえで，固定的な予算目標のもと状況に応じて診断型／

双方向型で予算管理が使い分けられることを通じて，戦略的適応という柔軟性と短期的な会計

責任の達成という効率性が両立されることが示されているが，そこでの予算はマネジメント ・

コントロールの主要なツールではないとされている，

4.2常識的知識に基づく予算管理実践への理解

エスノメソドロジーに基づくSuchman (1987)は，予算を対象にした研究ではないが，計画

というものは， （計画が行為をコントロールするという）行為の生成メカニズムとして理解され

ているが，実際は，行為の基盤は計画ではなく環境とのローカルな相互作用であり，計画は行

為を予測するための資源として状況に埋め込まれていることを示した．予算も，計画の一つで

あり，これまでの科学的知識においては企業活動という行為をコントロールする(基本的には，

予算に従って行為がなされる） と理解されていることを考えると， この研究は大変示唆に富む
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ものであり，予算に関しても，常識的知識に着目し，単なる行動計画の貨幣的表現としてでは

なく，状況に埋め込まれた行為のなかでどのように予算が用いられているのかを明らかにする

ことが重要である．

このような問題意識のもと，堀井(2015)は，株式会社バッファローを対象として，予算管

理実践において社会的リアリテイがどのように形成されているのかという常識的知識の観点か

ら以下のような予算管理の科学的知識とは異なる知見を得ている（詳細は，堀井(2015)を参

照していただきたい)．

まず，株式会社バッファローにおいては，短い製品開発期間， ファブレス企業，寡占市場と

いう状況のもと， 当初は戦略や行動計画と緊密な結びつきで編成された予算について，たとえ

環境変化によってその裏付けを失おうとも予算を必達目標として維持し，期中において，環境

変化とのかかわりにおいて，主客逆転させて，予算目標に適合するよう戦略や行動計画を臨機

応変に変化させ,再び緊密な結びつきを取り戻すというプロセスにおいて，予算管理の売上高・

売上総利益・市場シェアという3つの補完的な管理会計計算，および月々の決められた目標と

しての一定の予算のリズムのそれぞれが戦略的文脈として構造を提供し，柔軟な環境変化への

適応と， イノベーションや戦略変化の創出を導いていることを明らかにしている．つまり，予

算主導のイノベーションの実現である．

さらに，編成段階で予算と戦略・行動計画を緊密に連携させ，必達目標として維持された予

算目標のもとそれを基礎に予実差異分析を行うことで，企業を取り巻く不確実な競争環境の解

釈枠組みとして予算を利用し，それによって環境と組織行動の相互作用が可能になること， ま

た課題の設定とその解決に向けた修正講堂が方向づけられることで，予算がイノベーションや

戦略変化の場所・タイミング・スピード・大きさを決定していることも明らかにしている． こ

のなかで，予実差異は， ミスとしての予実差異ではなく，環境変化（予測からの変化） として

の予実差異として利用されている．

また，予算管理を継続的な時間の流れのなかでとらえると， これまで単に対象期間の短縮と

してしか理解されてこなかった予算管理の期中統制について，アクセントの強弱・タイミング・

周期性という一定の予算のリズムに光をあて，期中における予算管理の強弱やそれによって生

み出される下位管理者の日常的な行動パターンや，そこでの動態的な予算管理の役割を描き出

している．そして，その与えられた予算のリズムのなかで，予算に適合するよう即興的にイノ

ベーションが創出されていることを明らかにしている．

このように，常識的知識に着目することで，予算がイノベーションを主導すること， また環

境適応を可能とすること，それによって柔軟性とコントロールの両立が予算主導でなされるこ

とが明らかになり， これらは上述した科学的知識ではあきらかにされてこなかった予算管理の

新たな側面といえる．なお，堀井(2015)では，状況の一つとして，管理会計主体の管理会計

リテラシーにも着目し，検討を行っている．

4.3予算管理における科学的知識と常識的知識の乖離の可能性

上記の事例のほかに， どのような科学的知識と常識的知識の乖離があるだろうか．それらに

ついて， この間，いくつかの企業で行った間取調査から可能性を示していきたい（調査先企業

や調査の概要は，紙幅の関係上省略する)．

第一に，予算と行動計画の関係についてである．科学的知識においては，上述した通り，予

算は行動計画の貨幣的表現であると考えられている．堀井（2015）の株式会社バッファローの
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事例においても，予算と行動計画の緊密な関係が描かれており，予算は行動計画の貨幣的表現

との考えが強く表れているといえる．いくつかの企業において，編成段階において，各部門か

ら出された予算目標に，最終的に，経営上層部が各部門の意向とは関係なく予算目標をアドオ

ンした場合，その上積みされた予算目標については，行動計画の裏付けがなく，各部門では目

標達成へのモチベーションが低いということが聞かれたことからも，予算と行動計画の重要性

は示唆される． しかし，一方で， ある公認会計士との意見交換のなかで，例えば，海外子会社

の管理にあるように,情報の入手可能性が低く，事業活動の不可視化の程度が高いような場合，

行動計画に裏付けられた予算目標の編成は難しく， もし可能な場合でもそこにはスラックが形

成され， 目標としては不適切であるとの意見が聞かれた． これは， ある事業会社での聞き取り

からも聞かれたことである．そこからは，裏付けなきストレッチな予算目標が望ましい可能性

が示唆される.この予算と行動計画の関係については,今後の検討課題となりうるものである．

次に，予実差異分析に関する論点である．科学的知識における予算管理は，機械的組織観を

基礎とし，計画は正しく，一定の妥当性がある予算が編成されていることを前提としている．

しかし，現実には，環境変化も相まって，予算の妥当性の確保に苦心しているとの話を聞く．

このような予算の妥当性の問題に対して，上述の点とも関わるが，海外事業のように事業の不

可視化が高い状況において，実績の比較は予算との比較だけでは不十分であり，基準としては

予算よりもその規範性が低いとされる前年実績との比較を行うようになった企業がある.また，

現代の変化の激しい環境においては，予実差異には，環境変化要因と行動要因が混在すること

になるが，予実差異分析の方法それ自体はこの状況に対処できていない．環境変化への対応と

しては，双方向型コントロール(Simons. 1995) としてコミュニケーションが注目されている

が，それだけではなく，予実差異分析において環境変化を察知する方法を求める声が実務家か

らは聞かれる． これに関わって，予算管理実践においては，顧客からの内示情報，取引先の業

績や市場シェアのチェックなどがなされており， これらは予算や実績の妥当性の検証という意

味においてベンチマークの予実差異分析への取り込みとして理解することができる.堀井(2015)

の事例も合わせて，予実差異分析実践への理解を深めることが予算管理研究を進展させる可能

性がある．

ほかにも，予算管理に関わって，情報の入手可能性への研究上の理解と実務上の課題の乖離

などもあり得るが，指摘した各論点については，常識的知識に着目することで，新たな管理会

計の理論構築が期待できる．

5．管理会計の新たな理論構築に向けて

本論文では，定性的管理会計研究の意義・必要性とそこでの「理論」の位置づけについて整

理したうえで,予算管理を題材とし, 「常識的知識｣に着目して管理会計実践を理解することで，

これまでの管理会計の科学的知識では明らかにされてこなかった， もしくは誤っているとされ

てきた管理会計の役割やありように光をあて，それをきっかけとした管理会計の新たな理論構

築が可能となることを示した． また，そのなかで，予算管理研究の将来展望について，いくつ

かの可能性についても指摘を行った，

ただ，本論文においてはエスノメソドロジーの「常識的知識」 という理論的レンズを取り上

げて論じたが， これは決して唯一無二のものではない． あくまでも理論的レンズの一つに過ぎ
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ない．多様な理論的レンズから，管理会計の理論の大きな発展が望まれる．管理会計の理論構

築に資するためにも，理論的レンズは，単なる記述のために用いるのではなく，それがなけれ

ば切り分けることができなかった管理会計の新たな側面を描き出し，表現するよう用いられる

べきであることを記しておく．
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