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コ ス ト ・ビ ヘ イ ビ ア と原価計算

片岡洋 人

〈 論壇 要旨〉

　近 年 の 管理 会計研究に お い て は ， コ ス トの 下方硬 直性 と い う現象に 関す る議論お よび階層線

形 モ デル （HLM ＞の 適用 可能性 に 関す る議論が興味深 い 展開 を見せ て い る．売上 高の 変化 に対

して コ ス トは どの よ うに 変化す る の か，その 売上 高 の 大 き さに影響を与 え る要 因 は何か
， とい

っ た点 を検討する意義は 大き い ．

　本稿で は ，   それ らの 議論が 従来 の 知見 とは ど の よ うに相違す る の か ，  経営管理 上， どの

よ うな新 しい イ ン プ リケ
ー

シ ョ ン を得 られ る の か ， お よび   今後 どの よ うに発 展 して い くの か
，

とい う リサ
ー

チ ・ク エ ス シ ョ ン を設 定 し，コ ス ト ・ビ ヘ イ ビ ア と原価計算 とい う研 究領域 に お

ける現代的な役割期待 と今後の 検討課題 を 明 らか にす る こ とを 目的 と して い る，

　以上 を受け て ， 3 名 の 報告者 の 報告論 旨をま とめ， リサーチ ・ク エ ス シ ョ ン に照 ら して コ ス

トの 下方硬直性 お よび HLM の 適用 可 能性 に関す る議論 を整 理 した結果 ，学際的ア プ ロ ーチに

よ る方法論お よび財務会計研究 との 接合点 に，本統
一

論題報告 ・討論 の 特徴 を見出 して い る ．

〈 キーワ ー ド〉

コ ス トの 下 方硬 直性 ，階層線形モ デル （HLM ）， コ ス ト ・ビ ヘ イ ビ ア ， コ ス ト ・ドライ バ ー
，

レ ベ ニ ユ
ー ・ドライ バ ー

Cost　Behavior　and 　Costing

Hiroto　Kataoka

　 　 　 　　 　 　 　 　　 　 　 　 　　 　 　 　 　 Abstract

In止e　recent 　years　ofmanagement 　accounting 　research
，
　the　discussion　on 　both　the　phenomenon 　ofthe

cost 　stickiness 　and 　the　applicability 　of 　the　hierarchical　linear　model （HLM ）is　showing 　an　interesting

deployment．　We 　have　much 　interest　in　how 　the　costs　vary 　with 　volatility　in　the　sales　and 　what 　makes 　an

impact　on 　the　sales ．　This　paper　sets　three　research 　questions：（1）what 　are 　new 　findings，　and 　what 　is　the

diffヒrence 　from　the　conventional 　knowledge， （2）what 　kind　of 　the　 new 　 managerial 　implications　from

new 　 findings　we 　can 　get，　 and （3）how 　we 　can 　 oonsider 　the 飾ture　 dlrection　of 　the　 management

accounting 　research 　about 　cost　behavior
，
　cost 　driver

，
　and 　revenue 　driver・Then，　this　paper　is　intended　to

clarifンthe 盆genda　and 　contemporary 　role　expected 　in　the　area 　of　cost　behavior　and 　costing ．　Based　on

the　above
，
　this　paper　summarizes 　the　reports 　of　three　panelists，…md 　then　organizes 　the　discussions　on

both　the　phenomenon 　ofthe 　cost 　stickiness 　and 　the　applicability 　ofthe 　hierarchical　linear　model （HLM ），

Finally
，
　the　contributions 　and 　the　features　in　the　discussion　theme 　ofthe 　annua 玉conf ¢ rence 　are　olarified ，
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1． は じ め に ：統
一

論題開題

　 近年の 管理 会計研 究 に お い て ， 原価計 算領域 の 諸 問題 をテ
ーマ にする 論文は 必ず し も多 くな

い ．そ の 中で も ， 日米欧に お ける学会報告や ジ ャ
ー

ナ ル にお い て 目を惹 くの は ，　 「コ ス トの 下

方硬 直性 （cost 　stickiness ）」 お よび 「階層線形 モ デル （Hierarchical　Linear　Modeling ；HLM ） を

適用 した収益性 分析 」 に 関す る諸問題 を扱 っ た試み で あ っ た．それ らが，従来 か ら の 原価計算

の 構造や収益性 分析 に ど の よ うな影響を与え，今後どの よ うに発展 して い くの かは，原価計算

領域にお い て 重要 な問題 で ある．

　 活 動基準原価計算 （Activity−Based　Costing：ABC ）の 登 場 と と もに ， 原価と コ ス ト
・ドライ バ

ーの 関係性 を再確認す る とい う機運 が 高ま っ た とい え る ．ABC の ア プ ロ
ー

チ は ，操業度 と の 関

連 に おい て どの よ うに コ ス ト ・ビヘ イ ビア を理 解す る の か とい う議 論 で は な く，資源の 消費 と

利用 を引 き起 こ す原因 を分析す る こ とに よ っ て因果 関係 を徹底 的に 追究 し よ うとす る試 みで あ

り，そ の 意味で 原価計算研究に お け る ル ネ ッ サ ン ス と称 され る こ ともあ っ た．と りわけ，Noreen

　（1991）に よれ ば ， 原価 計算シ ス テ ム が意思決定に役 立 つ 基礎的原価情報 を提供す るた め に は ，

コ ス ト・ドライバ ーに 対 し て 原価 が正 比 例関係を有 して い な けれ ばな らない と指摘 されて い る

　（片岡 2004 ；片岡 2011 ） ，それ を受 け て
，

Noreen 　and 　Soderstrom （1994 ；1997）は ，米 国 ワ シ

ン トン 州 内 の病院 に お け る原価デー
タ を用 い て ，原価 と コ ス ト ・ドライ バ ーとの 間の 直線的 な

因 果 関係 （正 比例性） に つ い て検証 した．検証の 結果， コ ス ト ・ドラ イ バ ー
量 の 変化 に対す る

限 界原価ない し増分 原価は多く の 状況 で 平均原価 を下 回 っ て お り，正 比 例性は棄却 され た ，こ

の 検証 の 結果 と方 法が 土台 にな っ て ， コ ス トの 下方硬 直性 に 関す る議論が 引き起 こ され た とい

っ て よ い だ ろ う
1
．

　 そ の 後の Anderson　et　al．（2003）は コ ス トの 下方硬 直性 に 関す る議論 にお ける先駆的 な研究 で

あ る とい っ て よい ．Anderson　et　al．（2003）は，米国企業 の 販売費および
一

般管理 費を対象に 公

表デ
ー

タに 基づ い た検証 を行 い ，活動量 が増加 した 場合 の 原価の 増加率が
， 活動量が 減少 し た

場合 の 減少 率よ りも大 きい こ と に 注 目した．そ して ，こ の よ うな現象を 「コ ス トの 下方硬 直性 」

と呼 ん だ の で あ る．こ こ で ，コ ス トの 下方硬 直性 とは 「売上高が減少する場合の コ ス トの 減 少

率 の 絶対値 は ，売上 高 が増大する 場合 の コ ス トの 増加 率 の 絶対値よ りも小 さ い とい う現 象」 （安

酸 2012 ，p．2） を い う
2
，こ の ような現象 が生 じる原 因は多岐 にわ た るもの の ，例 えば経営者の

キ ャ パ シ テ ィ 関連 の 意思決 定 の 結果で あ る と い われ る こ ともあ る． コ ス トの 下方硬 直性 に 関す

る わ が 国の嚆 矢的な研 究成果 と し て は ，平井 ・椎葉 （2006）を挙げる こ とが で き る．平井 ・椎

葉 （2006）は ， Anderson・et・al，（2003） の 分析 モ デル に基づ い て ，日本企業 の公開データ を分析

対象 として コ ス トの 下方硬直性の 存在を明 らか に し，米 国企 業 との 対比 お よび今後 の 検討課題

（モ デ ル の 設計 ， 製造 原価へ の 拡張 ， 理 論的側 面） を提示 し た ，そ の 後の コ ス トの 下方硬直性

に 関す る研究 に は ，平井 ・椎葉 （2006）か ら の影響が 少な くな い （安酸 ・梶原 2009a ；安酸 ・

梶原 2009b ；安酸 2012 ； ほか ）．

　そ の 一方で
， 経営者 が 戦略や 中期経営計画に 基づ い て 短期利益計画 を策定す る た めに は ，全

社的な活動量 を表す コ ス ト ・ドライ バ ー
とし て 売上高 を選択 した場合の コ ス ト ・ビ ヘ イ ビ ア を

明 らか にす るだけで は ，適切な CVP 分析 を行 うため には 十分 で はない ．事前に事業部別 （製品

別 ） の 収益性分析 を行 い
， 所要利益獲得 の た めに必 要な 売 上 高を もた らす よ うな レベ ニ ュ

ー ・

ドライバ ーの 分析や検討 も必要にな る．こ の よ うな分析を統計的 に補完 ・サ ポー
トする技法 と
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し て HLM が注 目 されて い る，収益性分析 に HLM を用 い る と，産業 ・企 業 ・事業部 とい っ た階

層間 の 独 立性の 問題 に対処す る こ とが で き ， 各階層か らの 影 響 の 大 き さを考慮で きる よ うに な

る と い う，とりわけ，Misangyi　et　al．（2006 ）は ，　「組 織内部 の 階層関係 に着 目し，事業部業績

（事業部 レ ベ ル の ROA ）に対す る組織階層 ごとの 影響 関係 に分析の 主眼 を置 い て 」お り，「HLM

の 手 法を事業部 レ ベ ル の 収益性 に展 開 した点で新 たな研 究の 展 開可能性 を もつ 論文で あ る 」（新

井ほ か 2014）と い える ，わが国で は ， 新井 ほ か （2014）が
， 顧 客収益性 を分析す るために HLM

を 適用 した 新た な試み を提示 して い る．

　原価計算に お い て は ， 正確 な製品原価 の 計算や適切な収益性分析 を行 うた めに ，
コ ス ト ・ビ

ヘ イ ビ ア と レベ ニ ュ
ー ・ドライ バ ー

を予 測 し理解す る こ とは極め て重要 で ある。本統
一

論題 で

は
3

， 原価計算に お ける多くの 局面で 登場す る コ ス ト
・ビ ヘ イ ビ ア を出発点 と して ，会計情報

の 意義や有用性 を統計的 な分析技法を用 い て検証す る こ とを企 図 して ， 次の リサーチ ・
ク エ ス

シ ョ ン を設定 した ；

（1）従来 か ら の 原価計算の 構造や収益性 分析 に ど の よ うな影響を与 えるの か （従来 の 知

　　見 とは どの よ うに相違す るの か ） ？

（2）経営管理 上 ， どの よ うな新 し い イン プ リケーシ ョ ン を得 られ る の か ？

（3）今後 どの よ うに発展 して い くの か ？

　本統一論題で は，これ らの リサ
ー

チ ・ク エ ス シ ョ ン に答 え るべ く ， 3 名 の 気鋭 の 研究者 に 登

壇 い ただ い た ，第 1 報告者で ある椎葉淳氏 （大阪大学大学院）か らは ，実証的 ・理 論的 の 両側

面 か らみ て ， コ ス トの 下 方硬 直性を ど の よ うに 評価す る こ とがで きる の か とい っ た 視点 か ら，

コ ス ト構造 と企 業 リス ク に注 目した最近 の 研 究が紹介 され た ．第 2 報告者 の 梶原武久氏 （神戸

大学大学院）か らは ， ア
ーカイバ ル デ

ー
タ の 分析 に よ り ，

これ まで観察 されて きた コ ス トの 下

方硬 直性 とい う現象が どの よ うな経営者行 動 （コ ス ト・マ ネ ジ メ ン ト行動）によ りもた らされ

た の か を解明す るた め の モ デル が提示 された ．さらに第 3 報告者の 新井康平氏 （群馬大学）か

ら は ， 文 献 レ ビ ュ
ーに 基 づ い て 管理 会計研 究 ・実務に おける HLM の 有用性 を検討 し適用可 能

性 を探究 した 上で ， 実際 データに HLM を適用 した研 究が紹介 された．

　以 上を受 けて ，本稿 は ，
コ ス ト ・ビ ヘ イ ビ ア と原価 計算 と い う研 究領域 にお ける現代的 な役

割期待 と今後 の 展 望，お よび 検討課題 を 明 らか にする こ とを 目的 と して い る．その た め に，次

節 に お い て ，3 名 の 報 告者 の 統
一

論題報告順 に 報告論 旨を整理 す る．第 3 節 に お い て は ， 前述

の リサーチ ・ クエ ス シ ョ ン に照 ら して ，
コ ス トの 下方硬直性 に関す る議論 と HLM の 適用可能

性 に つ い て の 私 見を述 べ てみ た い ，第 4 節で は ， 本統一論題の ま とめ と今後 の 課題 を示 す．

2． 各報告者 の 報告論 旨

2．1． 椎葉 報告の 論 旨

　一
般に，割引キ ャ ッ シ ュ フ ロ

ー法 に基づ く企業価値評価モ デル に よれ ば ，
企業価値 は 将来キ

ャ ソ シ ュ フ ロ
ーを資本 コ ス ト率で 除す る こ とに よっ て 計算 され る こ とに な る ．そ の 意味で は ，

企業価値 は，将来キ ャ ッ シ ュ フ ロ
ーと，割 引率の 関数 に よ っ て決定 され る とい っ て よい ．近年

で は ， 割引率の 算定プ ロ セ ス に企 業 リス ク が反 映 され るため
，

比 較的焦点を 当て られ る こ とが

少なか っ た企業 リス ク の 側 面に つ い て ，
コ ス ト構造 との 関係 が重要で あ る と指摘 され て い る．
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　 椎葉報告 で は
，

コ ス ト構造 と企 業 リ ス ク に 関す る 研 究 は ，管理 会計的視点に よる もの と財 務

会計的視点 に よ る も の とに大別 され て い る．と くに ， 前者 の 管理会計的視点 に よる研究に つ い

て は ， 主に Banker　et　al，（2014a）お よび Holzhacker 　et 　al ．（2015）が 取 り上 げ られ ， 企 業 リス ク

の 源泉が コ ス ト構造 に 与 え る影響 に っ い て 検討 され て い る ，椎葉氏 は ， 検討 の 結果 と し て ，経

営者イ ン セ ン テ ィ ブ の 観 点 を明示 的に扱 うこ とが 重要 で ある旨を指摘 して い る．

　 Banker　et　al．（2014a）の 主 要な仮説は ，需要の 不確実性 が 高い とき に ， 経営者 は固定費 を大

き く し，変動 費を小 さ くす る とい っ た コ ス ト構造 を選 択す る とい うもの で あ る，し か し な が ら，

こ の 仮説は ，不確 実性が 高けれ ば 固定 費を小 さく して 変動 費を大 き くしよ うと経営者が行動す

るだ ろ うとい う直観 に反す る と い え る，なお ，こ こ で 「コ ス トの 硬 直性 （cost 　rigidity） J とい

う用 語 が 取 り上 げ られ て い る こ とには 注 目 し て よ い ， コ ス トの 硬直性 は 企 業 の 短 期的な コ ス ト

構造 に お け る 固定 費と変動 費の 割合に よ っ て 測定 され ，変動費 の 割合 が大 きく固定費 の 割 合が

小 さい ほ ど ，
コ ス ト硬 直性 は低い （＝＝経営 レ バ レ ッ ジ係数 が小 さい ）と解釈 されて い る．Banker

et ・al．（2014a）に よると，こ の 仮説 は，ミク ロ 経 済学 にお ける生 産関数 か ら導出 され てお り ， 米

国 の 製造業者 を対象に した実証分析に よ っ て 支持 され て い る とい う．その
一

方で ，HolzhaGker　et

al．（2015）は，需要の 不確 実性だ け で な く財務 リス ク の 存在 を取 り上 げて ，それ らが大 きくな

る と，経営者 は資源調 達行動 を変化 させ ，直接的 ・
間接的 に コ ス トの 弾力性

4
（cost 　elasticity ）

が 高ま る と い う仮説 を提 示 して い る ．Holzhacker　et　al．（2015 ） の 仮説 は，米 国カ リフ ォ ル ニ ア

の 病院データ を用い て 検 証 され，支持 され た と い う．Holzhacker　et　al．（2015）の 検証結果 が Banker

et　al．（2014a）の 知 見 とは 対照的 で ある こ と も興味深 い 点 で あ る が
， と りわ け ，

コ ス ト構造 の 選

択 に 関する経営者イ ン セ ン テ ィ ブ の 観点を取 り 上 げ る必 要性 を指摘 して い る こ とが 重要で あ る ，

　 っ ぎに，経営者イ ン セ ン テ ィ ブ の 観 点か ら コ ス ト構 造に 関す る管理会計研 究の 例 として ， 非

対称的な コ ス ト・ビ ヘ イ ビ ア に 関す る研究 （Anderson　et　al．2003 ；ほ か），お よび 非対称的な

CVP モ デ ル の 研究 （Banker 　et　al．2013 ；ほ か ）が 取 り上 げ られ て い る．　 Anderson 　et　a1．（2003）

に よる と ， 伝統 的 な コ ス ト ・ビ ヘ イ ビ ア の モ デル は経営者イ ン セ ン テ ィ ブや 経営環境 を考慮 し

て い な い と され て い る ．例 えば ，売上高 の 減少 時 に も経営者 が 未利用 の キ ャ パ シ テ ィ を保 有 し

続 けて，経営 の 規模 を維持 す るイ ン セ ン テ ィ ブ等 を挙げる こ とが で きる，もし，将来の 需要 の

不確実性 が存在 し，その 不確実性に対処す る ため の 資源調達の 量 ・方法の 変更 をする際の 調整

コ ス トが 多額に なる とすれ ば ， 需要 の 減少 に対 し て 資源 を直ちに 減少 させ る よ うな意思決定 を

行わ な い か も しれ な い ．同様 に，Banker　et　al．（2013） は， コ ス トの 非対称 性 を CVP モ デ ル に

組 み 込 ん だ非対称的 な CVP モ デル （ACVP モ デル ）を提示 し て い る ，ACVP モ デ ル に お い て は ，

前年度比 売上 高増加 の 場 合 の 費用 関数 と ， 前年度比 売上高減少 の 場合 の 費用関数 とい う2 種類

の 費用関数が示 され る． した が っ て ，両費用 関数 を組み込ん で ，売上 高の 関数で 利益線を グ ラ

フ 上 に示す と， 2 っ の 利 益線 を描 く こ とがで きる．そ の 2 つ の 利益線の 垂 直差が ，
コ ス トの 非

対称性 に よ っ て 生 じ る利益 差 （earnings 　differential）で あ る と い い ，経営者に よ っ て 保有され る

ス ラ ッ ク資源の 大 き さで あ る と解釈で きる とされて い る，

　椎葉氏 は，こ れ らの 考察 を踏まえた うえで ，今後の コ ス ト構造モ デル には，シ ン プル で あ り，

利用可能 ・実証 可 能で ある こ と と，経営者の イ ン セ ン テ ィ ブを考慮 した もの で ある こ とが求め

られ る とし て い る． さらに ，そ の よ うな実証 分析 の 結果 をよ り厳密 に 考察するた め に は，エ ー

ジ ェ ン シ
ー

理 論の よ うな 基礎 とな る数理 モ デル 分析 （分析的研 究）に よる理 論構築が 重要で あ

る 旨を提示 し て い る ．
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2．2． 梶原 報告 の 論旨

　 近 年観察され て い る コ ス トの 下方硬 直性 の い う現象の 背後に は，経営者 が企業価値 の 最大化

を 目指 して ，多様な経営者行動 （コ ス ト ・マ ネジメ ン ト行動） を実施 し て お り，その よ うな コ

ス ト・マ ネジ メ ン ト行 動を解明 した い とい うの が梶原氏 の 問題 意識 で あ る ．こ こ で
，

「コ ス ト
・

マ ネジ メ ン ト行動」 とは ，企 業価値最大化 を 目指 して ，経営者が 行 う資源消費額の裁 量 的調整

行動 の こ とをい う （梶 原 2015），一般 に，多 くの 先行研 究による と， コ ス トの 下方硬 直性 が生

じる原因は ， 主 と して ， 企業価値の 最大化 を企 図す る経営者が売 上 高減少時に ，資源 の 消費額

を裁 量的に 調整す る こ とに よる も の で ある と説 明 されて きた ． しか し，そ の よ うな調整行動は

複雑 多岐に わた る の で ， 多種多様な コ ス ト ・
マ ネ ジ メ ン ト行動 と コ ス ト ・ビ ヘ イ ビ ア との 関係

性 を明らか に し て い くこ とが重要な研究課題 で あ る と い う．

　先行研究で は ，
コ ス トの 下方硬 直性が 生 じ る 原因 と し て は ， 例えば ， 病 院データを用 い た結

果 による と設備 の 稼働率が 影響 を及 ぼ して い る とか ， 病院の 部 門別データに よ る と部 門ご とに

下方硬 直性の 程度に相違が 見 られ る等 も指摘 されて い るとい う．また，過 去 か らの 売上 高に 関

す る トレ ン ド， 労働に関 す る規制 の 厳格 さ，利益調整 に対するイ ン セ ン テ ィ ブ とい っ た理由 も

見逃せ ない ，こ こ で ，梶原氏 は ，近 年 の コ ス ト ・ビ ヘ イ ビ ア 研 究の 新展開 と し て ，2 つ の 潮流

を認識 す る こ とが で き る と指摘 して い る．すなわ ち，財務会計研究 と管理 会計研 究 との 統合 と

い う第 1の 潮流 と， コ ス ト ・ビ ヘ イ ビ ア の 背後に あ る コ ス ト ・マ ネ ジ メ ン ト行動の 解明 と い う

第 2 の 潮流で ある，

　第 1 の潮 流に つ い て は ， 従来 の コ ス ト ・ビ ヘ イ ビ ア研 究 の 多 くが ，公 表財務諸表データ を用

い て い る こ とを特徴に 挙げ る こ とが で き よ う，そ の 結果 と し て観察 され る コ ス トの 下方硬直性

と い う現象 は，企 業外 部の 利 害関係者 （投資家，ア ナ リス ト他） に と っ て も重要 な関心事項で

ある とい え る．例 え ば ，利益 予測の 正確 性 が 改善 され る （Banker　and　Chen　2006），また はア ナ

リ ス トの 利益 予 測 に対 して
一

定 の 影響 を及 ぼす と い っ た研究成果 （Weiss　 2010）等 も報告 され

て い る．そ して ，第 2 の 潮流こ そ が梶原氏の 関心で あるが，公 表財務諸表データを利用す る第

1 の 潮流で は 間接的な推測 を行 えるに過 ぎない の に 対 し て ， 近年 よ り詳細な デー
タを利用す る

こ と に よ り コ ス ト ・マ ネジメ ン ト行動 とコ ス ト ・ビ ヘ イ ビ ア との 関係性 を解明す る とい う試 み

が行 われ て い る と い う．例 えば，ベ ル ギ ー企 業の デ
ー

タ を利用 して 利益 調整イ ン セ ン テ ィ ブ の

有 無が 労働 コ ス トの コ ス ト ・ビヘ イ ビ ア に及 ぼす影響を検証 した研究 （Di巳rynck 　et　a1，2014），

米 国 の 航 空会社 の データ に 基づ き旅客数 と販売価格 を 区別 が コ ス トの 下 方硬 直性 を与え る影響

を検証 した研究 （Cannon　2014），米国の 病院データ に基づ い て 不確実性 ・コ ス ト ・マ ネジメ ン

ト
・コ ス ト構 造の 3 つ の 関係性 を分析 して い る研 究 （Holzhacker 　et　al，2015 ＞等が 取 り上 げ られ

て い る．こ の 第 2 の 潮流 におい て 興味深 い 点は ，需要の 不確実性が 高まる と，経営者は変動費

化 よ りも固定費化 を好む と い う経験的な証 拠 が提 示 され て い る こ とで ある （Banker　et 　al．2014b）．

した が っ て ， フ ィ
ー

ル ドス タデ ィ を通 じ て ，経営者 の コ ス ト・マ ネジ メ ン ト行動を丹念に明 ら

か に し て い く こ とが 不 可欠 で あ る と い うの で ある （梶原 2015 ）．

　そ こ で ，梶原氏 は ，
コ ス ト ・マ ネジ メ ン ト行動 を検討す るに あた り ， 原価が発 生するメカ ニ

ズ ム を考察 し，次の 原価 の 発生に影響 を及 ぼす 3 つ の 選 択 を取 り上 げて ，
コ ス ト ・マ ネ ジメ ン

ト行動に 関す る概念 モ デ ル を構 築 し て い る．第 1 の 選択は ，価値提案に 関す る も の で あ り，「誰

に 何 を提供 しよ うとす る の か 」 に つ い て の 選 択で あ る．消費者 ニ ーズや競合他社の 製品 ・サー

ビ ス な ど の 事業環境や事 業戦略 に基づ い て決定 され る とい う，第 2 の 選択は，価値連鎖に 関す

る も の で あ り ， 顧 客に 提 供 し よ うとする 価値 を ど の よ うに して 生産 して 供給す る の かに つ い て
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の 選 択 で あ る．さ ら に ，価値連鎖 の 設 計に は，価値連鎖 の 基本構造 に つ い て の 選 択 ，価値連鎖

の 垂 直統合 の 程度 に 関す る選択，および 企業内部で 行 う活 動の キ ャ パ シテ ィに関する選択 とい

う 3 つ の 意思決定を行 う必 要が あ る とい う．第 3 の 選 択 は ， 活 動水準 に 関す る も の で ある，こ

れ ら の 3 つ の 選択 に基づ い て ，コ ス ト・マ ネジ メ ン ト行 動 の タイ プ を分類 して い る ．その 上 で ，

物流 コ ス ト調 査を通 じ て 収集 され たデ
ー

タ を利用 して ，自らが 提 示 した コ ス ト・マ ネ ジメ ン ト

行動 の 概念モ デ ル が検証 され て い る，

2．3， 新井報 告 の 論 旨

　近 年 の レ ベ ニ ュ
ー ・ドライ バ ーの 分析 と検討 の た め の 手法 と して 注 目を集めて い る HLM に

つ い て
， 管理 会計研 究 お よび 実務に お い て の 有用性 を探求す る こ とが ，新井氏 の 報告の 目的で

ある．そ の た め に，まず文 献 レ ビ ュ
ー

に基づ い て ，HLM の 出 自と もい え る戦略論分野 にお け る

進展 と背景が説明 され，Misangyl　et 　a】．（2006） の 貢献 を 中心 に紹 介 して い る．次 い で ，財務諸

表分析 へ の 応用例にお ける注意点 を整 理 した上 で ， 内部会計情報 を 扱 う管理 会計研 究／原価計

算研究お よび実務 へ の イ ン プ リケ
ー

シ ョ ン を提示 して い る，

　 まず，新井氏 は ， 戦略論にお い て は ， 企業 の 収益性に影響 を 与え る要因を探求する試 み に つ

い て は ，HLM と い う手法 が導 入 され る以 前に も 20 年以 上 に 及ぶ 実証研 究 の 蓄積が存在 して い

る こ とを指摘 して い る．例 え ば Schmalensee （1985）は，　 ROA に は，個 々 の 企業効果，個 々 の

産業効果 ， お よび マ
ー

ケ ッ ト・シ ェ ア の 効果 か ら与え られ る影響 に つ い て 検証 して い る とい う．

検証 の 結果 ， 実質的 に利益 の ほ と ん ど は 産業効果 に よ っ て 決 定 され て お り ， 個別企業 の 戦略な

どに よ っ て 利益額が 変動す る こ とは ほ とん どない と され た．そ の 意 味で ，Schmalensee （1985）

が 利益決 定要 因 を探求す る
一

連 の 研 究の 出発点で あ る とい う，そ の 後 ，
Rumelt （1991 ）は ，企

業効果だ け で な く事業部効果 に つ い て の 分析に 含 め て パ ネル デ
ー

タに よる検証 を行 っ た結果 ，

お お よその利益 の 分散要因の 46％が事業部効果で あ り，16％ が産業効果 で ある こ とを示 し た ．

こ れ に よ り ， 事業部効果 が企業 の 収益性に 大きな影響 を及ぼ す こ とが顕在化 した の であ る．さ

らに ，Mcgahan 　and 　Porter （1997） は ，業種 分類 を洗練化 し，サ ン プ ル サイズ を拡大 した検証を

行 っ た結果，おお よ そ の 利益の 分散要因の 32％が事業部効果 で あっ たの に対 し，企業効果が 4％，

産業効果が 19％程度で あ っ た こ とを示 した．つ ま り ， 産業の 選択 お よび 企 業固有の 戦略 の 双方

が 企 業 の 収益性 に対 し て あ る程度の 影響力 を有 して い る こ とを明 らか に し た の で あ る．

　そ の よ うな先行研 究 を受 けて ， 産業 ， 企業，事業部 とい う階層 関係 の 下で の 企 業の 収 益性 を

分析す る際の 問題 を指摘 し，分析技法を洗練 化 させ て HLM に よ る分析 を試み た の が Misangyi　et

a1．（2006）で あ っ た．　 Misangyi　et　al．（2006）は，　 HLM の 手法 を事業部 レ ベ ル に展 開 し ， 事業部

の ROA に 影響 を与 え る要因 と して ， 時 間 レ ベ ル
， 事業部 レ ベ ル

， お よび全社 レ ベ ル とい う 3

層構 造に よ る回 帰式 を提示 した （新井ほ か 2014）．3 期間 x2 事業部 か らなる入 れ 子 の 階層関係

を含 ん だ分析 の 結果，時間 レ ベ ル が 48．60／。 ， 事業部 レ ベ ル が 402 ％，全社 レ ベ ル が n2 ％の 分

散 の 割合 とな り ， 相対 的 に時間 レ ベ ル と事業部 レ ベ ル の 影響力が大 き い こ とが 明 らか に された

の で ある，Misangyi　et　al．（2006） の 以降に も ，
　 HLM を さらに進展 させ た Mollick （2012）の 貢

献な ども紹介 され て い る ． こ れ らの 知 見に基づ い て ，管理会計研究 にお け る研究機会 と して次

の 2 つ の 課題 が指摘 されて い る．すな わ ち ，
マ ク ロ な企 業デー

タ を用 い た分析の ほ とん どが ROA

の み に着 目して い る と い う課題 ， お よび ミ ク ロ な企 業内データ を用 い た分析 にお け る管理 可能

性 の 推定に お ける課題 で あ る．

　続 けて ，新井氏 は，企業 単位の 財務諸表か ら得 られた データ に基 づ い て HLM を用 い た分散
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比 分析 を拡張 し て い る．利益指標 （営業利益，経常利益，当期純利益） ， 収益項目　（売上高，

営業外収益 ， 特別利益） ， お よ び 費用項 目 （売上原価 ，販売費及び
一

般管理 費 ， 営業外費用，

特別損失）に っ い て ，産 業効果 ・企業効果 ・年効果 を推定す るた めに ，銀行 ・証券 ・保険を除

く ， 上場企業を対象 と した 2000 年 か ら 2013 年 の デー
タを対象 とし た分析が 実施 され て い る ．

検証の 結果，企 業は ，産業 の 相違に よっ て 規定 され る収益 ・費用部分 で はな く，企 業独 自の 努

力に よ っ て 変動する収益 ・費用部分，あ る い は年効果 に よ っ て 変動す る収益 ・費用 部分に よ っ

て利益 を創 出 し て い る と い う構造が 明 らか にな っ た と い う．また ，
コ ス ト ・ビ ヘ イ ビア は ，産

業効果 と企 業効果 と い う 2 つ の 階層か らの 影響を受 ける こ とも示 され て い る．従来の 研究が

ROA の み に着 目し て い た の に対 し ， 様 々 な財務指標 に ま で 拡 張 した こ とが特長 とい える．

　さらに，内部会計情報 を用 い た HLM に よる分析を行 う場 合 ， 新井氏 は ， そ の 関心 が あ る業

績指標 へ の 影響力 が 「人材」そ の もの な の か
， ある い は 所属す る部 門や支店 とい っ た 「仕組み」

な い し管理 シ ス テ ム なの か とい う点で あろ うと指摘して い る，とくに ，　「人材」 か 「仕組 み 」

か ， とい っ た対立軸を用い た 業績への 影響に っ い て議論 を可能にす る こ とは ， 今後 の発展可能

性 とい う点か ら見て も興味深い と指摘 され て い る．

3． コ ス トの 下方硬 直性 と HLM

　本稿の 関心は ，リサーチ ・ク エ ス シ ョ ン に示 した通 り， コ ス トの 下方硬 直性 と HLM とい う

最近の 研 究成果 を受け て ，
コ ス ト・ビ ヘ イ ビ ア と原価計算と い う研究領 域に おける現代的な役

割期待 を展望す る こ とに あ る．した が っ て ，本節で は， リサ
ー

チ ・ク エ ス シ ョ ン に 対す る回答

を 中心 に ， 議論 を展 開 し て い き た い ．

3．1． リサ ーチ ・ク エ ス シ ョ ン （1）：従来 の 知見 との 相違

　伝 統的に は ，
コ ス ト ・ビ ヘ イ ビ ア とは，操業度 （活動量 ない し コ ス ト・ドライ バ ー

） との 関

連 で変動費 と固定費 とを分解 し，活動量 な い し コ ス ト・ドライバ ー
量の 変化 に対する原価の 変

化の 仕方の こ とを い い
， したが っ て ， コ ス ト ・ビ ヘ イ ビ ア は原価関数とし て も表 され る． コ ス

ト ・ビ ヘ イ ビ ア を特定 し ，原価 関数 を見積 もる際には ，通常 ，次 の 2 つ の 仮定が 存在す る
s

：

仮定 1． 原価発生 総額 は ， 単
一

の コ ス ト ・ドライバ ー
に よ っ て説明 され る．

仮定2．　 コ ス ト ・ビ ヘ イ ビ ア は ，
正 常操業圏 （レ リバ ン ト ・レ ン ジ ）内にお い て，そ の 単

　　　　
一

の コ ス ト ・ドライ バ ー
の 線形 関数 と して近似 され る．

　変動原価 は活動量 の 変化 と連動 し て 変化す る 原価を い い ，比 例費 ，逓増費，逓減 費，3 次曲

線型 変動原価 ， 区分線形型変動原価 な ど さま ざま なタイ プに 区分す る こ とが で きる （片岡編著

2015，p．14）．
一

般 に は ，比 例 費に相 当す る もの が 変動費 と呼ばれ る．原価発生額に影響を及ぼ

す要因は きわ め て多様で あ るが ， 経営管理者 も会計担 当者 も ， 通 常は ， 単
一

の コ ス ト ・ドライ

バ ー
の 関数 と し て 原価 関数 を理解 し，正 常操業圏内にお ける線形近似 に よ っ て種 々 の 意思決定

に利用 す る．例 えば ， 会計担 当者 が コ ス ト ・ビ ヘ イ ビア を理解す るこ とは ， 原価計算 シ ス テ ム

を設計す るた め の 基礎 に な る。補助部 門費配賦 に お ける 複数基 準配 賦 法 ， 製造 間接費 の 変動予

算 ， 標準原価計算 にお ける差異分析，直接原価計算シ ス テ ム
， CVP 分析 にお ける利用な ど，例

示すれば枚 挙に遑が な い ．従来 の 研 究 も ，
こ れ らの 利用 目的を企 図 して い る と い える，

　その よ うな利用 目的 に対 して ，
コ ス トの 下方硬直性に 関す る議論 にお い て は ，

コ ス ト ・ビ へ
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イ ビ ア を 厂売上 高の 変化 に対 す る コ ス トの 変化」 と理解 し た 上 で
6
， コ ス ト変動の 仕方 が全社

的な活動量 を表す売上高 の 変動 に対 し て 必 ず しも直線的で は ない とい う現象が 取 り上 げ られ た．

で は ，何故そ の よ うな現象が 生 じる の で あろ うか ，とい う理 由を説明するた め の
一

連 の 研究 が

コ ス トの 下方硬 直性 に関 す る議論に他 ならない ．し たが っ て ，
コ ス トの 下方 硬直性 に 関する議

論 に お い て は ，固変分解 の 方法や ，何が 変動費で何が固 定費なの か とい っ た 議論 とは視点が異

なる こ とに注意が必 要で ある．その よ うに コ ス トの 下方硬 直性に 関す る議論を み る と ， 従来の

知 見 に対 し て ，特徴的 な 点 を 指摘す る こ とがで き る．

　 第 1 に ，当該議論は ，原価 と コ ス ト ・ドライ バ ー
との 関係 性 の 分析 では ある もの の ，単に操

業度 との 関連の み で固変分解を行 うも の でなけれ ば ， ABC にお ける議論の よ うに因果関係が 重

視 され て い るわけで もない ．従来の コ ス ト・ドライバ ー分析 に属す る研 究 とは
一
線 を画す る も

の で あ る と い え る．第 2 に は ，経営者 の 意思決 定が反 映 され た結果 として コ ス トの 下方硬直性

とい う現象が生 じて い る こ とが強調 され て い る ．それ は，例 え ば ， 短期的 な利益 を優先する経

営者が研 究開発費の よ うな自由裁 量 コ ス トを削減する とい うよ りは ， 将来の 需要の 不確実性 に

対処 しよ うとす る経営者 の 積極 的な方策 の 結果 に よ っ て 生 じた可能性 が指摘 され て い る．第 3

に は，公 表財務 諸表の デ ー
タ を統計的分析 に利用 す る こ とに よ り，財務会計研 究 と管理会計研

究 との 統合が 大き く意識 され る よ うにな っ た こ とを指摘 で きる．これ に よ っ て ，例 え ば ア ナ リ

ス トに よる利 益予測 の 精度 が 高ま る とい っ た研 究成果 も報告 されて い る．第 4 に は，売上高の

変化に対す る コ ス トの 変動性 を見る とい うこ とは ， ど の よ うな要 因に よ っ て売上高が変化す る

の か と い う レ ベ ニ ュ
ー ・マ ネジ メ ン ト へ の 展開の 重要性が ，従来に も増 し て 高 ま っ て い る こ と

を示 唆 して い る，すな わ ち，経営者が CVP 分析を通 じて よ り良 い 短期利益計画 を策定す るため

に は ， HLM の よ うな手 法 を活 用 して レ ベ ニ ュ
ー ・

ドライ バ ーを分析す る こ と に よ り需要の 不確

実性 を減少 させ るべ く，売上 高予測 の 精度 を高め るこ とが重要で あ ろ う，と りわ け ，
HLM を適

用す る こ との 利点は ， 例 えば産業 レ ベ ル
・企業 レ ベ ル

・事業 レ ベ ル とい っ た階層別 に レ ベ ニ ュ

ー ・ドライ バ ー
を検討す る こ とを可能 にす る こ とで あ る．

　 レ ベ ニ ュ
ー ・

マ ネ ジ メ ン ト と か レ ベ ニ ュ
ー ・ドラ イ バ ーの 分析 と い うと ， 伝 統的 に は よ り良

い 販 売価格設定 とい っ た問題 に集約 されて し ま うこ とが多か っ た よ うに思われ る ，それ に対 し

て ， HLM に よ る収益 獲得要因 の 分析 は ， 従来 の 管理 会計 研 究で は検討 が 不 十分 で あ っ た領域 に

焦点を当て た 間隙の 研 究で ある とい っ て もよ い だ ろ う，

　 と こ ろで ，コ ス トの 下方硬 直性 に関す る議論 は ， ま さに Noreen （1991 ）が提示 す る 正 比 例性

を検証す る こ とか ら始 ま っ たこ とを想起 され たい ，N 。reen （1991）は，　 ABC をは じめ とす る原

価計 算シ ス テ ム か ら意思 決 定に 役立 つ 基礎的原価 デー
タ を供給す るため に は，活動別 の 原価 関

数が コ ス ト・ドライバ ーに対 して 正比例 して い るこ とを重要視 して い る （片岡 2004），そ の よ

うな正 比 例 性 で はな く ，
レ リバ ン ト ・レ ン ジ内で原 価関数 の 勾配を重視す るア プ ロ ーチ もあ っ

た．例 え ば Demski （1997，　 pp．88−102）は ，ミ ク ロ 経済学 にお ける生 産関数か ら導出 され た 3

次曲線 的 に推 定 され る原価 関数か ら γ
＝ α ＋ bx とい う

一
次式 に よ る局所的線形近 似 （Local

LinearApproximation：LLA ）を求め るこ とを重視 し
7
，　 LLA の 勾配bこ そが種 々 の 意思決定に 資

する 基礎的原価データ となる 旨を示 して い る （片岡 2011， pp，162−166）．こ こ で ，
　Demski （1997 ）

に よる LLA の 議論で は ，
“local”とい う用語が強調 されて い る こ とに 注意が必 要で あ る ．線形 近

似 には広 い 区間に わた っ て の 正確性 の 保証が な い か らで あ る．特 定 の 区間や局所 的 な レ ン ジ に

お い て の み ，
つ ま り原価 と コ ス ト・ドライバ ーとの 直線的 な因果関係 が妥 当 で あ る と考え られ

る コ ス ト ・ドライ バ ー量 の 範 囲 （レ リバ ン ト・レ ン ジ）内にお い て の み 十分に 正 確 （意思決定
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に有用）で あるこ とが推 定 されて い る の で ある．

　それ で は，Demski （1997 ，
　 pp．18−20） が示 す 3 次曲線型 の 原価関数の 数値例 に基 づ い て ，限

界原価 と平均原価 との 関係性 を確認 してみ よ う．まず，短期 の 原価 発生総額 6を生産量 x の関数

で 表現するにあた り
8
，例 えば，次の よ うな原価 関数 C（x ）を設 定す る （C〔x ）≧ 0，x ≧ 0）

9
．

　　　　　　　 C
（x ）

＝ 162 十 204．5x − 25x2 十 1．5x3　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（1）

　 （1）式 よ り，原価発生 総額 を推定 した原価 関数 C
（x ）は，図 1 の よ うに グラ フ 化す る こ とがで

きる．

ltl．uswEggsmpg

　次に，平均原価AC を算 出す る場合 には ， 原価発生 総額の 原価関数 C
（x ）を生 産量κ で 除すれ ばよ

い の で ，次式 の よ うに 求 め る こ とが で きる．

　　　　　　　 湾‘ 一 触 ＝

162 ＋ 2 °4・Sx−25xz ＋ 1・5x3
　 　 　 　 　 　 　 　 　 （2）

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 x 　　　　　　　　　　　　 x

　同様に ，限界原価MC に つ い て は ， 原価発生 総額 の 原価関数 C
ω を生 産量 x に つ い て微分す る こ

とに よ っ て 原価関数の 勾配 を求 めればよい の で ， 次式 の よ うに求め る こ とが で きる．

MC ＝ C’

（x ）
＝4，5x2 − 50x 十 204、5 （3）

　 （2）式お よび （3）式 よ り，平均原価 AC と限界原価 MC とは生産 量が x ＝ 9 の ときに
一
致 し

（AC ＝　MC ＝ 119），平均原価 を表す （2）式の 曲線と限界原価 を表す （3）式の 曲線 を図 2 の よ

うに描 くこ とが で き る，Noreen　and 　Soderstrom （1994 ； 1997）が仮 説検証 の た めに利用 したデ
ー

タ か らは ，こ の よ うに 平均原価 と限界原価 とが等 しくなる よ うな状況 を観察する こ とがで き

なか っ た と解釈する こ と もで きる．ま た ， Noreen　and 　Soderstrom （1994； 1997） は多く の 場合
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に は 限界原価が 平均原価を下回 っ て い たこ と （MC ＜ AC ） を指摘 してお り ， 図 2 か らも明 らか

なよ うに ，生産量が 0く x ＜ 9 の よ うな状況で あ っ た こ とを推測す る こ とが で きる．
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　さらに ， （1）式 で示す 3 次曲線型原価関数 C（x）の 変 曲点は 、 第二 次導 関数 が 0 にな る点 （生

産量x）に よ っ て求 められ る の で ， 次式の ように計算 がで きる．

C”

（x）
：＝ 9x − 50 ＝ 0

∴ x ； 5．555… （4）

　 コ ス トの 下方硬 直性の 問題 を検討 する 際， 3 次曲線型原価関数 C（x ）の 変曲点 と， 経営者 が想 定

す る レ リバ ン ト・レ ン ジ との 関係 を再考す る こ とが重要で ある．Demski （1997，　p．92）は ，　LLA

に よ っ て求め られ る
一

次式 （y ＝ a ＋ bx）にお け る a は単に LLA の 縦軸切 片 に過 ぎず ，
　 bは 単に

LLA の 傾きに過 ぎない とい うこ とを強調 して い る
lo
，もし，原価関数の 変曲点の 生産量が （4）

式の よ うに x ＝ 5．555… で あ るに もか か わ らず ， 経営者が レ リバ ン ト・レ ン ジ の 生産量 を

6 ＜ x く 15 の 範囲で想定 して い た ら，コ ス トの 下方硬直性 とい う現象は ， 合理的意思決定説で

も コ ス ト調整遅延説で も説 明で きな い か もしれ ない
11．したが っ て ，

コ ス ト・ビ ヘ イ ビ ア の 議

論 をする場合に は ， そ もそ も ， 経営者が各期 で ど の よ うな原価関数Cω を想定 して い るの か ，

そ の 上 で ， ど の よ うな レ リバ ン ト ・レ ン ジを設定 して い る の か とい う検討する こ とが 不 可欠 で

は ない だろ うか．もし こ の よ うな検討 をせ ずに ，
コ ス トの 下方硬 直性 とい う現象 （結果 ）か ら

経営者行動 （原 因） を推定 しよ うとす るな らば ， そ こには重大な瑕疵 が生 じて しま う危 険性 が

あ る こ とに注意 しなけれ ばならない ．また ，結果 で ある現象か ら，その 原 因で ある意思決定 を

推定す るこ とには限界が あるこ とも忘れて はな らない ．こ の よ うな問題 に対処す るに は ， 梶原
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（2015 ）で も指摘 され て い る通 り，丹念 なイ ン タ ビ ュ
ー調査 お よび サ

ーベ イ調査 などの フ ィ
ー

ル ドス タデ ィ が不 可欠 で ある とい える．

3．2． リサ
ー

チ ・クエ ス シ ョ ン （2）：経営管理上 の 新 た なイ ン プ リケ ー シ ョ ン

　前項に お け る リサーチ ・
ク エ ス シ ョ ン （1）に対す る回答で は，コ ス トの 下方硬直性 に 関す る

議論お よび HLM の 適用可能性 に つ い て の 研 究ア プ ロ
ー

チや方法論 ， 視 点 の 新規性 な どに焦点

を当て て ，従来 の 研 究 との 相違 点を示 し た ．本項 にお ける検討 で は ，CVP 分析の 活用 とい う側

面 （利用 目的）か ら新たなイン プ リケ
ー

シ ョ ン を引き出し て み た い ．

　一
般的な予 算編成プ ロ セ ス に お い て は，長期経営計画 の 策定→ 大綱的短期利益計画の 策定 →

予算編成方針 の 示 達 → 基本予 算 の 策定 とい う手順で 行われ る．利益 計画 は ， 多様 な レ ベ ニ ュ
ー ・

ドライ バ ー
お よび コ ス ト・ドライバ ーを分析 しなが ら， 収益 と原価 を予測 し，利益を計画す る

プ ロ セ ス で ある （廣本 ・挽 2015 ， p．412）．所要利益 を達成す る た め に は ， どの 製 品 ・サービ

ス を どれだ け製造 ・販 売する の か を計画 しなけれ ばな らない ．こ の よ うな利益計画 におい て ，

CVP 分析は ， 利益構造 の概観 を与 え るた め に利用 され る も の で あ り， 「固定費の 存在を前提 と

して ，適切 な利益計画を行 うた め の 技術」　（廣本 ・挽 2015，p．415）で ある ．つ ま り，固定費

が利益 に及ぼす影響の 大き さを鑑 み て ，利益計画にお ける固定費削減の 重要性を強調す るた め

に 必要 とされ た ．マ ネ ジ ド・コ ス トと コ ミ ッ テ ィ ド
・コ ス トとで は管理 の 方法 が 異なる もの の ，

厳 し い 固定費削減 目標 を利益計画に 組み込 む こ とが で きれ ば ， そ れは 損益分岐点 を 引き 下 げる

こ と に もな り，需要 の 不 確実性 をは じ め とし た様 々 な 経営 リス ク に備 える こ とが で きるよ うに

なる ，

　しか し ，
Banker 　et 　al．（2014a）の 知見 は，需要 の 不確実性 が高 い と きに，経営者は固定費を

大 き くし，変動費を小 さ くする と い っ た コ ス ト構造 を選択す るとい うもの で あ り ， 前述 の よ う

な CVP 分析の 趣 旨とは 対照的で あ る とい っ て もよ い ，こ こ で ，
　 CVP 分析は ， レ リバ ン ト ・レ

ン ジ内にお い て ，例 え ば次 の 仮定 を設 け て 問題 状況 を 単純化 し て い る （片岡編著 2015 ，p．61） ；

仮定 1．

仮 定2，

仮 定3，

仮 定4．

仮定 5，

仮定6．

仮定7．

企業の 経済活動 は，そ の 活動量 を表す単
一の 尺度 に よ っ て 記述 され る．

企 業 の 原価は ， 活 動量 の 変化 に基づ い て 変動費と固定費と に 二 分 され る．

変 動費は，活 動 量 の 変化 に応 じて正 比例 し て変動す る．

企 業の 諸条件 （生産能力 ・販売能力） は ， 活動量 の 変化 に か か わ らず変化せ ず，

固定費 は
一

定 で あ る，

活 動量 を売上高で あらわす場合は ，収益 は売上 高と等 し い ．または ， 活動量 を販

売数量で あ らわ す場合は ， 単一
の 製 品 が生産 され販 売 され て お り，販売価格は

一

定 で あ る．

期首 と期末 の 在庫高は等 し い 、

す べ て の 変数は，連続変数 で ある．

　利益計画 を策定する た め には ，こ の よ うな CVP 分析 にお ける仮定の 存在 を理解 して お くこ と

が 重要であ る．コ ス トの 下方硬直性 との 関係 で は，と くに上 述 の 仮定 2〜4 に 関連する とい える ．

前項 で も指摘 した とお り， コ ス トの 下 方硬 直性 にお ける議論で は ， コ ス ト ・ビヘ イ ビ ア を 「売

上高 の 変化 に対す る コ ス トの 変化」 と理 解す る．それ で は ， 需要 の 不確実性 に対 処す るた め の

経営者の 合理 的な意思決 定ない し行動が コ ス トの 下 方硬直性 とい う現象 の 背後 にあ るとす ると

（合理 的意思決定説），どの よ うな戦略の 下で ，ど の よ うに して 経 営管理 を行 っ て い く こ とに
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な る の で あろ うか ，経営者 は，当然 に ， 先行指標で あ る パ フ ォ
ーマ ン ス ・ドライバ ー と遅行指

標 で ある利益 との 関係性 に つ い て
， 対 内的に も対外的に も説 明す る必 要 が生 じ て くるだ ろ う．

そ の 意 味で も，合理的意思決定説の 下で は，財務会計研 究 と管理 会計研究 との 統合が よ り必 要

で あ る とい うこ とを指摘 され る ，

　 また，合理 的意思決定説 に対 し て ，売上 高の 減少 に比 して コ ス ト調整 が 間 に合わ なか っ た結

果 と し て 生 じる コ ス ト調 整遅延説 の 場合に は，さらに ヒ述 の 仮定 6 と も関連す る と思われ る ．

期 首 ・期中 ・期末に お ける在庫量 の 変動は どの よ うに な っ て い る の か ，販 売予測 ・販売計画 と

生産計画 とが 適切に リン ク して い る の だ ろ うか
， 両者 の 間に タ イ ム ラ グや ギ ャ ッ プが 存在 し な

い の だ ろ うか ，とい っ た点に注意を向けて もよ い だ ろ う．そ の 場合に は，経営者 は ， 予算 を ロ

ー リン グさせ るな どの 対応 が必要に なるか も しれ な い ，

　 こ の よ うに ，コ ス トの 下 方硬 直性 とい う現象が観 察 され る中で利 益計 画を策定す るた めに は ，

合理的意思決 定説 ・コ ス ト調 整遅延 説 の い ずれの 説に 立脚す る場 合 にお い て も ， CVP 分析 にお

け る 諸仮定 と の 関連 を意識 しっ っ 進 め て い く必要 が あ る ．し か し ，それ で も， コ ス トの 下方硬

直性 と い う現 象 を理 解す る こ とは，事 前に 策定 し た利 益計画 と の 対比 で 利 益 を予 測す る と い う

意 味で 役 立つ か も しれ な い し，当初 の 利益計画 の 妥当性 の 再検討 と い う視 点 か ら利益計画 を見

直す場合 に も役立 つ か も し れ な い ．

　こ こで ， 上述の 仮定 5 と関連 して ，CVP 分析を行 う上 で は レ ベ ニ ュ
ー ・ドライ バ ー

の 分析お

よ び適切な管理 が 不 可欠 にな る．つ ま り，よ り良い 利益計画を策定 し実行す るた め には ，適切

に コ ス ト・ビ ヘ イ ビ ア を推定 し，か っ ，収益性分析 を行 う上 で の 階層別 レ ベ ニ ュ
ー ・ドライ バ

ー
に つ い て 分析 ・検討す る必要が あ るだ ろ う，適切 な レ ベ ニ ュ

ー ・マ ネ ジ メ ン トを実施 す る上

で は， レ ベ ニ ・Pt ・
・一・ドライ バ ーの 分析 が 不 可欠 で あ る も の の ，伝統的に は ，　 Huefner （2011）の

よ うに 多 くの 場合 は製品
・サービ ス 別の 販 売価格設定問題が 中心 に 議論 され て い た よ うで ある ．

販 売価格 が重要な レ ベ ニ ュ
ー ・ドライ バ ー

の 1 っ であ る こ とに は疑 い の 余地は な い ，し か しな

が ら，例え ば，日本 車 → トヨ タ車 → ハ イ ブ リ ッ ド車 → 個別 車種 とい う階層関係 を想定す る場合

に も ， 自動 車 を購入 す る動機 と して は ， 何か らの 影響 が 大きい の か ．こ の よ うな 「個人 レ ベ ル
，

集団 レ ベ ル
， 部 門 レ ベ ル

， 事業部 レ ベ ル ，全社 レ ベ ル ，さらに は企業 間ネ ソ トワ ー
クや産業，

国家 とい っ た多様な 分析 レ ベ ル 」 （新井ほ か 2014）で，収益性 に影響 を与 え る要因を分析す る

意義 は大 きい
12
．例えば，新井ほ か （2014）によ る検 証で は 「HLM は ， 支店 ， 担 当者 ， 顧 客 と

い うネ ス ト関係 を想 定 し
， 残差 を時間 に よ る もの と し て 推定 し て い る 」 と い う．こ の よ うに，

HLM は ，複数 の 階層 レ ベ ル か ら利益 に 与え る影響度 を分析する手法で あ り，とくに階層間の 独

立性 の 問題 に対 処で きる こ とに 大 きな特徴 をもっ て い る．階層別 レ ベ ニ ュ
ー ・ドライ バ ー

を明

らか にす る こ とがで きれ ば ， 経営者 の レ ベ ニ ュ
ー ・マ ネジ メ ン トの 意思決 定に対する有用性 は

大き い と思われ る ，

3．3． リサ
ーチ ・ ク エ ス シ ョ ン （3）：今後の 展 開

　まず ，椎葉氏 は ， コ ス ト ・ビ ヘ イ ビ ア ない し CVP 分析に 関する多数の 先行研 究にお い て も ，

経営者イ ン セ ン テ ィ ブを考慮 して い る もの が 存在す る可能性 を指摘 して い る，それ らの 先行研

究 を再検討 ・再評価 した うえ で ，実証 的な検証 が 可能で あるか を検討す る こ とが重 要 で あ る と

指摘 して い る．

　さらに，将来の 需要 に不確実性 が 存在 し ， 事前に コ ミ ッ トし た資源の 減 少に 多額 の 調整 コ ス

トが か か る とい う状況 を想定す る と，経営者 イ ン セ ン テ ィ ブが コ ス ト構造 に与える影 響を考察
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す るため には，生 産関数 と して の 企業理 論 とエ ージ ェ ン シ ー理論 とを統合す る よ うな企業理 論

が コ ス ト構造 の 基礎 理論 と し て 重要で あ る と指摘 し て い る．

　梶原氏は，コ ス ト・マ ネ ジメ ン ト行 動の 概念モ デル を提唱する こ とに よ り，価値提案，価値

連鎖 ，お よび活動 水 準 とい っ た経営者の 意思決定が コ ス トの 下方硬直性 と い う現象 を もた ら し

た こ とを検証 で きる ように した．その 上 で ，梶原氏 は ，  こ の 概念 モ デル に基 づ い て ，イ ン タ

ビ ュ
ー

調 査や サ
ーベ イ調 査な ども加 えて 多様な コ ス ト・マ ネジメ ン ト行 動 を明 らか にす る こ と，

  企業が どの よ うな状況で ど の よ うな コ ス ト ・マ ネ ジメ ン ト行動を選択 し て い るか を明 らか に

す る こ と ， そ して 最終的に は   多様な コ ス ト ・マ ネジメ ン ト行動 とコ ス ト・ビ ヘ イ ビア との 関

係性 を明 らか にす る こ とを今後 の 課題 と して提示 して い る．

　椎葉氏 と梶原氏 の 提案は ，
二コ ス トの 下方硬 直性 とい う現象 （結果）か ら経営者 の 意思決定 （原

因 ） を推定する もの で あ り，いずれ も興 味深 い 展開可能性 が 示 され て い る ．

　新井氏 か ら提示 され た HLM の 管理会計研究 へ の 適用 に つ い て は ，大 き な可 能性 を秘めて い

る とい える．新井氏か らは，財務諸表 か ら得 られ たデー
タに基づ い て ， 産業効果 ・企業効果 ・

年効果 とい う階層構造 を用 い て ， ROA の よ うな利益指標だ けで な く，そ の 他 の 利益 項 目や 収益

項 目 ， さらに は さま ざまな費用項 目を利用 して 展 開す る方向性 が示 され て い る．また，企 業の

内部情報 を用い た 場合 の 組織の 各階層 レ ベ ル （仕組 み ）に個人 レ ベ ル （人材） を加 えた分析 に

よ り議論 を展開す る可能性 も示唆 され て い る．

　そ の 他に も，前述 の 通 り，公 表財務諸表 の デー
タを利用 した コ ス トの 下方硬 直性 に関す る研

究お よび HLM を適用 した研 究は，財務会計研究 と管理 会計研 究と の 接合 点に な り ， 今後 の 研

究 に 重 要な展 開 を もた らす 可能 性 が あ る．も し，コ ス ト ・ビ ヘ イ ビ ア に 関 す る 経営者 行動 を推

定で きれ ば ，それ は アナ リス トの 利益予 測 に も貢献で きる こ とになるだ ろ う，ま た ，例え ば産

業 レ ベ ル
・企業 レベ ル ・事業 レ ベ ル とい っ た 階層 か ら の 利益 に対する影響度 を推定す るこ とが

で きれ ば，やは り同様 に，ア ナ リス トの 利益 予 測 に貢献 で きるだろ う．

4． ま とめ

　本統
一

論題 では ， 近年 の 原価計算領域 に お い て 注 目され て い る コ ス トの 下方硬 直性 に 関す る

問題 と HLM の 管理 会計研究 へ の 適用 可能性 に関す る議論 を取 り上 げた ． コ ス トの 下方硬 直性

に関 す る議論 に つ い て は，Noreen　and 　Soderstrom （1994 ；1997）の 検証 結果 が トリガー とな り，

Anderson　et　al，（2003）に よ り近 年の 研 究の 基礎 が形成 された ．そ の 後 に は ，様 々 な角度か ら コ

ス トの 下方硬 直性 とい う現象が 生 じた原 因 を解明 しよ う とい う試み が な され て きた ．一
方，

HLM の 適用可能性 に関す る議論に つ い て は ， 利益獲得に影響を与える主体 を探求す るにあた り，

Misangyi 　et 　al．（2006） の 貢献が大 きか っ た とい え る．公 表財務諸表データ や内部会計情報 を利

用する こ とに よ り，今後の 実務 へ の 適用 に も期待 し た い ．

　本統
一

論題 に お ける各報告者 は ，そ の よ うな外国の 先行研 究にお け る貢 献を紹介 しつ つ
， そ

れ に と どま らず ， 日本企業の 実務デー
タ を用 い た 実証的な研究 へ と発展 させ て い る．すなわ ち ，

（step ．1）会計専門家や 会計担 当者 の 経験 ・知識 や ， 実務で観 察 され る現象 を識別 し， （step ．2）

そ れ らを会計理 論上で 仮説化 したな らば，　 （step ．3）統計的手法 に よ り当該仮説 を検証 し て ，

（step ．4）検証結果 を会計専門家が 改め て 解釈 して い る．とりわけ，い ずれ の 報告に お い て も ，

経済学，戦略論 財務論 ， 統計学 とい っ た領城 との 学際的 なア プ ロ ーチが用 い られ て い たこ と

も大きな特長で ある とい っ て よい だ ろ う，その 意味で も ， 本統
一

論題 か ら得 られ るイ ン プ リケ
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一
シ ョ ン の 1 つ は ，そ の 方法論に ある．

　そ の 他 に も，各報告者か らは必 ず しも強調 は され なか っ た論 点 と して ， 公 表財務諸表の デー

タ を利 用す る こ とに よ る財務会計研 究 と の 接合点が取 り上 げられた こ とは，座長 を務めた 筆者

も意図 して い な か っ た こ とで あるが ， 本統
一

論題 に お ける興味深 い 副産物 で あ っ た．実際の 企

業の 会計担 当者 は ， 多 くの 場合，財務会計機 能だ けで な く管理 会計機能 も担 っ て い る．そ の よ

うな実務 を鑑みれ ば，学界にお い て も財務会計研 究 と管理 会計研 究 とが安易 に分断 されて しま

わ な い 方 が望ま しい だ ろ う，

　以上 ，本統
一

論題 の 報告お よび 討論 を経て ，
コ ス トの 下方硬 直性 に 関す る議論お よび HLM

の 管理 会計研究 へ の 適用 に関 する議論 に おけ る今後の 課題 と新た な可能性 を感 じ るこ とが で き

た．次 なる発展 を期待 しつ つ ，本稿の む す び と した い ．
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一
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注

lNoreen 　and 　Soderstrom （1994 ；1997） の 意図は 活動別 の 原価関数 の 正 比例性 を検 証す る

　 こ とに あ り， コ ス トの 下方硬直性 に 関 心 があ っ たわ けで は ない ．

2 安酸 （2012 ）の 趣 旨は， 「本書で は ，
コ ス ト変動 を ， 操業度 の 観 点か ら コ ス トを変動費 と固

　 定費 へ 分解 して把握す る伝統的な コ ス ト ・ビ ヘ イ ビ ア （cost 　behavior）の 意 味では な く，「売

　 上高 の 変化 に対す る コ ス トの 変化」 を表す 意味で用 い て い る．技術 的に は ，
コ ス トを売上 高

　 の 関数 と扱 うこ とで ， 売上高の 変化 に 対す る コ ス トの 変化を表現す る．…　　 本書で 注 目す

　 る コ ス ト変動は ，「コ ス トの 下 方硬 直性 （cost 　stickiness ）」 あ る い は 「下方硬 直的 コ ス ト

　　（sticky 　cost ）」 と呼 ばれ る現象 で ある 」 （p．2） とされ て い る．

3 本 統
一

論題報告 ・討論は ，日本管理 会計学会 2015 年度全国大会 （近畿大学 ・安酸建二 準備

　 委 員長 ）にお い て
，
2015 年 8 月 29 日 に 開催 され た．統一論題テ ー

マ を 「コ ス ト ・ビ ヘ イ ビ

　 ア と原価計算」 と し，筆者が座長 を務 めて ，椎葉淳氏 （大阪大学大 学院） ， 梶原 武久氏 （神

　 戸 大学大学院），お よ び 新井康 平氏 （群馬 大学）に登 壇 い た だ い た ．

4 コ ス トの 弾力性は ，Banker　et　a1 ．（2014a） の い うコ ス トの硬 直性 と反対 の 意味で用い られ

　 て い る．

5 廣本 ・挽 （2015）p ．435 を参照 された い ．

6 全社 的な活動量 （コ ス ト・ドライ バ ー量）を表す変数 と して 売上高 を 用 い る こ とに問題が な

　 い わけで はな い （安酸 2012 ，p ，42）．

7 片岡 （2011 ）で は ， Noreen の 所説 と Demski の 所説 と の 間にお ける見解 の 相違 に つ い て 詳
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　 細 に検討 されて い る．

8 長期で あれば ， 企業 は資源 調達 の 量 と方法を 自由に調整す る こ とが 可能 で あ る た め
， 推定 さ

　れ る長期の 推 定原価 関数‘謝
9曽「 un

は，生産量が x ＝ 0 の ときに は，　 c緲
9−「 un

＝ 0 に なる．

9 短 期的には ， 自由に資源調 整す る こ とは 困難 で あ る場合が 多い た め ， 生産量がx ＝O にな っ

　て も，ほ とん ど の 場合に は推定原 価関数が‘〔D）
＞ 0 にな るだ ろ う． した が っ て ， 短期的な固

　定費 の 値は ， 短 期 の 原価関数 6
（x ）

の 縦軸切片の 値 c（o）で ある とい える ．

10LLA にお い て説明変数 （生産量x ）の 範 囲が レ リバ ン ト ・レ ン ジに制限 され る場合 に，　 bが

　 当該原価発生総額 にお ける限界原価 の 合理 的 な近似値とな り得 る （片 岡 2011 ， p，164）．

11 安酸 （2012 ，pp．29・31）は ，
コ ス トの 下方硬直性が 生 じる原 因 と して ， 合理的意思決定説 と

　 コ ス ト調整遅延説 と い う有力 な 2 っ の 仮説が存在 して い る こ とを指摘 して い る ．

12 新井ほ か （2014）は 「こ の 分析 レベ ル は階層構造 をな す場合が 多く ， 分析 レベ ル 間の 諸要素

　 は互 い に独立 で はな く相互 依存関係 に あ る こ と が 想定 され る 」 と指摘 して い る，
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