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論 壇

コ ス ト ・ビ ヘ イ ビ ア と原価計算

片岡洋 人

〈 論壇 要旨〉

　近 年 の 管理 会計研究に お い て は ， コ ス トの 下方硬 直性 と い う現象に 関す る議論お よび階層線

形 モ デル （HLM ＞の 適用 可能性 に 関す る議論が興味深 い 展開 を見せ て い る．売上 高の 変化 に対

して コ ス トは どの よ うに 変化す る の か，その 売上 高 の 大 き さに影響を与 え る要 因 は何か
， とい

っ た点 を検討する意義は 大き い ．

　本稿で は ，   それ らの 議論が 従来 の 知見 とは ど の よ うに相違す る の か ，  経営管理 上， どの

よ うな新 しい イ ン プ リケ
ー

シ ョ ン を得 られ る の か ， お よび   今後 どの よ うに発 展 して い くの か
，

とい う リサ
ー

チ ・ク エ ス シ ョ ン を設 定 し，コ ス ト ・ビ ヘ イ ビ ア と原価計算 とい う研 究領域 に お

ける現代的な役割期待 と今後の 検討課題 を 明 らか にす る こ とを 目的 と して い る，

　以上 を受け て ， 3 名 の 報告者 の 報告論 旨をま とめ， リサーチ ・ク エ ス シ ョ ン に照 ら して コ ス

トの 下方硬直性 お よび HLM の 適用 可 能性 に関す る議論 を整 理 した結果 ，学際的ア プ ロ ーチに

よ る方法論お よび財務会計研究 との 接合点 に，本統
一

論題報告 ・討論 の 特徴 を見出 して い る ．

〈 キーワ ー ド〉

コ ス トの 下 方硬 直性 ，階層線形モ デル （HLM ）， コ ス ト ・ビ ヘ イ ビ ア ， コ ス ト ・ドライ バ ー
，

レ ベ ニ ユ
ー ・ドライ バ ー

Cost　Behavior　and 　Costing

Hiroto　Kataoka

　 　 　 　　 　 　 　 　　 　 　 　 　　 　 　 　 　 Abstract

In止e　recent 　years　ofmanagement 　accounting 　research
，
　the　discussion　on 　both　the　phenomenon 　ofthe

cost 　stickiness 　and 　the　applicability 　of 　the　hierarchical　linear　model （HLM ）is　showing 　an　interesting

deployment．　We 　have　much 　interest　in　how 　the　costs　vary 　with 　volatility　in　the　sales　and 　what 　makes 　an

impact　on 　the　sales ．　This　paper　sets　three　research 　questions：（1）what 　are 　new 　findings，　and 　what 　is　the

diffヒrence 　from　the　conventional 　knowledge， （2）what 　kind　of 　the　 new 　 managerial 　implications　from

new 　 findings　we 　can 　get，　 and （3）how 　we 　can 　 oonsider 　the 飾ture　 dlrection　of 　the　 management

accounting 　research 　about 　cost　behavior
，
　cost 　driver

，
　and 　revenue 　driver・Then，　this　paper　is　intended　to

clarifンthe 盆genda　and 　contemporary 　role　expected 　in　the　area 　of　cost　behavior　and 　costing ．　Based　on

the　above
，
　this　paper　summarizes 　the　reports 　of　three　panelists，…md 　then　organizes 　the　discussions　on

both　the　phenomenon 　ofthe 　cost 　stickiness 　and 　the　applicability 　ofthe 　hierarchical　linear　model （HLM ），

Finally
，
　the　contributions 　and 　the　features　in　the　discussion　theme 　ofthe 　annua 玉conf ¢ rence 　are　olarified ，

　　　　　　　　　　　　　　　　　　 Keywords
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1． は じ め に ：統
一

論題開題

　 近年の 管理 会計研 究 に お い て ， 原価計 算領域 の 諸 問題 をテ
ーマ にする 論文は 必ず し も多 くな

い ．そ の 中で も ， 日米欧に お ける学会報告や ジ ャ
ー

ナ ル にお い て 目を惹 くの は ，　 「コ ス トの 下

方硬 直性 （cost 　stickiness ）」 お よび 「階層線形 モ デル （Hierarchical　Linear　Modeling ；HLM ） を

適用 した収益性 分析 」 に 関す る諸問題 を扱 っ た試み で あ っ た．それ らが，従来 か ら の 原価計算

の 構造や収益性 分析 に ど の よ うな影響を与え，今後どの よ うに発展 して い くの かは，原価計算

領域にお い て 重要 な問題 で ある．

　 活 動基準原価計算 （Activity−Based　Costing：ABC ）の 登 場 と と もに ， 原価と コ ス ト
・ドライ バ

ーの 関係性 を再確認す る とい う機運 が 高ま っ た とい え る ．ABC の ア プ ロ
ー

チ は ，操業度 と の 関

連 に おい て どの よ うに コ ス ト ・ビヘ イ ビア を理 解す る の か とい う議 論 で は な く，資源の 消費 と

利用 を引 き起 こ す原因 を分析す る こ とに よ っ て因果 関係 を徹底 的に 追究 し よ うとす る試 みで あ

り，そ の 意味で 原価計算研究に お け る ル ネ ッ サ ン ス と称 され る こ ともあ っ た．と りわけ，Noreen

　（1991）に よれ ば ， 原価 計算シ ス テ ム が意思決定に役 立 つ 基礎的原価情報 を提供す るた め に は ，

コ ス ト・ドライバ ーに 対 し て 原価 が正 比 例関係を有 して い な けれ ばな らない と指摘 されて い る

　（片岡 2004 ；片岡 2011 ） ，それ を受 け て
，

Noreen 　and 　Soderstrom （1994 ；1997）は ，米 国 ワ シ

ン トン 州 内 の病院 に お け る原価デー
タ を用 い て ，原価 と コ ス ト ・ドライ バ ーとの 間の 直線的 な

因 果 関係 （正 比例性） に つ い て検証 した．検証の 結果， コ ス ト ・ドラ イ バ ー
量 の 変化 に対す る

限 界原価ない し増分 原価は多く の 状況 で 平均原価 を下 回 っ て お り，正 比 例性は棄却 され た ，こ

の 検証 の 結果 と方 法が 土台 にな っ て ， コ ス トの 下方硬 直性 に 関す る議論が 引き起 こ され た とい

っ て よ い だ ろ う
1
．

　 そ の 後の Anderson　et　al．（2003）は コ ス トの 下方硬 直性 に 関す る議論 にお ける先駆的 な研究 で

あ る とい っ て よい ．Anderson　et　al．（2003）は，米国企業 の 販売費および
一

般管理 費を対象に 公

表デ
ー

タに 基づ い た検証 を行 い ，活動量 が増加 した 場合 の 原価の 増加率が
， 活動量が 減少 し た

場合 の 減少 率よ りも大 きい こ と に 注 目した．そ して ，こ の よ うな現象を 「コ ス トの 下方硬 直性 」

と呼 ん だ の で あ る．こ こ で ，コ ス トの 下方硬 直性 とは 「売上高が減少する場合の コ ス トの 減 少

率 の 絶対値 は ，売上 高 が増大する 場合 の コ ス トの 増加 率 の 絶対値よ りも小 さ い とい う現 象」 （安

酸 2012 ，p．2） を い う
2
，こ の ような現象 が生 じる原 因は多岐 にわ た るもの の ，例 えば経営者の

キ ャ パ シ テ ィ 関連 の 意思決 定 の 結果で あ る と い われ る こ ともあ る． コ ス トの 下方硬 直性 に 関す

る わ が 国の嚆 矢的な研 究成果 と し て は ，平井 ・椎葉 （2006）を挙げる こ とが で き る．平井 ・椎

葉 （2006）は ， Anderson・et・al，（2003） の 分析 モ デル に基づ い て ，日本企業 の公開データ を分析

対象 として コ ス トの 下方硬直性の 存在を明 らか に し，米 国企 業 との 対比 お よび今後 の 検討課題

（モ デ ル の 設計 ， 製造 原価へ の 拡張 ， 理 論的側 面） を提示 し た ，そ の 後の コ ス トの 下方硬直性

に 関す る研究 に は ，平井 ・椎葉 （2006）か ら の影響が 少な くな い （安酸 ・梶原 2009a ；安酸 ・

梶原 2009b ；安酸 2012 ； ほか ）．

　そ の 一方で
， 経営者 が 戦略や 中期経営計画に 基づ い て 短期利益計画 を策定す る た めに は ，全

社的な活動量 を表す コ ス ト ・ドライ バ ー
とし て 売上高 を選択 した場合の コ ス ト ・ビ ヘ イ ビ ア を

明 らか にす るだけで は ，適切な CVP 分析 を行 うため には 十分 で はない ．事前に事業部別 （製品

別 ） の 収益性分析 を行 い
， 所要利益獲得 の た めに必 要な 売 上 高を もた らす よ うな レベ ニ ュ

ー ・

ドライバ ーの 分析や検討 も必要にな る．こ の よ うな分析を統計的 に補完 ・サ ポー
トする技法 と
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し て HLM が注 目 されて い る，収益性分析 に HLM を用 い る と，産業 ・企 業 ・事業部 とい っ た階

層間 の 独 立性の 問題 に対処す る こ とが で き ， 各階層か らの 影 響 の 大 き さを考慮で きる よ うに な

る と い う，とりわけ，Misangyi　et　al．（2006 ）は ，　「組 織内部 の 階層関係 に着 目し，事業部業績

（事業部 レ ベ ル の ROA ）に対す る組織階層 ごとの 影響 関係 に分析の 主眼 を置 い て 」お り，「HLM

の 手 法を事業部 レ ベ ル の 収益性 に展 開 した点で新 たな研 究の 展 開可能性 を もつ 論文で あ る 」（新

井ほ か 2014）と い える ，わが国で は ， 新井 ほ か （2014）が
， 顧 客収益性 を分析す るために HLM

を 適用 した 新た な試み を提示 して い る．

　原価計算に お い て は ， 正確 な製品原価 の 計算や適切な収益性分析 を行 うた めに ，
コ ス ト ・ビ

ヘ イ ビ ア と レベ ニ ュ
ー ・ドライ バ ー

を予 測 し理解す る こ とは極め て重要 で ある。本統
一

論題 で

は
3

， 原価計算に お ける多くの 局面で 登場す る コ ス ト
・ビ ヘ イ ビ ア を出発点 と して ，会計情報

の 意義や有用性 を統計的 な分析技法を用 い て検証す る こ とを企 図 して ， 次の リサーチ ・
ク エ ス

シ ョ ン を設定 した ；

（1）従来 か ら の 原価計算の 構造や収益性 分析 に ど の よ うな影響を与 えるの か （従来 の 知

　　見 とは どの よ うに相違す るの か ） ？

（2）経営管理 上 ， どの よ うな新 し い イン プ リケーシ ョ ン を得 られ る の か ？

（3）今後 どの よ うに発展 して い くの か ？

　本統一論題で は，これ らの リサ
ー

チ ・ク エ ス シ ョ ン に答 え るべ く ， 3 名 の 気鋭 の 研究者 に 登

壇 い ただ い た ，第 1 報告者で ある椎葉淳氏 （大阪大学大学院）か らは ，実証的 ・理 論的 の 両側

面 か らみ て ， コ ス トの 下 方硬 直性を ど の よ うに 評価す る こ とがで きる の か とい っ た 視点 か ら，

コ ス ト構造 と企 業 リス ク に注 目した最近 の 研 究が紹介 され た ．第 2 報告者 の 梶原武久氏 （神戸

大学大学院）か らは ， ア
ーカイバ ル デ

ー
タ の 分析 に よ り ，

これ まで観察 されて きた コ ス トの 下

方硬 直性 とい う現象が どの よ うな経営者行 動 （コ ス ト・マ ネ ジ メ ン ト行動）によ りもた らされ

た の か を解明す るた め の モ デル が提示 された ．さらに第 3 報告者の 新井康平氏 （群馬大学）か

ら は ， 文 献 レ ビ ュ
ーに 基 づ い て 管理 会計研 究 ・実務に おける HLM の 有用性 を検討 し適用可 能

性 を探究 した 上で ， 実際 データに HLM を適用 した研 究が紹介 された．

　以 上を受 けて ，本稿 は ，
コ ス ト ・ビ ヘ イ ビ ア と原価 計算 と い う研 究領域 にお ける現代的 な役

割期待 と今後 の 展 望，お よび 検討課題 を 明 らか にする こ とを 目的 と して い る．その た め に，次

節 に お い て ，3 名 の 報 告者 の 統
一

論題報告順 に 報告論 旨を整理 す る．第 3 節 に お い て は ， 前述

の リサーチ ・ クエ ス シ ョ ン に照 ら して ，
コ ス トの 下方硬直性 に関す る議論 と HLM の 適用可能

性 に つ い て の 私 見を述 べ てみ た い ，第 4 節で は ， 本統一論題の ま とめ と今後 の 課題 を示 す．

2． 各報告者 の 報告論 旨

2．1． 椎葉 報告の 論 旨

　一
般に，割引キ ャ ッ シ ュ フ ロ

ー法 に基づ く企業価値評価モ デル に よれ ば ，
企業価値 は 将来キ

ャ ソ シ ュ フ ロ
ーを資本 コ ス ト率で 除す る こ とに よっ て 計算 され る こ とに な る ．そ の 意味で は ，

企業価値 は，将来キ ャ ッ シ ュ フ ロ
ーと，割 引率の 関数 に よ っ て決定 され る とい っ て よい ．近年

で は ， 割引率の 算定プ ロ セ ス に企 業 リス ク が反 映 され るため
，

比 較的焦点を 当て られ る こ とが

少なか っ た企業 リス ク の 側 面に つ い て ，
コ ス ト構造 との 関係 が重要で あ る と指摘 され て い る．
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　 椎葉報告 で は
，

コ ス ト構造 と企 業 リ ス ク に 関す る 研 究 は ，管理 会計的視点に よる もの と財 務

会計的視点 に よ る も の とに大別 され て い る．と くに ， 前者 の 管理会計的視点 に よる研究に つ い

て は ， 主に Banker　et　al，（2014a）お よび Holzhacker 　et 　al ．（2015）が 取 り上 げ られ ， 企 業 リス ク

の 源泉が コ ス ト構造 に 与 え る影響 に っ い て 検討 され て い る ，椎葉氏 は ， 検討 の 結果 と し て ，経

営者イ ン セ ン テ ィ ブ の 観 点 を明示 的に扱 うこ とが 重要 で ある旨を指摘 して い る．

　 Banker　et　al．（2014a）の 主 要な仮説は ，需要の 不確実性 が 高い とき に ， 経営者 は固定費 を大

き く し，変動 費を小 さ くす る とい っ た コ ス ト構造 を選 択す る とい うもの で あ る，し か し な が ら，

こ の 仮説は ，不確 実性が 高けれ ば 固定 費を小 さく して 変動 費を大 き くしよ うと経営者が行動す

るだ ろ うとい う直観 に反す る と い え る，なお ，こ こ で 「コ ス トの 硬 直性 （cost 　rigidity） J とい

う用 語 が 取 り上 げ られ て い る こ とには 注 目 し て よ い ， コ ス トの 硬直性 は 企 業 の 短 期的な コ ス ト

構造 に お け る 固定 費と変動 費の 割合に よ っ て 測定 され ，変動費 の 割合 が大 きく固定費 の 割 合が

小 さい ほ ど ，
コ ス ト硬 直性 は低い （＝＝経営 レ バ レ ッ ジ係数 が小 さい ）と解釈 されて い る．Banker

et ・al．（2014a）に よると，こ の 仮説 は，ミク ロ 経 済学 にお ける生 産関数 か ら導出 され てお り ， 米

国 の 製造業者 を対象に した実証分析に よ っ て 支持 され て い る とい う．その
一

方で ，HolzhaGker　et

al．（2015）は，需要の 不確 実性だ け で な く財務 リス ク の 存在 を取 り上 げて ，それ らが大 きくな

る と，経営者 は資源調 達行動 を変化 させ ，直接的 ・
間接的 に コ ス トの 弾力性

4
（cost 　elasticity ）

が 高ま る と い う仮説 を提 示 して い る ．Holzhacker　et　al．（2015 ） の 仮説 は，米 国カ リフ ォ ル ニ ア

の 病院データ を用い て 検 証 され，支持 され た と い う．Holzhacker　et　al．（2015）の 検証結果 が Banker

et　al．（2014a）の 知 見 とは 対照的 で ある こ と も興味深 い 点 で あ る が
， と りわ け ，

コ ス ト構造 の 選

択 に 関する経営者イ ン セ ン テ ィ ブ の 観点を取 り 上 げ る必 要性 を指摘 して い る こ とが 重要で あ る ，

　 っ ぎに，経営者イ ン セ ン テ ィ ブ の 観 点か ら コ ス ト構 造に 関す る管理会計研 究の 例 として ， 非

対称的な コ ス ト・ビ ヘ イ ビ ア に 関す る研究 （Anderson　et　al．2003 ；ほ か），お よび 非対称的な

CVP モ デ ル の 研究 （Banker 　et　al．2013 ；ほ か ）が 取 り上 げ られ て い る．　 Anderson 　et　a1．（2003）

に よる と ， 伝統 的 な コ ス ト ・ビ ヘ イ ビ ア の モ デル は経営者イ ン セ ン テ ィ ブや 経営環境 を考慮 し

て い な い と され て い る ．例 えば ，売上高 の 減少 時 に も経営者 が 未利用 の キ ャ パ シ テ ィ を保 有 し

続 けて，経営 の 規模 を維持 す るイ ン セ ン テ ィ ブ等 を挙げる こ とが で きる，もし，将来の 需要 の

不確実性 が存在 し，その 不確実性に対処す る ため の 資源調達の 量 ・方法の 変更 をする際の 調整

コ ス トが 多額に なる とすれ ば ， 需要 の 減少 に対 し て 資源 を直ちに 減少 させ る よ うな意思決定 を

行わ な い か も しれ な い ．同様 に，Banker　et　al．（2013） は， コ ス トの 非対称 性 を CVP モ デ ル に

組 み 込 ん だ非対称的 な CVP モ デル （ACVP モ デル ）を提示 し て い る ，ACVP モ デ ル に お い て は ，

前年度比 売上 高増加 の 場 合 の 費用 関数 と ， 前年度比 売上高減少 の 場合 の 費用関数 とい う2 種類

の 費用関数が示 され る． した が っ て ，両費用 関数 を組み込ん で ，売上 高の 関数で 利益線を グ ラ

フ 上 に示す と， 2 っ の 利 益線 を描 く こ とがで きる．そ の 2 つ の 利益線の 垂 直差が ，
コ ス トの 非

対称性 に よ っ て 生 じ る利益 差 （earnings 　differential）で あ る と い い ，経営者に よ っ て 保有され る

ス ラ ッ ク資源の 大 き さで あ る と解釈で きる とされて い る，

　椎葉氏 は，こ れ らの 考察 を踏まえた うえで ，今後の コ ス ト構造モ デル には，シ ン プル で あ り，

利用可能 ・実証 可 能で ある こ と と，経営者の イ ン セ ン テ ィ ブを考慮 した もの で ある こ とが求め

られ る とし て い る． さらに ，そ の よ うな実証 分析 の 結果 をよ り厳密 に 考察するた め に は，エ ー

ジ ェ ン シ
ー

理 論の よ うな 基礎 とな る数理 モ デル 分析 （分析的研 究）に よる理 論構築が 重要で あ

る 旨を提示 し て い る ．
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2．2． 梶原 報告 の 論旨

　 近 年観察され て い る コ ス トの 下方硬 直性 の い う現象の 背後に は，経営者 が企業価値 の 最大化

を 目指 して ，多様な経営者行動 （コ ス ト ・マ ネジメ ン ト行動） を実施 し て お り，その よ うな コ

ス ト・マ ネジ メ ン ト行 動を解明 した い とい うの が梶原氏 の 問題 意識 で あ る ．こ こ で
，

「コ ス ト
・

マ ネジ メ ン ト行動」 とは ，企 業価値最大化 を 目指 して ，経営者が 行 う資源消費額の裁 量 的調整

行動 の こ とをい う （梶 原 2015），一般 に，多 くの 先行研 究による と， コ ス トの 下方硬 直性 が生

じる原因は ， 主 と して ， 企業価値の 最大化 を企 図す る経営者が売 上 高減少時に ，資源 の 消費額

を裁 量的に 調整す る こ とに よる も の で ある と説 明 されて きた ． しか し，そ の よ うな調整行動は

複雑 多岐に わた る の で ， 多種多様な コ ス ト ・
マ ネ ジ メ ン ト行動 と コ ス ト ・ビ ヘ イ ビ ア との 関係

性 を明らか に し て い くこ とが重要な研究課題 で あ る と い う．

　先行研究で は ，
コ ス トの 下方硬 直性が 生 じ る 原因 と し て は ， 例えば ， 病 院データを用 い た結

果 による と設備 の 稼働率が 影響 を及 ぼ して い る とか ， 病院の 部 門別データに よ る と部 門ご とに

下方硬 直性の 程度に相違が 見 られ る等 も指摘 されて い るとい う．また，過 去 か らの 売上 高に 関

す る トレ ン ド， 労働に関 す る規制 の 厳格 さ，利益調整 に対するイ ン セ ン テ ィ ブ とい っ た理由 も

見逃せ ない ，こ こ で ，梶原氏 は ，近 年 の コ ス ト ・ビ ヘ イ ビ ア 研 究の 新展開 と し て ，2 つ の 潮流

を認識 す る こ とが で き る と指摘 して い る．すなわ ち，財務会計研究 と管理 会計研 究 との 統合 と

い う第 1の 潮流 と， コ ス ト ・ビ ヘ イ ビ ア の 背後に あ る コ ス ト ・マ ネ ジ メ ン ト行動の 解明 と い う

第 2 の 潮流で ある，

　第 1 の潮 流に つ い て は ， 従来 の コ ス ト ・ビ ヘ イ ビ ア研 究 の 多 くが ，公 表財務諸表データ を用

い て い る こ とを特徴に 挙げ る こ とが で き よ う，そ の 結果 と し て観察 され る コ ス トの 下方硬直性

と い う現象 は，企 業外 部の 利 害関係者 （投資家，ア ナ リス ト他） に と っ て も重要 な関心事項で

ある とい え る．例 え ば ，利益 予測の 正確 性 が 改善 され る （Banker　and　Chen　2006），また はア ナ

リ ス トの 利益 予 測 に対 して
一

定 の 影響 を及 ぼす と い っ た研究成果 （Weiss　 2010）等 も報告 され

て い る．そ して ，第 2 の 潮流こ そ が梶原氏の 関心で あるが，公 表財務諸表データを利用す る第

1 の 潮流で は 間接的な推測 を行 えるに過 ぎない の に 対 し て ， 近年 よ り詳細な デー
タを利用す る

こ と に よ り コ ス ト ・マ ネジメ ン ト行動 とコ ス ト ・ビ ヘ イ ビ ア との 関係性 を解明す る とい う試 み

が行 われ て い る と い う．例 えば，ベ ル ギ ー企 業の デ
ー

タ を利用 して 利益 調整イ ン セ ン テ ィ ブ の

有 無が 労働 コ ス トの コ ス ト ・ビヘ イ ビ ア に及 ぼす影響を検証 した研究 （Di巳rynck 　et　a1，2014），

米 国 の 航 空会社 の データ に 基づ き旅客数 と販売価格 を 区別 が コ ス トの 下 方硬 直性 を与え る影響

を検証 した研究 （Cannon　2014），米国の 病院データ に基づ い て 不確実性 ・コ ス ト ・マ ネジメ ン

ト
・コ ス ト構 造の 3 つ の 関係性 を分析 して い る研 究 （Holzhacker 　et　al，2015 ＞等が 取 り上 げ られ

て い る．こ の 第 2 の 潮流 におい て 興味深 い 点は ，需要の 不確実性が 高まる と，経営者は変動費

化 よ りも固定費化 を好む と い う経験的な証 拠 が提 示 され て い る こ とで ある （Banker　et 　al．2014b）．

した が っ て ， フ ィ
ー

ル ドス タデ ィ を通 じ て ，経営者 の コ ス ト・マ ネジ メ ン ト行動を丹念に明 ら

か に し て い く こ とが 不 可欠 で あ る と い うの で ある （梶原 2015 ）．

　そ こ で ，梶原氏 は ，
コ ス ト ・マ ネジ メ ン ト行動 を検討す るに あた り ， 原価が発 生するメカ ニ

ズ ム を考察 し，次の 原価 の 発生に影響 を及 ぼす 3 つ の 選 択 を取 り上 げて ，
コ ス ト ・マ ネ ジメ ン

ト行動に 関す る概念 モ デ ル を構 築 し て い る．第 1 の 選択は ，価値提案に 関す る も の で あ り，「誰

に 何 を提供 しよ うとす る の か 」 に つ い て の 選 択で あ る．消費者 ニ ーズや競合他社の 製品 ・サー

ビ ス な ど の 事業環境や事 業戦略 に基づ い て決定 され る とい う，第 2 の 選択は，価値連鎖に 関す

る も の で あ り ， 顧 客に 提 供 し よ うとする 価値 を ど の よ うに して 生産 して 供給す る の かに つ い て
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の 選 択 で あ る．さ ら に ，価値連鎖 の 設 計に は，価値連鎖 の 基本構造 に つ い て の 選 択 ，価値連鎖

の 垂 直統合 の 程度 に 関す る選択，および 企業内部で 行 う活 動の キ ャ パ シテ ィに関する選択 とい

う 3 つ の 意思決定を行 う必 要が あ る とい う．第 3 の 選 択 は ， 活 動水準 に 関す る も の で ある，こ

れ ら の 3 つ の 選択 に基づ い て ，コ ス ト・マ ネジ メ ン ト行 動 の タイ プ を分類 して い る ．その 上 で ，

物流 コ ス ト調 査を通 じ て 収集 され たデ
ー

タ を利用 して ，自らが 提 示 した コ ス ト・マ ネ ジメ ン ト

行動 の 概念モ デ ル が検証 され て い る，

2．3， 新井報 告 の 論 旨

　近 年 の レ ベ ニ ュ
ー ・ドライ バ ーの 分析 と検討 の た め の 手法 と して 注 目を集めて い る HLM に

つ い て
， 管理 会計研 究 お よび 実務に お い て の 有用性 を探求す る こ とが ，新井氏 の 報告の 目的で

ある．そ の た め に，まず文 献 レ ビ ュ
ー

に基づ い て ，HLM の 出 自と もい え る戦略論分野 にお け る

進展 と背景が説明 され，Misangyl　et 　a】．（2006） の 貢献 を 中心 に紹 介 して い る．次 い で ，財務諸

表分析 へ の 応用例にお ける注意点 を整 理 した上 で ， 内部会計情報 を 扱 う管理 会計研 究／原価計

算研究お よび実務 へ の イ ン プ リケ
ー

シ ョ ン を提示 して い る，

　 まず，新井氏 は ， 戦略論にお い て は ， 企業 の 収益性に影響 を 与え る要因を探求する試 み に つ

い て は ，HLM と い う手法 が導 入 され る以 前に も 20 年以 上 に 及ぶ 実証研 究 の 蓄積が存在 して い

る こ とを指摘 して い る．例 え ば Schmalensee （1985）は，　 ROA に は，個 々 の 企業効果，個 々 の

産業効果 ， お よび マ
ー

ケ ッ ト・シ ェ ア の 効果 か ら与え られ る影響 に つ い て 検証 して い る とい う．

検証 の 結果 ， 実質的 に利益 の ほ と ん ど は 産業効果 に よ っ て 決 定 され て お り ， 個別企業 の 戦略な

どに よ っ て 利益額が 変動す る こ とは ほ とん どない と され た．そ の 意 味で ，Schmalensee （1985）

が 利益決 定要 因 を探求す る
一

連 の 研 究の 出発点で あ る とい う，そ の 後 ，
Rumelt （1991 ）は ，企

業効果だ け で な く事業部効果 に つ い て の 分析に 含 め て パ ネル デ
ー

タに よる検証 を行 っ た結果 ，

お お よその利益 の 分散要因の 46％が事業部効果で あ り，16％ が産業効果 で ある こ とを示 し た ．

こ れ に よ り ， 事業部効果 が企業 の 収益性に 大きな影響 を及ぼ す こ とが顕在化 した の であ る．さ

らに ，Mcgahan 　and 　Porter （1997） は ，業種 分類 を洗練化 し，サ ン プ ル サイズ を拡大 した検証を

行 っ た結果，おお よ そ の 利益の 分散要因の 32％が事業部効果 で あっ たの に対 し，企業効果が 4％，

産業効果が 19％程度で あ っ た こ とを示 した．つ ま り ， 産業の 選択 お よび 企 業固有の 戦略 の 双方

が 企 業 の 収益性 に対 し て あ る程度の 影響力 を有 して い る こ とを明 らか に し た の で あ る．

　そ の よ うな先行研 究 を受 けて ， 産業 ， 企業，事業部 とい う階層 関係 の 下で の 企 業の 収 益性 を

分析す る際の 問題 を指摘 し，分析技法を洗練 化 させ て HLM に よ る分析 を試み た の が Misangyi　et

a1．（2006）で あ っ た．　 Misangyi　et　al．（2006）は，　 HLM の 手法 を事業部 レ ベ ル に展 開 し ， 事業部

の ROA に 影響 を与 え る要因 と して ， 時 間 レ ベ ル
， 事業部 レ ベ ル

， お よび全社 レ ベ ル とい う 3

層構 造に よ る回 帰式 を提示 した （新井ほ か 2014）．3 期間 x2 事業部 か らなる入 れ 子 の 階層関係

を含 ん だ分析 の 結果，時間 レ ベ ル が 48．60／。 ， 事業部 レ ベ ル が 402 ％，全社 レ ベ ル が n2 ％の 分

散 の 割合 とな り ， 相対 的 に時間 レ ベ ル と事業部 レ ベ ル の 影響力が大 き い こ とが 明 らか に された

の で ある，Misangyi　et　al．（2006） の 以降に も ，
　 HLM を さらに進展 させ た Mollick （2012）の 貢

献な ども紹介 され て い る ． こ れ らの 知 見に基づ い て ，管理会計研究 にお け る研究機会 と して次

の 2 つ の 課題 が指摘 されて い る．すな わ ち ，
マ ク ロ な企 業デー

タ を用 い た分析の ほ とん どが ROA

の み に着 目して い る と い う課題 ， お よび ミ ク ロ な企 業内データ を用 い た分析 にお け る管理 可能

性 の 推定に お ける課題 で あ る．

　続 けて ，新井氏 は，企業 単位の 財務諸表か ら得 られた データ に基 づ い て HLM を用 い た分散
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比 分析 を拡張 し て い る．利益指標 （営業利益，経常利益，当期純利益） ， 収益項目　（売上高，

営業外収益 ， 特別利益） ， お よ び 費用項 目 （売上原価 ，販売費及び
一

般管理 費 ， 営業外費用，

特別損失）に っ い て ，産 業効果 ・企業効果 ・年効果 を推定す るた めに ，銀行 ・証券 ・保険を除

く ， 上場企業を対象 と した 2000 年 か ら 2013 年 の デー
タを対象 とし た分析が 実施 され て い る ．

検証の 結果，企 業は ，産業 の 相違に よっ て 規定 され る収益 ・費用部分 で はな く，企 業独 自の 努

力に よ っ て 変動する収益 ・費用部分，あ る い は年効果 に よ っ て 変動す る収益 ・費用 部分に よ っ

て利益 を創 出 し て い る と い う構造が 明 らか にな っ た と い う．また ，
コ ス ト ・ビ ヘ イ ビア は ，産

業効果 と企 業効果 と い う 2 つ の 階層か らの 影響を受 ける こ とも示 され て い る．従来の 研究が

ROA の み に着 目し て い た の に対 し ， 様 々 な財務指標 に ま で 拡 張 した こ とが特長 とい える．

　さらに，内部会計情報 を用 い た HLM に よる分析を行 う場 合 ， 新井氏 は ， そ の 関心 が あ る業

績指標 へ の 影響力 が 「人材」そ の もの な の か
， ある い は 所属す る部 門や支店 とい っ た 「仕組み」

な い し管理 シ ス テ ム なの か とい う点で あろ うと指摘して い る，とくに ，　「人材」 か 「仕組 み 」

か ， とい っ た対立軸を用い た 業績への 影響に っ い て議論 を可能にす る こ とは ， 今後 の発展可能

性 とい う点か ら見て も興味深い と指摘 され て い る．

3． コ ス トの 下方硬 直性 と HLM

　本稿の 関心は ，リサーチ ・ク エ ス シ ョ ン に示 した通 り， コ ス トの 下方硬 直性 と HLM とい う

最近の 研 究成果 を受け て ，
コ ス ト・ビ ヘ イ ビ ア と原価計算と い う研究領 域に おける現代的な役

割期待 を展望す る こ とに あ る．した が っ て ，本節で は， リサ
ー

チ ・ク エ ス シ ョ ン に 対す る回答

を 中心 に ， 議論 を展 開 し て い き た い ．

3．1． リサ ーチ ・ク エ ス シ ョ ン （1）：従来 の 知見 との 相違

　伝 統的に は ，
コ ス ト ・ビ ヘ イ ビ ア とは，操業度 （活動量 ない し コ ス ト・ドライ バ ー

） との 関

連 で変動費 と固定費 とを分解 し，活動量 な い し コ ス ト・ドライバ ー
量の 変化 に対する原価の 変

化の 仕方の こ とを い い
， したが っ て ， コ ス ト ・ビ ヘ イ ビ ア は原価関数とし て も表 され る． コ ス

ト ・ビ ヘ イ ビ ア を特定 し ，原価 関数 を見積 もる際には ，通常 ，次 の 2 つ の 仮定が 存在す る
s

：

仮定 1． 原価発生 総額 は ， 単
一

の コ ス ト ・ドライバ ー
に よ っ て説明 され る．

仮定2．　 コ ス ト ・ビ ヘ イ ビ ア は ，
正 常操業圏 （レ リバ ン ト ・レ ン ジ ）内にお い て，そ の 単

　　　　
一

の コ ス ト ・ドライ バ ー
の 線形 関数 と して近似 され る．

　変動原価 は活動量 の 変化 と連動 し て 変化す る 原価を い い ，比 例費 ，逓増費，逓減 費，3 次曲

線型 変動原価 ， 区分線形型変動原価 な ど さま ざま なタイ プに 区分す る こ とが で きる （片岡編著

2015，p．14）．
一

般 に は ，比 例 費に相 当す る もの が 変動費 と呼ばれ る．原価発生額に影響を及ぼ

す要因は きわ め て多様で あ るが ， 経営管理者 も会計担 当者 も ， 通 常は ， 単
一

の コ ス ト ・ドライ

バ ー
の 関数 と し て 原価 関数 を理解 し，正 常操業圏内にお ける線形近似 に よ っ て種 々 の 意思決定

に利用 す る．例 えば ， 会計担 当者 が コ ス ト ・ビ ヘ イ ビア を理解す るこ とは ， 原価計算 シ ス テ ム

を設計す るた め の 基礎 に な る。補助部 門費配賦 に お ける 複数基 準配 賦 法 ， 製造 間接費 の 変動予

算 ， 標準原価計算 にお ける差異分析，直接原価計算シ ス テ ム
， CVP 分析 にお ける利用な ど，例

示すれば枚 挙に遑が な い ．従来 の 研 究 も ，
こ れ らの 利用 目的を企 図 して い る と い える，

　その よ うな利用 目的 に対 して ，
コ ス トの 下方硬直性に 関す る議論 にお い て は ，

コ ス ト ・ビ へ
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イ ビ ア を 厂売上 高の 変化 に対 す る コ ス トの 変化」 と理解 し た 上 で
6
， コ ス ト変動の 仕方 が全社

的な活動量 を表す売上高 の 変動 に対 し て 必 ず しも直線的で は ない とい う現象が 取 り上 げ られ た．

で は ，何故そ の よ うな現象が 生 じる の で あろ うか ，とい う理 由を説明するた め の
一

連 の 研究 が

コ ス トの 下方硬 直性 に関 す る議論に他 ならない ．し たが っ て ，
コ ス トの 下方 硬直性 に 関する議

論 に お い て は ，固変分解 の 方法や ，何が 変動費で何が固 定費なの か とい っ た 議論 とは視点が異

なる こ とに注意が必 要で ある．その よ うに コ ス トの 下方硬 直性に 関す る議論を み る と ， 従来の

知 見 に対 し て ，特徴的 な 点 を 指摘す る こ とがで き る．

　 第 1 に ，当該議論は ，原価 と コ ス ト ・ドライ バ ー
との 関係 性 の 分析 では ある もの の ，単に操

業度 との 関連の み で固変分解を行 うも の でなけれ ば ， ABC にお ける議論の よ うに因果関係が 重

視 され て い るわけで もない ．従来の コ ス ト・ドライバ ー分析 に属す る研 究 とは
一
線 を画す る も

の で あ る と い え る．第 2 に は ，経営者 の 意思決 定が反 映 され た結果 として コ ス トの 下方硬直性

とい う現象が生 じて い る こ とが強調 され て い る ．それ は，例 え ば ， 短期的 な利益 を優先する経

営者が研 究開発費の よ うな自由裁 量 コ ス トを削減する とい うよ りは ， 将来の 需要の 不確実性 に

対処 しよ うとす る経営者 の 積極 的な方策 の 結果 に よ っ て 生 じた可能性 が指摘 され て い る．第 3

に は，公 表財務 諸表の デ ー
タ を統計的分析 に利用 す る こ とに よ り，財務会計研 究 と管理会計研

究 との 統合が 大き く意識 され る よ うにな っ た こ とを指摘 で きる．これ に よ っ て ，例 え ば ア ナ リ

ス トに よる利 益予測 の 精度 が 高ま る とい っ た研 究成果 も報告 されて い る．第 4 に は，売上高の

変化に対す る コ ス トの 変動性 を見る とい うこ とは ， ど の よ うな要 因に よ っ て売上高が変化す る

の か と い う レ ベ ニ ュ
ー ・マ ネジ メ ン ト へ の 展開の 重要性が ，従来に も増 し て 高 ま っ て い る こ と

を示 唆 して い る，すな わ ち，経営者が CVP 分析を通 じて よ り良 い 短期利益計画 を策定す るため

に は ， HLM の よ うな手 法 を活 用 して レ ベ ニ ュ
ー ・

ドライ バ ーを分析す る こ と に よ り需要の 不確

実性 を減少 させ るべ く，売上 高予測 の 精度 を高め るこ とが重要で あ ろ う，と りわ け ，
HLM を適

用す る こ との 利点は ， 例 えば産業 レ ベ ル
・企業 レ ベ ル

・事業 レ ベ ル とい っ た階層別 に レ ベ ニ ュ

ー ・ドライ バ ー
を検討す る こ とを可能 にす る こ とで あ る．

　 レ ベ ニ ュ
ー ・

マ ネ ジ メ ン ト と か レ ベ ニ ュ
ー ・ドラ イ バ ーの 分析 と い うと ， 伝 統的 に は よ り良

い 販 売価格設定 とい っ た問題 に集約 されて し ま うこ とが多か っ た よ うに思われ る ，それ に対 し

て ， HLM に よ る収益 獲得要因 の 分析 は ， 従来 の 管理 会計 研 究で は検討 が 不 十分 で あ っ た領域 に

焦点を当て た 間隙の 研 究で ある とい っ て もよ い だ ろ う，

　 と こ ろで ，コ ス トの 下方硬 直性 に関す る議論 は ， ま さに Noreen （1991 ）が提示 す る 正 比 例性

を検証す る こ とか ら始 ま っ たこ とを想起 され たい ，N 。reen （1991）は，　 ABC をは じめ とす る原

価計 算シ ス テ ム か ら意思 決 定に 役立 つ 基礎的原価 デー
タ を供給す るため に は，活動別 の 原価 関

数が コ ス ト・ドライバ ーに対 して 正比例 して い るこ とを重要視 して い る （片岡 2004），そ の よ

うな正 比 例 性 で はな く ，
レ リバ ン ト ・レ ン ジ内で原 価関数 の 勾配を重視す るア プ ロ ーチ もあ っ

た．例 え ば Demski （1997，　 pp．88−102）は ，ミ ク ロ 経済学 にお ける生 産関数か ら導出 され た 3

次曲線 的 に推 定 され る原価 関数か ら γ
＝ α ＋ bx とい う

一
次式 に よ る局所的線形近 似 （Local

LinearApproximation：LLA ）を求め るこ とを重視 し
7
，　 LLA の 勾配bこ そが種 々 の 意思決定に 資

する 基礎的原価データ となる 旨を示 して い る （片岡 2011， pp，162−166）．こ こ で ，
　Demski （1997 ）

に よる LLA の 議論で は ，
“local”とい う用語が強調 されて い る こ とに 注意が必 要で あ る ．線形 近

似 には広 い 区間に わた っ て の 正確性 の 保証が な い か らで あ る．特 定 の 区間や局所 的 な レ ン ジ に

お い て の み ，
つ ま り原価 と コ ス ト・ドライバ ーとの 直線的 な因果関係 が妥 当 で あ る と考え られ

る コ ス ト ・ドライ バ ー量 の 範 囲 （レ リバ ン ト・レ ン ジ）内にお い て の み 十分に 正 確 （意思決定

10
N 工工

一Electronlc 　 Llbrary 　



The Japanese Association of Management Accounting

NII-Electronic Library Service

The 　 Japanese 　 Assoclatlon 　 of 　 Management 　 Accountlng

コ ス ト・ビ ヘ イ ビ ァ と原 価 計算

に有用）で あるこ とが推 定 されて い る の で ある．

　それ で は，Demski （1997 ，
　 pp．18−20） が示 す 3 次曲線型 の 原価関数の 数値例 に基 づ い て ，限

界原価 と平均原価 との 関係性 を確認 してみ よ う．まず，短期 の 原価 発生総額 6を生産量 x の関数

で 表現するにあた り
8
，例 えば，次の よ うな原価 関数 C（x ）を設 定す る （C〔x ）≧ 0，x ≧ 0）

9
．

　　　　　　　 C
（x ）

＝ 162 十 204．5x − 25x2 十 1．5x3　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（1）

　 （1）式 よ り，原価発生 総額 を推定 した原価 関数 C
（x ）は，図 1 の よ うに グラ フ 化す る こ とがで

きる．

ltl．uswEggsmpg

　次に，平均原価AC を算 出す る場合 には ， 原価発生 総額の 原価関数 C
（x ）を生 産量κ で 除すれ ばよ

い の で ，次式 の よ うに 求 め る こ とが で きる．

　　　　　　　 湾‘ 一 触 ＝

162 ＋ 2 °4・Sx−25xz ＋ 1・5x3
　 　 　 　 　 　 　 　 　 （2）

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 x 　　　　　　　　　　　　 x

　同様に ，限界原価MC に つ い て は ， 原価発生 総額 の 原価関数 C
ω を生 産量 x に つ い て微分す る こ

とに よ っ て 原価関数の 勾配 を求 めればよい の で ， 次式 の よ うに求め る こ とが で きる．

MC ＝ C’

（x ）
＝4，5x2 − 50x 十 204、5 （3）

　 （2）式お よび （3）式 よ り，平均原価 AC と限界原価 MC とは生産 量が x ＝ 9 の ときに
一
致 し

（AC ＝　MC ＝ 119），平均原価 を表す （2）式の 曲線と限界原価 を表す （3）式の 曲線 を図 2 の よ

うに描 くこ とが で き る，Noreen　and 　Soderstrom （1994 ； 1997）が仮 説検証 の た めに利用 したデ
ー

タ か らは ，こ の よ うに 平均原価 と限界原価 とが等 しくなる よ うな状況 を観察する こ とがで き

なか っ た と解釈する こ と もで きる．ま た ， Noreen　and 　Soderstrom （1994； 1997） は多く の 場合
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に は 限界原価が 平均原価を下回 っ て い たこ と （MC ＜ AC ） を指摘 してお り ， 図 2 か らも明 らか

なよ うに ，生産量が 0く x ＜ 9 の よ うな状況で あ っ た こ とを推測す る こ とが で きる．
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　さらに ， （1）式 で示す 3 次曲線型原価関数 C（x）の 変 曲点は 、 第二 次導 関数 が 0 にな る点 （生

産量x）に よ っ て求 められ る の で ， 次式の ように計算 がで きる．

C”

（x）
：＝ 9x − 50 ＝ 0

∴ x ； 5．555… （4）

　 コ ス トの 下方硬 直性の 問題 を検討 する 際， 3 次曲線型原価関数 C（x ）の 変曲点 と， 経営者 が想 定

す る レ リバ ン ト・レ ン ジ との 関係 を再考す る こ とが重要で ある．Demski （1997，　p．92）は ，　LLA

に よ っ て求め られ る
一

次式 （y ＝ a ＋ bx）にお け る a は単に LLA の 縦軸切 片 に過 ぎず ，
　 bは 単に

LLA の 傾きに過 ぎない とい うこ とを強調 して い る
lo
，もし，原価関数の 変曲点の 生産量が （4）

式の よ うに x ＝ 5．555… で あ るに もか か わ らず ， 経営者が レ リバ ン ト・レ ン ジ の 生産量 を

6 ＜ x く 15 の 範囲で想定 して い た ら，コ ス トの 下方硬直性 とい う現象は ， 合理的意思決定説で

も コ ス ト調整遅延説で も説 明で きな い か もしれ ない
11．したが っ て ，

コ ス ト・ビ ヘ イ ビ ア の 議

論 をする場合に は ， そ もそ も ， 経営者が各期 で ど の よ うな原価関数Cω を想定 して い るの か ，

そ の 上 で ， ど の よ うな レ リバ ン ト ・レ ン ジを設定 して い る の か とい う検討する こ とが 不 可欠 で

は ない だろ うか．もし こ の よ うな検討 をせ ずに ，
コ ス トの 下方硬 直性 とい う現象 （結果 ）か ら

経営者行動 （原 因） を推定 しよ うとす るな らば ， そ こには重大な瑕疵 が生 じて しま う危 険性 が

あ る こ とに注意 しなけれ ばならない ．また ，結果 で ある現象か ら，その 原 因で ある意思決定 を

推定す るこ とには限界が あるこ とも忘れて はな らない ．こ の よ うな問題 に対処す るに は ， 梶原
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（2015 ）で も指摘 され て い る通 り，丹念 なイ ン タ ビ ュ
ー調査 お よび サ

ーベ イ調査 などの フ ィ
ー

ル ドス タデ ィ が不 可欠 で ある とい える．

3．2． リサ
ー

チ ・クエ ス シ ョ ン （2）：経営管理上 の 新 た なイ ン プ リケ ー シ ョ ン

　前項に お け る リサーチ ・
ク エ ス シ ョ ン （1）に対す る回答で は，コ ス トの 下方硬直性 に 関す る

議論お よび HLM の 適用可能性 に つ い て の 研 究ア プ ロ
ー

チや方法論 ， 視 点 の 新規性 な どに焦点

を当て て ，従来 の 研 究 との 相違 点を示 し た ．本項 にお ける検討 で は ，CVP 分析の 活用 とい う側

面 （利用 目的）か ら新たなイン プ リケ
ー

シ ョ ン を引き出し て み た い ．

　一
般的な予 算編成プ ロ セ ス に お い て は，長期経営計画 の 策定→ 大綱的短期利益計画の 策定 →

予算編成方針 の 示 達 → 基本予 算 の 策定 とい う手順で 行われ る．利益 計画 は ， 多様 な レ ベ ニ ュ
ー ・

ドライ バ ー
お よび コ ス ト・ドライバ ーを分析 しなが ら， 収益 と原価 を予測 し，利益を計画す る

プ ロ セ ス で ある （廣本 ・挽 2015 ， p．412）．所要利益 を達成す る た め に は ， どの 製 品 ・サービ

ス を どれだ け製造 ・販 売する の か を計画 しなけれ ばな らない ．こ の よ うな利益計画 におい て ，

CVP 分析は ， 利益構造 の概観 を与 え るた め に利用 され る も の で あ り， 「固定費の 存在を前提 と

して ，適切 な利益計画を行 うた め の 技術」　（廣本 ・挽 2015，p．415）で ある ．つ ま り，固定費

が利益 に及ぼす影響の 大き さを鑑 み て ，利益計画にお ける固定費削減の 重要性を強調す るた め

に 必要 とされ た ．マ ネ ジ ド・コ ス トと コ ミ ッ テ ィ ド
・コ ス トとで は管理 の 方法 が 異なる もの の ，

厳 し い 固定費削減 目標 を利益計画に 組み込 む こ とが で きれ ば ， そ れは 損益分岐点 を 引き 下 げる

こ と に もな り，需要 の 不 確実性 をは じ め とし た様 々 な 経営 リス ク に備 える こ とが で きるよ うに

なる ，

　しか し ，
Banker 　et 　al．（2014a）の 知見 は，需要 の 不確実性 が高 い と きに，経営者は固定費を

大 き くし，変動費を小 さ くする と い っ た コ ス ト構造 を選択す るとい うもの で あ り ， 前述 の よ う

な CVP 分析の 趣 旨とは 対照的で あ る とい っ て もよ い ，こ こ で ，
　 CVP 分析は ， レ リバ ン ト ・レ

ン ジ内にお い て ，例 え ば次 の 仮定 を設 け て 問題 状況 を 単純化 し て い る （片岡編著 2015 ，p．61） ；

仮定 1．

仮 定2，

仮 定3，

仮 定4．

仮定 5，

仮定6．

仮定7．

企業の 経済活動 は，そ の 活動量 を表す単
一の 尺度 に よ っ て 記述 され る．

企 業 の 原価は ， 活 動量 の 変化 に基づ い て 変動費と固定費と に 二 分 され る．

変 動費は，活 動 量 の 変化 に応 じて正 比例 し て変動す る．

企 業の 諸条件 （生産能力 ・販売能力） は ， 活動量 の 変化 に か か わ らず変化せ ず，

固定費 は
一

定 で あ る，

活 動量 を売上高で あらわす場合は ，収益 は売上 高と等 し い ．または ， 活動量 を販

売数量で あ らわ す場合は ， 単一
の 製 品 が生産 され販 売 され て お り，販売価格は

一

定 で あ る．

期首 と期末 の 在庫高は等 し い 、

す べ て の 変数は，連続変数 で ある．

　利益計画 を策定する た め には ，こ の よ うな CVP 分析 にお ける仮定の 存在 を理解 して お くこ と

が 重要であ る．コ ス トの 下方硬直性 との 関係 で は，と くに上 述 の 仮定 2〜4 に 関連する とい える ．

前項 で も指摘 した とお り， コ ス トの 下 方硬 直性 にお ける議論で は ， コ ス ト ・ビヘ イ ビ ア を 「売

上高 の 変化 に対す る コ ス トの 変化」 と理 解す る．それ で は ， 需要 の 不確実性 に対 処す るた め の

経営者の 合理 的な意思決 定ない し行動が コ ス トの 下 方硬直性 とい う現象 の 背後 にあ るとす ると

（合理 的意思決定説），どの よ うな戦略の 下で ，ど の よ うに して 経 営管理 を行 っ て い く こ とに
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な る の で あろ うか ，経営者 は，当然 に ， 先行指標で あ る パ フ ォ
ーマ ン ス ・ドライバ ー と遅行指

標 で ある利益 との 関係性 に つ い て
， 対 内的に も対外的に も説 明す る必 要 が生 じ て くるだ ろ う．

そ の 意 味で も，合理的意思決定説の 下で は，財務会計研 究 と管理 会計研究 との 統合が よ り必 要

で あ る とい うこ とを指摘 され る ，

　 また，合理 的意思決定説 に対 し て ，売上 高の 減少 に比 して コ ス ト調整 が 間 に合わ なか っ た結

果 と し て 生 じる コ ス ト調 整遅延説 の 場合に は，さらに ヒ述 の 仮定 6 と も関連す る と思われ る ．

期 首 ・期中 ・期末に お ける在庫量 の 変動は どの よ うに な っ て い る の か ，販 売予測 ・販売計画 と

生産計画 とが 適切に リン ク して い る の だ ろ うか
， 両者 の 間に タ イ ム ラ グや ギ ャ ッ プが 存在 し な

い の だ ろ うか ，とい っ た点に注意を向けて もよ い だ ろ う．そ の 場合に は，経営者 は ， 予算 を ロ

ー リン グさせ るな どの 対応 が必要に なるか も しれ な い ，

　 こ の よ うに ，コ ス トの 下 方硬 直性 とい う現象が観 察 され る中で利 益計 画を策定す るた めに は ，

合理的意思決 定説 ・コ ス ト調 整遅延 説 の い ずれの 説に 立脚す る場 合 にお い て も ， CVP 分析 にお

け る 諸仮定 と の 関連 を意識 しっ っ 進 め て い く必要 が あ る ．し か し ，それ で も， コ ス トの 下方硬

直性 と い う現 象 を理 解す る こ とは，事 前に 策定 し た利 益計画 と の 対比 で 利 益 を予 測す る と い う

意 味で 役 立つ か も しれ な い し，当初 の 利益計画 の 妥当性 の 再検討 と い う視 点 か ら利益計画 を見

直す場合 に も役立 つ か も し れ な い ．

　こ こで ， 上述の 仮定 5 と関連 して ，CVP 分析を行 う上 で は レ ベ ニ ュ
ー ・ドライ バ ー

の 分析お

よ び適切な管理 が 不 可欠 にな る．つ ま り，よ り良い 利益計画を策定 し実行す るた め には ，適切

に コ ス ト・ビ ヘ イ ビ ア を推定 し，か っ ，収益性分析 を行 う上 で の 階層別 レ ベ ニ ュ
ー ・ドライ バ

ー
に つ い て 分析 ・検討す る必要が あ るだ ろ う，適切 な レ ベ ニ ュ

ー ・マ ネ ジ メ ン トを実施 す る上

で は， レ ベ ニ ・Pt ・
・一・ドライ バ ーの 分析 が 不 可欠 で あ る も の の ，伝統的に は ，　 Huefner （2011）の

よ うに 多 くの 場合 は製品
・サービ ス 別の 販 売価格設定問題が 中心 に 議論 され て い た よ うで ある ．

販 売価格 が重要な レ ベ ニ ュ
ー ・ドライ バ ー

の 1 っ であ る こ とに は疑 い の 余地は な い ，し か しな

が ら，例え ば，日本 車 → トヨ タ車 → ハ イ ブ リ ッ ド車 → 個別 車種 とい う階層関係 を想定す る場合

に も ， 自動 車 を購入 す る動機 と して は ， 何か らの 影響 が 大きい の か ．こ の よ うな 「個人 レ ベ ル
，

集団 レ ベ ル
， 部 門 レ ベ ル

， 事業部 レ ベ ル ，全社 レ ベ ル ，さらに は企業 間ネ ソ トワ ー
クや産業，

国家 とい っ た多様な 分析 レ ベ ル 」 （新井ほ か 2014）で，収益性 に影響 を与 え る要因を分析す る

意義 は大 きい
12
．例えば，新井ほ か （2014）によ る検 証で は 「HLM は ， 支店 ， 担 当者 ， 顧 客 と

い うネ ス ト関係 を想 定 し
， 残差 を時間 に よ る もの と し て 推定 し て い る 」 と い う．こ の よ うに，

HLM は ，複数 の 階層 レ ベ ル か ら利益 に 与え る影響度 を分析する手法で あ り，とくに階層間の 独

立性 の 問題 に対 処で きる こ とに 大 きな特徴 をもっ て い る．階層別 レ ベ ニ ュ
ー ・ドライ バ ー

を明

らか にす る こ とがで きれ ば ， 経営者 の レ ベ ニ ュ
ー ・マ ネジ メ ン トの 意思決 定に対する有用性 は

大き い と思われ る ，

3．3． リサ
ーチ ・ ク エ ス シ ョ ン （3）：今後の 展 開

　まず ，椎葉氏 は ， コ ス ト ・ビ ヘ イ ビ ア ない し CVP 分析に 関する多数の 先行研 究にお い て も ，

経営者イ ン セ ン テ ィ ブを考慮 して い る もの が 存在す る可能性 を指摘 して い る，それ らの 先行研

究 を再検討 ・再評価 した うえ で ，実証 的な検証 が 可能で あるか を検討す る こ とが重 要 で あ る と

指摘 して い る．

　さらに，将来の 需要 に不確実性 が 存在 し ， 事前に コ ミ ッ トし た資源の 減 少に 多額 の 調整 コ ス

トが か か る とい う状況 を想定す る と，経営者 イ ン セ ン テ ィ ブが コ ス ト構造 に与える影 響を考察
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す るため には，生 産関数 と して の 企業理 論 とエ ージ ェ ン シ ー理論 とを統合す る よ うな企業理 論

が コ ス ト構造 の 基礎 理論 と し て 重要で あ る と指摘 し て い る．

　梶原氏は，コ ス ト・マ ネ ジメ ン ト行 動の 概念モ デル を提唱する こ とに よ り，価値提案，価値

連鎖 ，お よび活動 水 準 とい っ た経営者の 意思決定が コ ス トの 下方硬直性 と い う現象 を もた ら し

た こ とを検証 で きる ように した．その 上 で ，梶原氏 は ，  こ の 概念 モ デル に基 づ い て ，イ ン タ

ビ ュ
ー

調 査や サ
ーベ イ調 査な ども加 えて 多様な コ ス ト・マ ネジメ ン ト行 動 を明 らか にす る こ と，

  企業が どの よ うな状況で ど の よ うな コ ス ト ・マ ネ ジメ ン ト行動を選択 し て い るか を明 らか に

す る こ と ， そ して 最終的に は   多様な コ ス ト ・マ ネジメ ン ト行動 とコ ス ト・ビ ヘ イ ビア との 関

係性 を明 らか にす る こ とを今後 の 課題 と して提示 して い る．

　椎葉氏 と梶原氏 の 提案は ，
二コ ス トの 下方硬 直性 とい う現象 （結果）か ら経営者 の 意思決定 （原

因 ） を推定する もの で あ り，いずれ も興 味深 い 展開可能性 が 示 され て い る ．

　新井氏 か ら提示 され た HLM の 管理会計研究 へ の 適用 に つ い て は ，大 き な可 能性 を秘めて い

る とい える．新井氏か らは，財務諸表 か ら得 られ たデー
タに基づ い て ， 産業効果 ・企業効果 ・

年効果 とい う階層構造 を用 い て ， ROA の よ うな利益指標だ けで な く，そ の 他 の 利益 項 目や 収益

項 目 ， さらに は さま ざまな費用項 目を利用 して 展 開す る方向性 が示 され て い る．また，企 業の

内部情報 を用い た 場合 の 組織の 各階層 レ ベ ル （仕組 み ）に個人 レ ベ ル （人材） を加 えた分析 に

よ り議論 を展開す る可能性 も示唆 され て い る．

　そ の 他に も，前述 の 通 り，公 表財務諸表 の デー
タを利用 した コ ス トの 下方硬 直性 に関す る研

究お よび HLM を適用 した研 究は，財務会計研究 と管理 会計研 究と の 接合 点に な り ， 今後 の 研

究 に 重 要な展 開 を もた らす 可能 性 が あ る．も し，コ ス ト ・ビ ヘ イ ビ ア に 関 す る 経営者 行動 を推

定で きれ ば ，それ は アナ リス トの 利益予 測 に も貢献で きる こ とになるだ ろ う，ま た ，例え ば産

業 レ ベ ル
・企業 レベ ル ・事業 レ ベ ル とい っ た 階層 か ら の 利益 に対する影響度 を推定す るこ とが

で きれ ば，やは り同様 に，ア ナ リス トの 利益 予 測 に貢献 で きるだろ う．

4． ま とめ

　本統
一

論題 では ， 近年 の 原価計算領域 に お い て 注 目され て い る コ ス トの 下方硬 直性 に 関す る

問題 と HLM の 管理 会計研究 へ の 適用 可能性 に関す る議論 を取 り上 げた ． コ ス トの 下方硬 直性

に関 す る議論 に つ い て は，Noreen　and 　Soderstrom （1994 ；1997）の 検証 結果 が トリガー とな り，

Anderson　et　al，（2003）に よ り近 年の 研 究の 基礎 が形成 された ．そ の 後 に は ，様 々 な角度か ら コ

ス トの 下方硬 直性 とい う現象が 生 じた原 因 を解明 しよ う とい う試み が な され て きた ．一
方，

HLM の 適用可能性 に関す る議論に つ い て は ， 利益獲得に影響を与える主体 を探求す るにあた り，

Misangyi 　et 　al．（2006） の 貢献が大 きか っ た とい え る．公 表財務諸表データ や内部会計情報 を利

用する こ とに よ り，今後の 実務 へ の 適用 に も期待 し た い ．

　本統
一

論題 に お ける各報告者 は ，そ の よ うな外国の 先行研 究にお け る貢 献を紹介 しつ つ
， そ

れ に と どま らず ， 日本企業の 実務デー
タ を用 い た 実証的な研究 へ と発展 させ て い る．すなわ ち ，

（step ．1）会計専門家や 会計担 当者 の 経験 ・知識 や ， 実務で観 察 され る現象 を識別 し， （step ．2）

そ れ らを会計理 論上で 仮説化 したな らば，　 （step ．3）統計的手法 に よ り当該仮説 を検証 し て ，

（step ．4）検証結果 を会計専門家が 改め て 解釈 して い る．とりわけ，い ずれ の 報告に お い て も ，

経済学，戦略論 財務論 ， 統計学 とい っ た領城 との 学際的 なア プ ロ ーチが用 い られ て い たこ と

も大きな特長で ある とい っ て よい だ ろ う，その 意味で も ， 本統
一

論題 か ら得 られ るイ ン プ リケ
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一
シ ョ ン の 1 つ は ，そ の 方法論に ある．

　そ の 他 に も，各報告者か らは必 ず しも強調 は され なか っ た論 点 と して ， 公 表財務諸表の デー

タ を利 用す る こ とに よ る財務会計研 究 と の 接合点が取 り上 げられた こ とは，座長 を務めた 筆者

も意図 して い な か っ た こ とで あるが ， 本統
一

論題 に お ける興味深 い 副産物 で あ っ た．実際の 企

業の 会計担 当者 は ， 多 くの 場合，財務会計機 能だ けで な く管理 会計機能 も担 っ て い る．そ の よ

うな実務 を鑑みれ ば，学界にお い て も財務会計研 究 と管理 会計研 究 とが安易 に分断 されて しま

わ な い 方 が望ま しい だ ろ う，

　以上 ，本統
一

論題 の 報告お よび 討論 を経て ，
コ ス トの 下方硬 直性 に 関す る議論お よび HLM

の 管理 会計研究 へ の 適用 に関 する議論 に おけ る今後の 課題 と新た な可能性 を感 じ るこ とが で き

た．次 なる発展 を期待 しつ つ ，本稿の む す び と した い ．

謝辞

　本統
一

論題の 報告 ・討論を通 じ て ，ご登壇 い た だ い た 3 名 の 先生方 および 大会準備委員長 の

安酸 建二 先生 （近 畿大学）に は，多大な ご協力 を賜 っ た．ま た ， 本統一論題討論 におい て は，

佐藤清和先生 （金 沢大学） と櫻井通 晴 先 生 （城 西 国際大学）か ら大変 丁 寧か つ 貴重 な質問 とア

ドバ イ ス を頂い た ．こ こ に記 して 感 謝申 し上げた い ．

　本稿は ，科学研 究費 【基盤研 究 （C）課題番号 25380622】の助成を受 けて 進め られた研究成

果 の 一部で ある，

注

lNoreen 　and 　Soderstrom （1994 ；1997） の 意図は 活動別 の 原価関数 の 正 比例性 を検 証す る

　 こ とに あ り， コ ス トの 下方硬直性 に 関 心 があ っ たわ けで は ない ．

2 安酸 （2012 ）の 趣 旨は， 「本書で は ，
コ ス ト変動 を ， 操業度 の 観 点か ら コ ス トを変動費 と固

　 定費 へ 分解 して把握す る伝統的な コ ス ト ・ビ ヘ イ ビ ア （cost 　behavior）の 意 味では な く，「売

　 上高 の 変化 に対す る コ ス トの 変化」 を表す 意味で用 い て い る．技術 的に は ，
コ ス トを売上 高

　 の 関数 と扱 うこ とで ， 売上高の 変化 に 対す る コ ス トの 変化を表現す る．…　　 本書で 注 目す

　 る コ ス ト変動は ，「コ ス トの 下 方硬 直性 （cost 　stickiness ）」 あ る い は 「下方硬 直的 コ ス ト

　　（sticky 　cost ）」 と呼 ばれ る現象 で ある 」 （p．2） とされ て い る．

3 本 統
一

論題報告 ・討論は ，日本管理 会計学会 2015 年度全国大会 （近畿大学 ・安酸建二 準備

　 委 員長 ）にお い て
，
2015 年 8 月 29 日 に 開催 され た．統一論題テ ー

マ を 「コ ス ト ・ビ ヘ イ ビ

　 ア と原価計算」 と し，筆者が座長 を務 めて ，椎葉淳氏 （大阪大学大 学院） ， 梶原 武久氏 （神

　 戸 大学大学院），お よ び 新井康 平氏 （群馬 大学）に登 壇 い た だ い た ．

4 コ ス トの 弾力性は ，Banker　et　a1 ．（2014a） の い うコ ス トの硬 直性 と反対 の 意味で用い られ

　 て い る．

5 廣本 ・挽 （2015）p ．435 を参照 された い ．

6 全社 的な活動量 （コ ス ト・ドライ バ ー量）を表す変数 と して 売上高 を 用 い る こ とに問題が な

　 い わけで はな い （安酸 2012 ，p ，42）．

7 片岡 （2011 ）で は ， Noreen の 所説 と Demski の 所説 と の 間にお ける見解 の 相違 に つ い て 詳
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　 細 に検討 されて い る．

8 長期で あれば ， 企業 は資源 調達 の 量 と方法を 自由に調整す る こ とが 可能 で あ る た め
， 推定 さ

　れ る長期の 推 定原価 関数‘謝
9曽「 un

は，生産量が x ＝ 0 の ときに は，　 c緲
9−「 un

＝ 0 に なる．

9 短 期的には ， 自由に資源調 整す る こ とは 困難 で あ る場合が 多い た め ， 生産量がx ＝O にな っ

　て も，ほ とん ど の 場合に は推定原 価関数が‘〔D）
＞ 0 にな るだ ろ う． した が っ て ， 短期的な固

　定費 の 値は ， 短 期 の 原価関数 6
（x ）

の 縦軸切片の 値 c（o）で ある とい える ．

10LLA にお い て説明変数 （生産量x ）の 範 囲が レ リバ ン ト ・レ ン ジに制限 され る場合 に，　 bが

　 当該原価発生総額 にお ける限界原価 の 合理 的 な近似値とな り得 る （片 岡 2011 ， p，164）．

11 安酸 （2012 ，pp．29・31）は ，
コ ス トの 下方硬直性が 生 じる原 因 と して ， 合理的意思決定説 と

　 コ ス ト調整遅延説 と い う有力 な 2 っ の 仮説が存在 して い る こ とを指摘 して い る ．

12 新井ほ か （2014）は 「こ の 分析 レベ ル は階層構造 をな す場合が 多く ， 分析 レベ ル 間の 諸要素

　 は互 い に独立 で はな く相互 依存関係 に あ る こ と が 想定 され る 」 と指摘 して い る，
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論 壇

コ ス ト構造 と企業 リス ク

一 近 年の 理 論 ・実証研 究 か らの 示 唆 一

椎葉　淳

〈論 壇要 旨〉

　企業価値 は将来 キ ャ ッ シ ュ
・フ ロ ー と と もに 企業 リ ス ク を反 映 した割 引率 によ っ て 決 ま る。

近年，企 業の コ ス ト構 造が 企業 リス ク と密接 に関連 し て い るこ とを指摘する理 論 ・実証研 究

が増 加 して きて い る．本稿で は ，
こ の よ うな コ ス ト構造 と企 業リ ス ク に 関す る研 究 を概観 し，

特 に 経営者イ ン セ ン テ ィ ブの 観点か ら ， 企業 リス ク を考慮 した コ ス ト構 造 に 関す る管理 会 計

研究 を進 めるこ とが重 要で あ る こ とを指摘す る．また 経営者イ ン セ ン テ ィ ブを考慮 した コ ス

ト構 造に 関す る研 究例 と して ， 非対称 的な コ ス ト
・ビ ヘ イ ビ ア に 関す る実証研 究 ， 特 に非対

称的 な CVP モ デル に つ い て 説明す る，最後に ， 経営者イ ン セ ン テ ィ ブ の 重要性 を 前提 にする

と，生産 関数 と し て の 企 業理 論 とエ
ージ ェ ン シ

ー
理 論 とを統合す る よ うな 企 業理 論 が ，

コ ス

ト構造 と企 業 リ ス ク の 関係 を考察す る ため の 基礎 理 論 とし て 重要で あ る と考え られ る こ とを

指摘す る ．

〈 キー ワ ー ド〉

コ ス ト構造 ，企 業 リス ク， コ ス ト
・ビ ヘ イ ビ ア ，CVP モ デル ， 経営者 イ ン セ ン テ ィ ブ

Cost　Structure　and 　Firm 　Risk：

　Implic飢 ions　from 　Recent 　Theoretical　and 　Empirical　Studies

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 Atsushi　Shiiba

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 Abstr・ac 重

Firm 　value 　is　determined　by　the　future　free　cash 　flow 　and 　the 　discount　rate　that　reflects 　the　f三rm 　risks ．

Recent　studies 　reveal 　that　a　firm’s　cost 　structure 　is　closely 　linked　to　its　risk 　This　study 　discusses　the

association 　between　a　firm’s　cost 　structure 　and 　risk
，
　and 　highlights　the　importance　of 　fbcusing　on

management 　incentives　to　examine 　these　cost 　structures 　in　management 　accounting ．　Further，　I

examine 　empirical 　literature　on 　asymmetric 　cost 　behavior
，
　especially 　regarding 　the　asymmetric 　CVP

mode1 ，　in　which 　management 　incentives　serve 　as　key　factors　in　studying 　cost 　structures ．　Finally，　I

suggest 　that　the　theory　of 　the　firm　as　the　cost 　function　and 　agency −theory　mode 】should 　be　analyzed

in　a　unified 　framework．

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Keywords

cost 　structure ，　firm　risk ，　cost 　behavior，　CVP 　model ，　management 　incentives
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1．は じめに

　 割引キ ャ ッ シ ュ
・フ ロ

ー
法 と い っ た 企 業価値評価 モ デ ル を想 定すれ ば，企 業価値 は将来キ ャ

ッ シ ュ
・フ ロ

ー
と企 業 リ ス ク を反映 した割引率 に よ っ て決ま っ て くる．近年，こ れ まで 比較 的

に焦点が 当て られ る こ とが少 なか っ た企業 リ ス ク の 側面 に っ い て ， コ ス ト構造 と の 関係 が重要

で ある こ とを示唆 する研究が増加 して きて い る．っ ま り，企 業 リス ク と の 関係 とい う視点か ら

企業の コ ス ト構 造を考察す る こ とによ っ て ， 企業価値 を決 め る重要な要因の 1つ で あ る割引率 に

つ い て の 理解 を深 める こ とがで きる．さらに，近年 の フ ァ イナ ン ス 分野にお ける研 究で は割引

率が変動す る こ とが明 らか に されて お り（Cochrance，2011），そ の こ とを前提 に した会計研 究の 重

要性 も指摘 され て い る （福井，2015）．企業 の コ ス ト構 造 と企業 リス ク と の 関係 を考察する こ

と は ，こ の よ うな指摘 に も応え る こ と に つ な が り，今後 の 1っ の 重要 な研 究領域 を示 す こ とに な

る と も考え られ る．

　 そ こ で 本稿 で は ま ず，こ の よ うな コ ス ト構 造 と企 業 リ ス ク に 関す る研 究 を概観す る ，コ ス ト

構造 と企 業 リ ス クに 関す る研 究は ， 大 き く2つ の 視点に分け る こ とが で きる．第
一

に ， 企 業環境

や企業行動 の 変化に よ っ て ， コ ス ト構造 が ど の よ うな影響 を受け る か を明 ら か に し て い る研 究

が あ る（Kallapur　and 　Eldenberg，2005 ；Banker 　et　al．，2014a ；Holzhacker 　et 　a1．
，
2015a，　b）

1
．こ れ らは 主

と して 管理 会計の 視点 か らの 研 究 と位置づ け る こ とが で き る，第二 に，企業の コ ス ト構造に よ

っ て ，資本 市場に お ける評価が どの よ うに変わ っ て くるか （資本 コ ス トに ど の よ うな影 響を 与

え る か な ど）を 考察 して い る研 究が ある（Lev ，1974 ；Carlson　et　aL
，
2004 ；Novy −Marx ，2011 ；Aboody

et　al．　2014；Li　et　al．，2014； 桜井 ・小野，2014）．こ れ らは主 とし て 財務会計 ・フ ァ イ ナ ン ス の 視 点

か ら の 研究 と位置づ ける こ とが で きる ．また ，前者 は 企 業 リ ス ク の 源 泉が コ ス ト構造に 与える

影響に つ い て の 研 究で あ り，後者は コ ス ト構 造か ら企業 リス ク を評価す る研究で あ ると も言 え

る．本稿で は特に 前者の 研 究に 注 目 し，近年 の 代表的研 究を検討 した結果 ， こ れ まで 以上に経

営者イ ン セ ン テ ィ ブ の 観 点を明示的 に扱 い
， 企 業 リ ス クを考慮 した コ ス ト構造に 関す る管理 会

計研究 を進 める こ とが重 要で ある こ とを指摘す る ．

　次に ， 経営者イ ン セ ン テ ィ ブの 観点を明示 的 に扱 っ た コ ス ト構造に関す る管理会計研究の 例

と し て ，非対称的 な コ ス ト ・ビ ヘ イ ビ ア に関す る実証研 究，特 に非対称 的なCVP モ デ ル に つ い

て 説明す る ．標準的なCVP モ デル で は 営業量 が増加 （減少 ）す る ときに ， コ ス トが それ に比例

して 増加 （減少 ）す る と仮定 され て い る． しか し ，
コ ス ト

・ビ ヘ イ ビ ア の 研 究で は，売上 高が

増加 し た場合の コ ス ト増加 率 と売上 高が減少 し た場 合 の コ ス ト減少率は 異な り，特 に平均すれ

ば ， 売上 高が減少 した場合 の コ ス ト減少率の ほ うが小 さい と い う，い わ ゆる コ ス トの 下方硬 直

性（cost 　stickiness ）が み られ る こ とが 明 らか に され て い る（Anderson 　et　aL
，
2003 ）．また 近年 で は こ

の 理 論 をよ り精緻化 した非対称的な コ ス ト・ビ ヘ イ ビ ア に関す る理論 が提示 され て い る（Banker

and 　Byzalov
，
2014）．さ らに ，経営者 の 多期 間の 意思決 定を反映 した非対 称的なCVP モ デル も提

示 され て い る（Banker　et　aL ，2013）．この CVP モ デル は ， 同 じ売上高で あっ て も，前年 度か ら売上

高が 増加 し た か 減少 し た か に よっ て 異なる コ ス ト構造 を示 唆す る もの で あ り，経 営者 の イ ン セ

ン テ ィ ブを考慮 した CVP モ デル であ る点に特徴が ある．

　本 稿の 構成 は 次の 通 りで あ る．第 2節 で は コ ス ト構造 と企 業 リス ク と の 関係 に つ い て の 研 究

を概観す る．第3節で は経 営者イ ン セ ン テ ィ ブ の 観 点を明示的に扱 っ た管理 会計研究 の 例 と して ，

非対称的 な コ ス ト・ビ ヘ イ ビ ア お よび 非対称 的な CVP モ デ ル に 関する Banker　and 　Byzalov（2014）

とBanker　et　al．（2013）の 研 究 を 中心 に 説明す る．第 4節 は要約 と今後 の 課題 で あ る．
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2． コ ス ト構造と企業 リス クの 関係

2．1． コ ス ト構造 の 選 択 に関する研 究

　近 年 の コ ス ト構造 と企 業 リス ク に 関す る研 究に は，企業環境や企業行動 の 変化 に よ っ て ， コ

ス ト構 造が ど の よ うな 影響 を受けるか を明 らか に し て い る研 究が ある（Kallapur　and 　Eldenberg，

2005；Banker　et　a1．，2014a；Holzhacker　et　al．，2015a，　b） ．言 い か えれ ば，企業ある い は経営者が 企

業環壌 に 応 じて ど の よ うな意思 決定 をお こ ない ，コ ス ト構造 を選択 して い る か を考察 し て い る

研 究が ある， こ こ では 具体的 に Banker 　et　al，（2014a）とHolzhacker　et　al，（2015b）を取 り上 げ ， こ の

よ うな研 究の 特徴 に つ い て考察する．

　Banker　et　al．（2014a ）の 主 要な 仮説 は ，需要 の 不 確 実性 が 高 い とき， コ ス トの 硬 直性（cost

rigidity ）が 高 くな ると い うもの で ある．こ こ で コ ス トの 硬直性 は ，企 業の 短期的な コ ス ト構造 に

おけ る固定費 と変動 費の 割合 によ っ て測定 されて い る．具体的に は ， Banker　et　al．（2014a）は，

売上高 1パ ーセ ン トの 変化 に対 して 費用が 何 パ ーセ ン ト変化す る か を推定 し て い る．そ して こ の

値 が 大 き い ほ ど，変動費 の 割合 が大 きく固定費の 割合 は小 さ い ，す な わ ち コ ス トの 硬直性 は低

い と解釈 して い る．した が っ て ，Banker　et　al．（2014a）の 仮説は ，需要の 不確実性が 高い とき ，

経 営者 は 固定費が大 き く変動費が小 さい コ ス ト構造 を選択す る こ とを意味す る，なお ， コ ス ト

の 硬 直性 よ りもよく用 い られ る概念 と して ，営業 （経営） レ バ レ ッ ジ係数が あ る．こ れ は売上

高の 変動 に対 し て 営業利益が ど の くら い 変化す る か をあらわ す もの と して 定義され る の が
一

般

的で あ ろ う（岡本 ・廣本 ， 2015， p．172；桜井 ，
　2015，　pp．　228 −230 ）．通 常の 状況で は，固定費の 割合

が 大 きい と営業 レ バ レ ッ ジ 係 数 は大き くな る（Li　et　al．，2014，　p，6）
2．し た が っ て ，本稿で は コ ス

トの 硬直性が 高い こ と ， 営業レ バ レ ッ ジ係数が 大き くなるこ と ， お よび 固定費の 割 合が 大きい

コ ス ト構 造 を持 つ こ とを同 じ意味 で 解釈す る．

　 しか しなが ら，Banker　et　al．（2014a）の 主要な仮説 とは逆に ，
一般に は，需要の 不確実性が 高

い とき ， 固 定費は小 さく変動費 は大きくな る硬 直的 で はな い コ ス ト構造が 望ま し い とされて い

る ，直観 的に は ， リ ス ク回避的 な意思決定者を想定す る と，需要 の 不 確実性 が高 い とい う意味

で リス ク が大き い 状況に おい て ，固定費の 割合 の 大 き い コ ス ト構造を選択す ると さ らに リス ク

が 大 き くな るた め ， そ の よ うな コ ス ト構造 を選択す る こ とは避 け る こ とが 望 ま し い と予 想で き

るだ ろ う．ま た，Kallapur　and 　Eldenburg（2005 ，
　p．736 ）は ， リア ル

・オプ シ ョ ン の 考 え方 に よれ

ば，　 「不 確実性が 高い とき に 柔軟性 の 価値 が 高ま る の で ，変動費が大 きく固定費 が小 さい 技術

は不確実性 が高い ほ ど価値が 高い 」 として い る ，

　Banker　et　a1．（2014a）は こ の よ うな直観が会計研究者 や実務家の 間で
一

般的で あ る こ とを認 め

つ つ も，需要 の 不確 実性 が存在す る とき，標準的な ミク ロ 経済学の 生産 関数 を前提 にす る と ，

固定費が 高 く変動費 が低 い コ ス ト構造 を選 択 する こ とが経営者に とっ て 最適 に な る状況が き っ

くない 条件 の もとで 成立 す る こ とを明 らか に して い る．そ の 理 由 は，需要の 不 確実性が高い 状

況で は，需要が極端 に高 くな っ た り低 くな っ た りする状況 が生 じ るが ，特 に需要が 極端 に 高 く

な っ た とき に生 じる混雑 コ ス ト（congestion 　cost ）が ，設備 が 小 さく固定費が 小 さ い ときに は非常

に 大 き くな る こ とを明 ら か に し て い る，そ し て ，極端 に 低 い 需要が 実現す る こ と もあ る が，そ

の ときに生 じる コ ス トは相対的 には小 さい こ とを示 して い る．こ の た め ， 需要の 不確実性が高

い 状況 で は ， 硬 直的な コ ス ト構 造 を選 択 す る こ とが 望ま し く な る 可能性 が 高い と指摘 し て い る ．

そ して ， BankeT　et　al．（2014a）は製造業 に属す る米 国企 業を サ ン プ ル に した 実証 分析に よ っ て ，

こ の 仮説が 支持 され ，また 結果 が頑 健で ある こ とを報告 し て い る．なお，他 の 研究 との 比 較の
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た め
，

Banker・et・al，（2014a）の 仮説 と結果 を次の 図 1の よ うに示 して お く．

図 1Banker 　et　al．（2014a ）の仮説 と結果

リス ク の 源泉 企 業行動

・需 要 の 不 確実性 ・生産 要素水準の 選択

コ ス ト構造

・
コ ス トの 硬 直性

　次 に ，Holzhacker 　et　al．（2015b）は ，カ リフ ォ ル ニ ア の 病院 の デ ータ に 基づ い て ，リ ス ク の 源泉，

経営者 の 資源 調達行動，お よび コ ス トの 弾力性（cost 　elasticity ）の 関係 に つ い て考察 して い る ．こ

こ で ，Holzhacker　et　aL （2015b）に お ける コ ス トの 弾力性 は ，　 Banker　et　aL （2014a ）に お け る コ ス ト

の 硬直性 と反対 の 意味で 用 い て い る．つ ま り ， 固定費の 割合が 相対的に 小 さ く コ ス トの 硬直性

が低 い とき，変動費 の 割合が 相対的 に 人き くコ ス トの 弾力性 が 高 い とい う意味で用 い て い る．

Holzhacker　et　al．（2015b）で は 2つ の リス クの 源 泉 を対 象 と して い るが，1つ は Banker　et　al．（2014a）

と 同様 に 需要 の 不 確 実性 を 取 り 上 げ て い る ．も う 1つ は ，将 来 に お い て 負 債 を返 済で き な くな る

可能性 を意味す る財務 リス ク（financia1　risk）で あ る．財 務 リ ス ク が高い とき ，資本の 調 達 コ ス ト

は 高 くな る だ ろ う し ， 倒産 の 危 険が あ る企業 とは 取引 した くない と考 え るサプ ライ ヤ
ー

との 取

引が で きな くなる こ と に 起因 し て ，売 E高や利益 が失われ る か も しれ な い ．

　Holzhacker　et　al．（2015b）は こ の よ うな需 要 の 不確 実性 と財務 リ ス クが大き くなる と，経営者 は

コ ス トの 弾力性 を高め る よ うに ，資源調達行動 を変化 させ る と予想 して い る，具 体的 に は
，

カ

リ フ ォ ル ニ ア の 病院経営 の 文脈 にお い て ，ア ウ トソーシ ン グ，設備 の リ
ー

ス ，非正 規社員 の 採

用 とい っ た行動 を とると予想 し て い る．そ して ，カ リフ ォ ル ニ ア の 病院 の 2，202の 観測値 に基づ

い た 分析 に よ っ て，需要 の 不確実性 と財務 リ ス ク が ，直接的 ・間接的に コ ス トの 弾力性 に影響

を与 え て い る こ とを明 らか に した ．Holzhacker　et 　al．（2015b ）の 仮説 と結果 は次 の 図 2の よ うに示

す こ とが で きる，

図 2Holzhacker ・et・al。（2015b）の 仮説 と結果

リ ス ク の 源 泉 資源調 達行動 コ ス ト構造

・需要 の 不確 実性

・財 務 リス ク

　　　　　　　　 ‘
・ア ウ トソーシ ン グ

・設備 の リ
ー

ス

・非正規社員 の 採用

・コ ス トの 弾力

直接的影響

　Holzhacker 　 et　 al．（2015b ）が提示 し た 実証的証拠 の うち注 意が必 要 な点 と して は ，　 Banker 　et　a1．

（2014a）の 研 究 とは反対に ， 需要の 不確実性が 高い ときに は コ ス トの 弾力性 を高め る行動 を病院

の 経営者は と っ て い る こ とを明 ら か に し て い る こ と で あ る ．Holzhacker　et　a1．（2015b）は 病院 の デ

ータを用い て い る点で ，製造業全 体 を対象と した Banker　et　al．（2014a）の理論 ・実証結果 とは異

な っ た 可 能性 に つ い て 説明 して い るが，需要の 不確実性 と コ ス ト構造 の 選 択 との 関係 に つ い て
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は ， 今後 さ らな る研 究 の 蓄積 が必 要 で あろ う．

　以 上 の よ うに ，こ こ で は コ ス ト構造 の 選 択に 関す る最近 の 研究例 と して ，Banker　et　al．（2014a）

とHolzhacker　et　al．（2015b）を取 り上げた，こ れ らの 研 究で は ，企 業 リス クが コ ス ト構造の 選 択に

影響 を与 える重要 な要因で あるこ とが示 唆 され て い る、これ ら の 研究では また，Holzhacker　et　al．

（2015b）の 論 文の タイ トル に も示 唆され て い る よ うに ，
企 業行動 を コ ス ト構 造 ・費用関数 と して

あらわ し ， 企業 内部 で の 活動 をブ ラ ッ クボ ソ ク ス と して扱 うの で は なく，企業内部 におけ る経

営者 の 意思決 定をよ り明示的 に扱 っ て い る とい う特 徴を指摘で きる ．つ ま り， コ ス ト構造 に 関

す る管理会計研 究を進め る際に は ，
これ ま で 以上 に 企業内部にお ける経営者イ ン セ ン テ ィ ブの

観点 を明示 的に扱い ，企 業 リス ク へ の 影響を 考慮 して経営者が どの よ うな意思決 定 を行 うか に

っ い て考察す る こ とが重要で ある と考え る
3
，

2．2． コ ス ト構造が 企業 リス クに 与 える影響

　 コ ス ト構造 と企業 リス クに関す る研究 には ，企業の コ ス ト構造 に よっ て ，資本市場 にお ける

評価 に ど の よ うな影響 を 与 え るか を 考察 して い る研 究が ある（Lev ，
1974； Carlson　et　aL ，2004；

Novy −Marx
，
2011；Aboody 　et　aL，2014 ；Li　et　al．， 2014；小野 ・桜井，2015）．この 分野 の 先駆的研究

で ある Lev （1974）は，営業 レ バ レ ッ ジが高い ほ ど，リタ
ー

ン の 分散 とべ 一タ値で 測定 した リ ス ク

が 高ま る こ とを明 らか に して い る
4
．Lev （1974）の 研 究以降，営業 レ バ レ ソ ジ と リ ス ク と の 関係

に つ い て の 研究は継続 して お こ なわれて い る が ，近年 で はた とえ ばAboody 　et　al．（2014）は ，営業

レ バ レ ッ ジが高い ときは低い ときよりも，長期 間 にわた り将来利益 に影響 を与 える こ とを明ら

か に し て い る ．こ の 理 由 と し て Aboody 　et　al ．（2014 ）は ，営業 レ バ レ ッ ジが高 い と きに は 資源 の 調

整速度が 遅 くな る こ とを指摘 して い る．また ， 小 野 ・桜井 （2015）で は，2008年以降 の 日本 の 四

半期財 務諸表 の データを用い て ，営業 レバ レ ッ ジが 市場ベ ー
タ値 を説明 す る要因の 1つ で ある こ

とが 明 らか に され て い る
5
．さ らに ，フ ァ イ ナ ン ス 分野にお い て も ， 営業 レ バ レ ッ ジ は 資産価格

や期待 リタ
ー

ン を予 想する際 の 重要な変数に な る こ とが 指摘 され て お り，理論 ・実証研究が 蓄

積 され っ っ あ る（Carlson　et　aL ，2004；Garcia−Feij6e　and 　Jorgensen　2010；Novy −Marx ，
2011）．

　 こ の よ うな企業の コ ス ト構 造が 資本市場 に お け る 評価に ど の よ うな影響を与 える か を考察

し て い る研 究は，主 と して 財務会計 ・フ ァ イ ナ ン ス の 視点か らお こ なわれて い る とい え るだ ろ

う．す なわち，企業価値 は将来キ ャ ソ シ ュ
・フ n 一 と企業 リス ク を反映 した割引率 に よ っ て決

ま っ て い る が ， 企 業 の コ ス ト構 造が こ の 企業 リ ス ク に 影響 を 与え る 重 要な 要因 で あ る とい っ た

理 論 ・実証研 究 が 増加 して き て い る．こ の 点で 企業 の コ ス ト構造 を深 く考察す る こ とに よ っ て ，

企 業価値 を決 める重要な要 因の 1つ で ある割 引率に つ い て の 理 解 を深 め る こ とが で き る と考え

られ る ，本稿で は 管理 会計 の 視点に よ り焦点 を当て る こ とに し て ，これ ら
一

連の 研 究の 詳細に

つ い て は踏み 込まない が， コ ス ト構造が企 業価 値に 対 して 重要な含意を有す る とい っ た証拠 が

蓄積 され っ っ あ るこ とは指摘 して お きた い ．

2．3．2 つ の 研 究視 点

　以上 の よ うに， コ ス ト構造 と企業 リス ク に 関す る研 究は ， 大 き く2つ の視 点に分 ける こ とが

で きる と考 え られ る，具体 的に は ，2．1節 にお い て コ ス ト構 造の 選択に 関す る研究 と して 特 に

Banker　et　al．（2014a）とHolzhacker 　et　al．（2015b ）に つ い て 取 り上 げ，また2．2節 にお い て 企 業 の コ ス

ト構造に よ っ て，資本市場 におけ る評価 が どの よ うに変わ っ て くるか を考察 して い る研 究 を取

り上 げた ．前者は企 業リ ス ク の 源泉が コ ス ト構造 に与 える影響に つ い て の 研究で あ り，後者 は
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コ ス ト構 造か ら企 業 リス クを評価する研究で ある．また前者は主 として 管理会計の 視点か ら の

研 究と位 置づ けるこ とが で き，後者 は主 と して 財務会計 ・フ ァ イ ナ ン ス の 視点か らの 研究 と位

置づ けるこ とが で きる， こ の よ うな研 究視点 は 次 の 図 3の よ うに あ らわす こ とが で き る．

図 3　コ ス ト構造 と企 業 リス ク に関する 2 つ の研 究視 点

リス ク の 源 泉 企業行 動 コ ス ト構造 リス ク の 評価

・需要 の 不確 実性

・財務 リス ク

・生産 要素水準の 選択

・ア ウ トソ
ー

シ ン グ

・設 備 の リ
ー

ス

・非正 規社員の 採用

・コ ス トの

　　 硬直性 ・弾力性

・営業 レ バ レ ツ ジ

・資本 コ ス ト

・利益予 想

コ ス ト構 造の 選択

（管理 会計 視点）

　企 業 リス ク の 評価

（財務会 計 ・フ ァ イナ ン ス 視 点 ）

　 管理 会計 研 究 にお け る含 意に焦点 を当て る た め ，本稿で は 特 に コ ス ト構造 の 選 択 に 関す る研

究に 注 目す る．2．1節の 最後に述 べ た よ うに，こ の よ うな研究で は ，コ ス ト構造に 関す る管理会

計研究 を進め る際に ，こ れまで 以 上 に 経営者 イ ン セ ン テ ィ ブ の 観点 を明示 的に扱 い
， 企業 リス

ク へ の影 響を考慮 し て 経営者が どの よ うな意思決定 を行 うか に つ い て考察す る こ とが重要 で あ

る こ とが示 唆 され て い る，次の 3節 で は ，企 業 リス ク は 直接的に対象 と して い な い も の の
， 経営

者イ ン セ ン テ ィ ブ の 観点 か ら コ ス ト構 造を よ り明 示 的に 扱 っ た管理 会計研究の
一

例 と し て ，非

対称的な コ ス ト ・ビ ヘ イ ビ ア に 関する研 究（Anderson　et　aL ，2003；Banker　and 　Byzaiov，2014）， お

よび非対称 的なCVP モ デ ル の 研 究（Banker・et・al．，2013）に つ い て，よ り詳 し く議論す る こ とに した

い ．

3．経営者イ ン セ ン テ ィ ブ の 観点か らの コ ス ト ・ ビヘ イ ビ ア 研究

3．1．非対 称的 な コ ス ト ・ビ ヘ イ ビ ア

　原価 計算 に お ける基本的な仮定 の
一

つ は ，
コ ス トが ア クテ ィ ビ テ ィ の 水準に 対 し て 比 例的 に

変化す る こ とで ある．また，N 。 reen （1991）が 明 らか に して い る よ うに，活 動基準原 価計算が 有

用 な情報 を提供す る条件の
一

っ と して も ，
コ ス トが ア クテ ィ ビ テ ィ の 水準 に対 し て 比 例的 に変

化する こ とが 必 要で あ る
6
．し か し な が ら，ア メ リカ 企業に つ い て コ ス ト・ビヘ イ ビ ア の 特徴 を

調査 して い るNoreen　and 　Sonderstrom（1994，1997），　Cooper　and 　Kaplan （1998，　p．247），　Anderson　et

al ．（2003）に よれば ， ア クテ ィ ビテ ィ の 水準が減少す る こ とに よ る コ ス トの 減少 よ りも，ア ク テ

ィ ビ テ ィ の 水 準 が 増加す る こ とに よ る コ ス トの 増加 の 方 が 大 き い ．Noreen　 and 　 Sonderstrom

（1994 ，1997）は ワ シ ン トン 州 の 病院の 間接費を対象 に した研 究で あ り非公表の デ ータに基づ い

て検証 して い る
一方で ， Anderson　et　al．（2003）は ア メ リカ企業の 販売費お よび

一
般管理 費 （販管

費）に つ い て ，公 表財務データ を用 い た検証 をお こ な っ て い る．Anderson　et　a1．（2003）の 研究以

降，米国に お い て公 表 財務デー
タ に基づ く多 くの 実証研 究が お こ なわれ（Weiss，2010 ；Chen　et　a1．

2012；Kama 　and 　Weiss
，
2013；Banker　and 　Byzalov．2014；Banker　et　al．　2e14b），また 日本 におい て も
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ー近 年の 理 論 ・実証研 究 か ら の 示唆
一

こ の よ うな実証的証拠 が蓄積 され っ つ あ る （平 井 ・椎葉，2006； 安酸 ・梶原，2009； 安酸 ，
2012）．

　Anderson　et　al．（2003）に よれ ば ，
コ ス ト

・ビ ヘ イ ビ ア の 伝統的 モ デル は ， 経営者 の イ ン セ ン テ

ィ ブ お よび経営環境を考慮 し た も の に は な っ て い な い ． こ こ で経営者の イン セ ン テ ィ ブ と して

は，た とえ ば経営者に は未使 用 の 経営資源 を保 有す る，す なわ ち規模 を維持する イン セ ン テ ィ

ブ が あ るこ とな どを指摘する こ とがで きる．また ， 従業員 を解雇 した ときに生 じる解雇手 当 ，

将来に新規 の 雇用が必要に な っ た ときの 探索 コ ス トや トレーニ ン グ ・コ ス ト， 解雇 に よるモ ラ

ル の 低 下な どの 調整 コ ス トを考慮す る と，通常の 経 営環境 にお い ては 経営資源 を減少 させ る と

きに生 じる下方の 調整 コ ス トの 方が 大 きい 可能性 がある．つ ま り，将来 の 需要 に 関す る不 確実

性 が存在 し，事前に コ ミ ッ トした資源 の 減少に 調整 コ ス トが多 くか か るならば，需要 の 減少 に

対 して 資源 を減少 させ る意思決定を遅らさせ るか もしれない ．こ の よ うな理 由 か ら，　Anderson　et

al．（2003）は ア クテ ィ ビ テ ィ の 水準が大きくな っ た ときの コ ス トの 増加額が ， ア クテ ィ ビ テ ィ の

水準が小 さくな っ た ときの コ ス トの 減少額よ り も大 きい と の 仮説 をた て ，7，629の ア メ リカ企業

の 20年間に わ た る販管費の デー
タに基づ き，コ ス ト・ビ ヘ イ ビ ア の 下 方硬 直性 を明 らか に した ．

具体的に は ， 売上 高の 1％ の 増加 に対 して販管費は 055％増加す るの に対 して ， 売上 高の 1％の 減

少に 対 して は0．35％ しか 減少 しな い こ とを明 らか に し た．

　Anderson　et　al．（2003）の 仮説 は コ ス トの 下方硬 直性 を予想す る もの で あ っ た が ，　 Banker　 and

Byzalov（2014）は さらに こ の 仮説 を精緻化 して い る．まず，経営者は調整 コ ス トを考慮 した うえ

で ， 経営資源 を調 整す るか どうか ，また調整す る場合には どの く らい の 変更 をお こ な うか を決

定 しなけれ ば な らな い こ とを指摘 し て い る．っ ま り， コ ス ト ・ビ ヘ イ ビ ア を考 える際 には ，調

整 コ ス トを考慮 し た経営者 に よ るダ イナ ミ ッ ク な資源 調整 に 関す る意思 決定 に つ い て 仮 説を た

て る必 要が ある こ とを指摘 し て い る ，そ して よ り具体的に は ，Banker 　and 　Byzalov（2014）は 次の

図4に 基づ い て ，非対 称的な コ ス ト・ビ ヘ イ ビ ア の 理 論 を説明 して い る．

図 4　非 対称的な コ ス ト ・ビヘ イ ビァ

　 資源

（コ ス ト）

資源 ．1
一

費用関数

［ケース 1］

上高

出所 ：Banker　and 　Byzalov （2014，　p．47）

　図4にお い て まず ，
t・1期 の 売上 高が ［ケ ース 1］の 水準に あ り ， 資源 の 水準は資源 t．1で ある と

仮定す る ，こ の とき ， t−1期 にお い て は企業は 必 要資源 の み を保有 して お りス ラ ッ ク は存在 しな

い ．い ま潮 の 売上 高が増加 した とき ， 図4にお い て A と示 され て い る よ うに ， 必 要資源 し か 保有

して い なか っ た た め に ， 売上 高の 増加 に と もな っ て 糊 の 資源 を増加 させ る必要 がある．一方で ，

溯 の 売上高 が減少 した とき，図4にお い てC と示 され て い る よ うに ，下方の 調整 コ ス トを考慮す
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る とす ぐには資源 を減少 させ ず ス ラ ソ クを持 っ こ とに なる。なお ，
こ こ で説明 し た費用 関数 は

下方 硬直的（sticky ）とな っ てお り ， Anderson　et　al，（2003）お よびそ の 後 の 多 くの 実証研 究の 結果 と

整合的で あ る ，

　次 に，t−1．reの 売上高が ［ケー
ス 2］の 水準 にあ り，資源の 水準は資源 t．1で あ る と仮定す る ．こ

の と き ， ‘
−1期 にお い て は企業は必 要資源 に 加 え て 最大 の ス ラ ソ ク を保 有 して い る．い ま溯 の 売

上 高が増加 した とき，図4にお い て C と示 され て い る よ うに
，

ス ラ ッ ク を利用す るた め 資源 を増

加 させ る必 要 は な い ．一
方で 、醐 の 売上 高が減少 し た と き，図 4にお い てB と示 され て い る よ う

に，既 に ス ラ ッ クが十分に あ り こ れ 以 ．ヒは ス ラ ッ ク を保 有で きない 水準に ある こ とか ら ， 売上

高 の 減少 に とも な っ て 溯 の 資源 を減少 させ る 必 要が あ る．こ こ で ，　 ［ケ ー
ス 2］ に お ける 費用

関数は ［ケ
ー

ス 1］ とは逆に反 下 方硬 直的（anti −sticky ）とな っ て い るこ とに注意 し よ う．なお ，

Banker　et　al．（20］3）お よび Banker　et　al．（2014b）は ，米国企業 を対象 と した COMPUSTAT の デー
タ

を用い たサン プ ル で は，売上 高が 増加 す る割合 の ほ うが 減少 す る割合 よ りも多 く，こ の とき ［ケ

ー
ス 2］ よ り も ［ケ

ー
ス 1］ の 状況 に あ る観測値 の 方が 多 くなるた め ，Anderson 　et　al．（2003）で は

コ ス トの 下方硬 直性 が平均的に 支持 され る結果が得 られ た の で は な い か と指摘 して い る
7
．

　以 h の よ うに，Banker　and 　Byzalov（2014）は ， 経営 者 の イ ン セ ン テ ィ ブ と 調 整 コ ス トを 考慮 す

る と，全体 と し て 反下方硬 直的 な部 分 と下方硬 直的 な 部 分 とを持 つ 費用関 数に なる と議論 し て

い る，なお ，こ の 図4は全体の 費用関数 とも解釈で きる し，個別 の 資源 の 費用 関数 と も解釈 で き

る．特 に ， 個別 の 資源 に つ い て い えば，正 常操業圏 に お け る調整 コ ス トが非常に小 さい 場合 に

は ，図4 の C の 領域が 存在せず ，変動費 と解釈で き る線形 の 費用 関数 となる．一方，正 常操 業圏

に お け る調整 コ ス トが非 常に大 き い 場 合 には ，図4の C の 領域の み とな り，固定費と解釈 で き る

横軸 に 並 行の 費用 関数 とな る ，すな わ ち，図4の 費用 関 数は そ の 特殊 ケ
ー

ス とし て 伝統的 な変動

費 と固 定費 の コ ス ト ・ビ ヘ イ ビ ア を含む もの に な っ て い る と解釈す る こ とが で き る．

3．2，非対 称 的な CVP モ デル

　 Banker　et　a1．〔2013）は，仮に今年度 の 売 上 高水準が 同 じ で あ っ て も，発生 する コ ス トの 水 準は ，

前年度か ら増加 したか減少 した か とい う売上 高 の 変化 の 方向性 に依存 して 異なる こ とを議論 し

て い る．言 い か えれば ， 今年度 の 売上 高が 前年度 の 売上 高 よ りも増加 した場合には ，前年度 か

ら持 ち越 され た 利用 可能 な資源 を超 える資源 が必 要 にな る可能性が 高 く，経営者は売上 高の 増

加 に対応 して機械的に決 ま っ て くる必要 な資源 の み を獲得す るこ とにな り，そ れ に と もな うコ

ス トが発生す る だ け とな る ，一方で ， 今年 度 の 売 一ヒ高が 前年度 の 売上 高 よ りも減少 した場合 に

は 1 前年度か ら持 ち越 され た利 用可能 な資源 を下回 る資源 しか 必要 にな らな い 可能 性 が高 く ，

経営者は 下方 の 調整 コ ス トが生 じな い よ うに ス ラ ソ ク 資源 を保 有す る 傾向が あ る ．こ の とき ，

売上高に 対す る必要資源 の コ ス トに 加 え て ，保 有す る ス ラ ッ ク の コ ス トが 発生す る こ とに なる ，

なお ，前 節 の 図 4 にお い て経営者 が ス ラ ソ ク を保 有する 可能性 が高い の は売上 高が減少 して い

る ときで ある と考 えれば，こ こ で の 議論は Banker　and 　Byzalov（2014）に よる説 明 と整合的で ある．

　Banker　et　a1．（2013）は こ の よ うな コ ス トの 非対称性を CVP モ デル に組み 込 ん だ非 対称 的な

CVP モ デル を提示 し て い る，　 Banker　et　al．（2013）は こ れ を ACVP モ デル（Asymmetric　CVP 　model ）

と呼ん で い る．ACVP モ デ ル に つ い て ， 縦軸 を コ ス トとし た コ ス ト ・ビ ヘ イ ビ ア に加 え て ， 縦

軸を利益 と した 「利益 ビ ヘ イ ビ ア 」 を図示す ると次の 図 5 の よ うにな る，なお ， FC は 固定費を

意味 し て い る．
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図 5　非対称的 な コ ス ト ・ビ ヘ イ ビア と利益 ビヘ イ ビァ

コ

FC

コ ス ト ・ビ ヘ イ ビ ア

　　　　
利益

一F

利益 ビ ヘ イ ビ ア

丶

出所 lBanker 　et　al．（2013 ，
　p．　41，

Figure　D

　 ACVP モ デ ル は ，2 種類の 費用 関数に よ っ て 示 される こ とにな る．下方 の 費用 関 数は ， 前年

度 と比 べ て 売上 高が増加 し た とき の もの で あ り ，
コ ス トは売上 高水 準 にお い て 必 要 となる水準

の 資源 の コ ス トの み を反 映 し た もの となる．一
方 ，上方 の 費用 関数は前年度 と比 べ て 売上 高が

減少 した ときの もの で あ り， コ ス トは売 上高 水 準 にお い て 必要 となる資源の コ ス トに 加 え て ，

保有 され て い る ス ラ ッ ク資源 の コ ス トを反映 した もの とな る．同様 に ， 利益 を縦軸 と し た ACVP

モ デ ル は ， 売上高が増加 した場合 と減少 した場合 に おける，売上 高 と利益 との 関係 を示 す 2 っ

の 異 な る利益線に よ っ て あ らわ され る こ とに な る．この 2 つ の 利益線 にお ける垂 直の 差 は， コ

ス トの 非対称性 に よ っ て生 じる利益差（earnings 　differential）で あ り，経営者に よ っ て 保有され る

ス ラ ッ ク資源 の 大 き さを あ らわ して い る と解釈で きる．

　以上 か ら，Banker　et　al，（2013）は ， 実現 した売 上高水準 を所与 とすれば，売上 高が前年度 よ り

増加 し た 場合 よ りも減 少 した 場合 の ほ うが 利 益 は小 さ くな る とす る仮 説 を提 示 し て い る ．

Banker 　et　a1 ．（2013 ）は， こ の 仮説を検証す る た め に ，被説明 変数 を利益 と し，説 明 変数 を売 上高

と売 上 高減少 ダ ミ
ー

と した 次の 式 を推定 し て い る．

EARNt ，t　 　 　 　 　 　 　 　 　 SALESi 、t
　　　　　　　　　　　　　＋ α 2SDi 、t ＋ εε，t　　　　

＝ α0，i十 α 1SateSi ，t＿1　 　 　 　 　 　 　 　 　SateSi ，卜 1

こ こ で ，　EARNi ，tは 企業 i の ’期 の利 益で あ り ，　SALESi．εは企 業 iの ’期 の 売 上 高で あ る．また SDi，tは

売上 高の 減少 を あ らわす ダ ミ
ー

変数 で あ り，前期か ら売上 高が減少 して い る場合 に 1 の 値を と

り ， 前期か ら売上 高が増加 して い る場 合 に 0 の 値 を とる．こ の とき，係 数α 2は
コ ス トの 非対称

性 に よ る利益 差，すな わ ち ACVP モ デル に お け る 2 っ の 利益線 の 垂直差を あ らわす，した が っ

て ，こ の 式 を推定 し た結果，係数 α 2 が負 で あれ ば，ある水準の t 期の 売上 高（SALESi、，）に，前期

か ら売 上 高が 減少 して 到 達 した 場 合（SDi，t　＝1）の 方 が ， 売 上 高 が 増加 し て 到 達 した 場 合

（SDi，t ＝0）よ り も，利 益が小 さい こ とを意味 し，仮説 が支持 され る こ と に な る ．

　Banker　et　al．（2013）に よ る推定結果は ，営業利益を被説明変数と したときα2
＝ − 0．040で あ り，

27
N 工工

一Electronlc 　 Llbrary 　



The Japanese Association of Management Accounting

NII-Electronic Library Service

The 　 Japanese 　 Assoclatlon 　 of 　 Management 　 Accountlng

管理 会計学 第 24巻 第 2 号

当期純利 益を被説明変数 とした ときor2 ＝
− 0．042で あ り，両者 ともに統計的 に有意で あ り仮説 を

支持する もの で あ っ た ．同様 に，Banker　et　a1．（2013）を 日本企業の データで 追試 し た 高橋 ・椎葉 ・

佐 々 木 （2013）に よる推定結果 は ， 営業利益 を被説 明変数 と した ときα2
＝ − O．018 で あ り，当期純

利 益 を被説明変数 と した ときa2 　 ＝
− 0．014で あ り ， 両者 ともに 統計的 に有意 で あ り仮説 を支持す

るもの で あ っ た ．こ れ ら の 結果 は ， ある年度 の 売上 高水準が 同 じで あ っ た とし て も，前年度の

売上 高か ら増加 し て 到達す る よ りも減少 して 到 達 し た ほ うが ，利益 が低 くなる こ とを意味 して

い る，よ り具 体的には ，Banker　et　al ．（2013 ）は ACVP モ デ ル にお け る 2 つ の 利益線の 垂 直差 は ，

営業利益 （当期純利益）に っ い て ，サ ン プ ル の 観測値 にお ける営業利益 （当期純利益）の 中央

値 の 47％ （96％）に等 しい こ とを指摘 して い る ．つ ま り，た とえ 同 じ水準の 売上 高が実現 した と

し て も，前年度 の 売上 高か ら減少 した場合 に は増加 した場合 と比 べ て ，利益は 非常に小 さくな

るこ とを示 唆して い る．

4．要約 と今後 の 課題

　本稿で は ， 企業価値 の 主要 な構成要素 で あ る企業 リ ス クを反 映 した割引率に，企 業 の コ ス ト

構造が 重要 な含意 を持 つ こ とを示 す 近年 の 研 究に っ い て 概 観 し た．特 に ，
コ ス ト構造 と企 業 リ

ス ク に関す る研 究を，大き く 2 っ の 研 究 視点 に分 け て，そ れぞれの 研究に つ い て議論 した．具

体 的 に は ， 2．1 節 で は コ ス ト構 造 の 選 択 に 関す る研 究 と して 特 に Banker 　et　aL （2014a）と

Holzhacker　et　al．（2015b）に つ い て 取 り上 げ ， ま た 2．2 節で は 企業 の コ ス ト構造に よっ て ，資本 市

場にお ける評価が どの よ うに 変わ っ て くるか を考察 して い る研究を取 り上 げた．前者は 企業 リ

ス ク の 源泉が コ ス ト構造に与 え る影響に っ い て の 研究で あ り，主 と して管理 会計 の 視点 か ら の

研 究 と位置づ ける こ とが で き，後者 は コ ス ト構造 か ら企業 リス クを評価す る研究 で あ り ， 主 と

して 財務会計 ・フ ァ イ ナ ン ス の視 点か らの 研 究 と位置づ ける こ とがで きる こ とを指摘 した，そ

して，こ の よ うな研究の 成果 に基 づ くと ， 特 に経営者イ ン セ ン テ ィ ブ の 観 点か ら， 企 業 リ ス ク

を考 慮 した コ ス ト構 造に 関す る管理 会計研 究を進 め る こ とが重 要 であ る こ とを指摘 し た ．

　次 に，企 業 リス クは 直接的 に対 象 とし て い ない もの の ，経営者イ ン セ ン テ ィ ブの 観 点か らコ

ス ト構造 をよ り明示的に 扱 っ た管理 会計研 究 の
一

例 と し て ， 非対称的な コ ス ト ・ビ ヘ イ ビ ア に

関す る研 究（AndeTson　et 　al．
，
2003 ；Banker 　and 　Byzalov，2014）， お よび非対称的 な CVP モ デル の 研

究（Banker　et 　al
．
　2013）｝こっ い て議論 した．ただ し ，

こ こ で 注意 して お きた い こ とは ，
これ らの

一

連 の 非対称的な コ ス ト ・ビ ヘ イ ビ アに 関す る研究は，経営者イ ン セ ン テ ィブ の 観 点か ら コ ス ト

構造を よ り明示的に 扱 っ た研 究 の 1 っ の 例 で ある とい うこ とで あ る．こ れ まで に ，
コ ス ト・ビ

ヘ イ ビア お よび CVP 分析 の 研究は数多 くお こ なわれ てお り ， それ らの 研 究の なか に は ， 経営者

イ ン セ ン テ ィ ブを考慮 して い るも の も存在 し て い る可能性 が あ る，あ る い は 直接 的な記述 が な

く て も ， そ こ で示 され て い る コ ス ト・ビ ヘ イ ビア を解釈する と特定の 経営者 行動 が暗 に示唆 さ

れ て い る か もしれない ．こ の よ うな観点か ら， 数 多 く存在す る コ ス ト ・ビ ヘ イ ビ ア お よび CVP

分析 の こ れ まで の 研 究 に つ い て，再検討す る価値が 十分に あ る と考えられ る．そ の 際 に は特 に ，

近 年発 展 し て い る 実証研 究の 手法 を適用 し ， 実証的 な検証 が で きな い か に つ い て も検討す るこ

とが重要で あ る と考え る
S
．

　最後に ， 本稿 で 取 り上 げた非対称 的な コ ス ト ・ビ ヘ イ ビ ア の 研 究で は記述的な理論に よ っ て

仮説 を導出す る特徴が あ る が ， 経営者イ ン セ ン テ ィ ブが コ ス ト構造 に与 え る影響 を よ り厳 密 に

考察す るた めに は ，基礎 とな る数理 モ デル 分析 （分析 的研 究）に よ る理 論 の 構築が 重要 に な る
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と考え られ る ．よ り具 体的には ，生産関数 と し て の 企 業理 論 とエ
ージ ェ ン シ ー理論 とを統合す

る よ うな企業理論が， コ ス ト構造 と企業 リス ク の 関係 を考察す るための 基礎理論 として 重要 と

考え られ る．こ の よ うな モ デル の 例 と し て は ，
Christensen　and 　Demski （2003）が提示 して い るモ

デル が参考に な るだ ろ う，さらに近年で は Chen （2015）の 研 究もこ の よ うな視 点か ら企業理論 を

拡 張 しよ うと した もの と解釈で きる ．管理 会計分野 にお け る分析 的研究をお こ な う研究 者に と

っ て，こ の よ うな研究領域 は重要性 が非常 に高い と考 える．
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注

1
こ の 他 に ， 塘 （2012）の 研 究 も固 定費の 変動 費化 に 関す る仮説 を 導出 してお り，同様 の 研究

　 視 点か ら の 研 究で あ る．
2Li

　et　al．（2014 ，
　pp，5−6）で は売上 高を S， 固定費 を FC ，変動費 を VC ，営業利 益 を OP ， 営業利

益率 を・PM ・ 咢と し た とき ， 営業 ・ バ レ ・ ジ（・P・・a・i・gl・v・・ag ・）を… 轟 と艤 し・営業

　 レ バ レ ッ ジ 係 数 （degree　of 　operating 　leverage）を 岡 本 ・廣本 （2015，　p．172）と整 合 的 に

・… 響 ・ 誰 艤 し て い る ・・ の とき ，
・・… 一… 轟とあ らわせ る ・ とを示 し て い

る．こ の D ・L を ・L で微 分す れ ば ， 哥 一 一・・ 纛とな り・黒字蝶 を前提 にすれ ば一
般

に ・… M ・ ・となるか ら， 雅 ・ ・で ある ・つ ま り・… 轟 …
で 測定 した 固韻 の 割合が

高い とき ， 営業 レ バ レ ッ ジ係数 は大 きくな る．な お ， Zimmerman （2014 ，
　p．42）の 管理 会計の

テ キ ス トにお い て も ，営業 レ バ レ ・ ジ（・P・・a・i・glev ・・ag ・）は轟 と定義 して い る ・こ の 他 の

　 定義に っ い て ， 注 4 も参考 の こ と．
33

。1節 で 説明す るよ うに，Anders。n　et　al．（2003）の 研究以降 ，
コ ス ト

・ビ ヘ イ ビ ア の 研究 にお

　 い て は，経営者イ ン セ ン テ ィ ブ の 観 点が 強調 されて い る と い え る．これ らの 研究を所与 と し

　 た場合 に は ，
Banker　et　al．（2014a）や Holzhacker　et　al，（2015b）な どの 近年 の 研 究で 新たに 明 らか

　 にな りつ つ ある こ とは ，コ ス ト構造に 関す る研究に お い て ，企 業 リ ス クを 考慮す る こ と の 重

　 要性 で ある ，なお ， 本稿の 初稿 に対 して ， こ の 点 の 不 明 瞭 さを指摘 して 頂い た レ ビ ュ
ー

ア
ー
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8

に感謝す る．

Lev（1974）は 固定費 を変動費で割 っ た値 とし て 営業 レ バ レ ッ ジ を 定義 して い る ．Aboody 　et　al．

（2014）も Lev （1974）に した が っ て，同 じ営業 レ バ レ ッ ジ の 定義を用 い て い る．

日本 におい て 四半期 財務諸表 の デ ー
タ を用 い て損益分岐点や営業 レ バ レ ッ ジ を推定す る こ

と の 有用性 に つ い て は ， 桜井 ・小 野 （2011，2013）も参照 の こ と．

Noreen （1991）に つ い て は ， 片岡 （2004 ，2011 ）にお い て も詳 し く検討 され て い る．

日本企 業を対象 とし た平井 ・椎葉 （2006）の研 究に お い て も 1979 年度か ら 1998 年度 まで の

23，280 企 業 ・年の 観測値の うち，売 上高が減少 して い る の は 33．9％で ある （平井 ・椎葉 ，
2006

，

表 1 パ ネ ル C ）．ま た Banker 　et　al．（2013）の 研 究を追試 し て い る高橋 ・椎葉 ・佐 々 木 （2013 ）

にお い て も，1983年度か ら 2009 年度ま で の 29，604企業 ・年の 観測値の うち，売上 高が減少

し て い る の は 4L5 ％ で あ る

コ ス ト ・ビ ヘ イ ビ ア お よび CVP 分析 の 既存研 究は枚挙 に 暇 が ない が ，例 と し て Goggans

（1965），
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論 壇

コ ス ト ・ ビ ヘ イ ビ ア と コ ス ト ・ マ ネジ メ ン ト行動

　　　　　　　 一 コ ス ト ・マ ネ ジ メ ン ト行動 の 概念モ デ ル
ー

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 梶原武 久

く 論壇 要 旨〉

　 コ ス ト ・ビ ヘ イ ビ ア の 背後で ，経営者が企 業価値 の 最大化を 目指 し て ，多様 な コ ス ト ・マ

ネ ジ メ ン ト行動 を実施 し て い る， した が っ て ， コ ス ト ・ビ ヘ イ ビ ア を理 解す るた め に は ，そ

の 背後 で行 われ る多様 な コ ス ト ・マ ネジメ ン ト行動 を解明す る必要 が あ る．近年 ，急 速に 蓄

積 され て い る ア ーカ イバ ル データ を用 い た コ ス ト ・ビ ヘ イ ビ ア研究 は，多様 な コ ス ト ・マ ネ

ジ メ ン ト行動 の
一端 を明 らか に して い る が ，十分 と は言 え な い ．こ の よ うな問題意識 の もと，

本論文 で は ，コ ス ト ・ビ ヘ イ ビ ア 研 究 の 現状 を レ ビ ュ
ー

した上 で， コ ス ト ・ビ ヘ イ ビ ア の 背

後 で ブラ ッ クボ ッ ク ス とな っ て い る コ ス ト ・マ ネジ メ ン ト行動 に注 目 し， コ ス ト ・ビ ヘ イ ビ

ア との 関係性 を明 らか にす る こ との 必 要性 を指摘 した ，つ い で ， コ ス ト ・
マ ネジ メン ト行動

を 解明 す る た め の フ レ
ーム ワ ー

ク と し て ，
一

般 的な概念 モ デル を提示 した． さらに ，物流 コ

ス ト調査 デ ー
タ を使 用 し

， 提 示 し た コ ス ト ・マ ネジメ ン ト行動 に関す る 概念 モ デル の 妥 当性

を 検証 した ．

〈 キ
ー

ワ
ー

ド〉

コ ス ト ・ビ ヘ イ ビ ア ， コ ス ト・マ ネ ジ メ ン ト行動 、原価 の 下方硬 直性 ， コ ス ト構 造

Cost　Behavior 　and 　Cost　Management 　Activities：

A 　Conceptual　Framework 　of 　Cost　Management 　Activities

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Takehisa　Kaj　iwara
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 Abstract

Behind　 cost 　 behavior，　 a 　manager 　 carries 　 out 　 a　variety 　 of　cost 　 management 　 activities 　 for　the

maximization 　of 　the　corporate 　value ．　Therefbre，　it　is　necessary 　to　identify　various 　cost 　management

activities 　to　understand 　cost 　behavior，【n　recent 　years，　cost 　behavior　literature　using 　archival 　data　has

been　growing　rapidly 　and 　clarifies　some 　of 　a　variety 　of 　cost 　management 　activities ．　However ，

various 　types　of 　cost 　management 　activities 　behind　cost 　behavior 　have　not 　been　fully　explored 　in

previous　s加 dies．　By　reviewlng 　cost 　behavior　literature，　I　pointed　out 　the　 necessity 　of 　exploring

relations 　of 　cost 　behavior　and 　cost 　management 　activities ．　Then ， ［proposed　a　general　conoeptual

model 　which 　aHow 　a　researcher 　to　identify　firms’cost 　management 　actions ．　Furthermore ，
【examined

the　validly 　ofthe 　conceptual 　model 　using 　the　logistics　cost 　survey 　data．

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Keywords

cost 　behavioT，　cost 　management 　activities ，　sticky 　costs ，　cost 　structure
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1． は じめ に

　 近年 ，ア ーカ イ バ ル データ を用い た コ ス ト ・ビ ヘ イ ビ ア に関す る研 究が，急速 に 蓄積 され つ

つ あ る （Anderson ，　Banker ，
　 and 亅anakiraman

，
2003 ；Balakrishnan

，
　Petersen

，
　and 　Soderstrom ，

2004 ；

Banker　and 　Chen，2006；Balakrishnan　and 　Gruca，2008；Anderson　and 　Lanen，2009；Kama 　and 　Weiss，

2010；Weiss　2010；Chen，　Lu，　and 　Sougiannis，2012；Dieynck，
　Landsman

，
　and 　Renders， 2012；Banker ，

Byzalov　and 　Chen，2013；Cannon，　2014；Holzhacker，　Krishnan，　and 　Mahlendorf，　2015； 平井 ・椎葉 ，

2006 ；安酸 ，
2012），直接原価計 算や CVP 分析等に 典型的に み られる よ うに，管理 会計領域で

は ，伝統的に，原価 は，売上高や操 業度 な どの 活動水準 に 比例 して 増減 す る もの と考 えられ て

き たの に対 し て ，コ ス ト・ビ ヘ イ ビ ア に 関す る
一

連 の 研 究 で は ， 売 上 高 の 増加 時 と減少時で は ，

原 価 の 増減額が 異 なる とい うコ ス ト・ビ ヘ イ ビ ア に 関す る非対称性 が観察 され て きた．

　 と りわけ，研究者の 関心 を集め て きた の は ，売上 高増加 時に比 べ て減少 時に お ける コ ス ト変

動額が小 さい と い う原価 の 下方硬直性 （sticky 　costs ）で ある．先行研究は ，原価 の 下方硬 直性

が 生 じ る主要 な原 因 と し て ，企業価値の 最大 を 目指す経営者が，売 L高減 少時に ，資源の 消費

額 を裁 量 的 に調整 す るた め で ある と して きた ．本論文 で は ，企業価値の 最 大化を 目指 して ， 経

営者が 行 う資源消費額 の 裁 量的な調 整行動 を，コ ス ト・マ ネジ メ ン ト行動 と呼 ぶ （梶原 ，
2015 ），

ア
ー

カイ バ ル デー
タに基 づ くコ ス ト・ビ ヘ イ ビ ア 研究は ， コ ス ト・ビ ヘ イ ビ ア の 背後で経営者

が行 うコ ス ト ・マ ネ ジメ ン ト行動 の
一

端 を明 らか に して き た が ，実際の コ ス ト ・マ ネジ メ ン ト

行動 は も う少 し複雑 か つ 多様で ある，今後 ，コ ス ト・ビ ヘ イ ビ ア の 背後で 経営者 が 行 う多様な

コ ス ト ・マ ネジメ ン ト行 動 に 注 目 し， コ ス ト ・マ ネジ メ ン ト行動 とコ ス ト ・ビ ヘ イ ビ ア の 関係

性 を明 ら か に し て い く こ とが重要な研 究課題 となる，

　こ の よ うな問題意識か ら ， 本論文 で は ，
コ ス ト ・ビ ヘ イ ビ ア 研 究の 現状 を概観 した 上で ， 企

業が 行 うコ ス ト・マ ネジ メ ン ト行動に 関す る
一一

般的な概念 モ デル を構 築す る こ とを試 み る．ま

た ，提示 した概念 モ デ ル に つ い て ，公 益社 団法人 日本 ロ ジ ス テ ィ ク ス シ ス テ ム 協会が毎年実施

し て い る物流 コ ス ト調査 の データを用 い て ，そ の 妥 当性 を確認 する，本論 文が提 示す る コ ス ト ・

マ ネジ メ ン ト行 動に 関す る概念モ デル は， コ ス ト ・ビヘ イ ビア の 背後に あ る多様 な コ ス ト・マ

ネ ジ メ ン ト行動を解明す るた め の フ レ
ーム ワ

ー
ク と して ，

一定の 意義を有す る もの で あ る と考

え られ る．

2． コ ス ト ・ ビ ヘ イ ビア 研 究 の 現 状

2．1．原価 の 下方 硬 直性

　 コ ス ト・ビ ヘ イ ビ ア に 関す る
一

連の 研 究で は ， 公 表財務諸表上 の 売上 原価や販売費及 び
一

般

管理 費な ど の ア
ー

カ イ バ ル デー
タ を用 い て ，売上 高の 変動 と原価 の 変動 の 関係 に関 す る分析が

行わ れ る．こ こ で
， 売上 高 は ，資源の 必 要量 を決定する活動水準の 代理変数 とみな され ，活 動

水準の 変動 に よ っ て ，資源 の 消費額，すなわち原価が どの よ うに変動す る の か に つ い て分析が

行われ る ．

　直接原価計算やCVP 分析等に み られ る よ うに ， 伝統的に管理 会計領域で は ，原価は ，売上高

や 生産 量 な どの 活動量 の 水準に比例 して変動す るもの と考え られ て きた ，これ は ，
正 常な操業

範 囲 にお ける生 産関数 を前提 とす る費用 関数 の も とで，原価 は活動水準 の 変動 に 対 して比 例的

に 変化す る もの と考 え られ て い るた め で あ る ．こ の よ うな 費用関数 を前提 とす れば ，売上 高の
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コ ス ト・ビヘ イ ビア とコ ス ト・マ ネ ジメ ン ト行動

　一コ ス ト・
マ ネジ メ ン ト行動 の 概 念 モ デ ル ー

増加 時 と減少 時にお い て ， 資源 の 消費額の 違い は 観察され な い はずで あ る．こ うした コ ス ト・

ビヘ イ ビ ア に 対す る伝統的 な見方 に対 して ， コ ス ト ・ビ ヘ イ ビ ア に関す る
一

連 の 研 究で は ，売

上 高の 増加時と減少 時で ， 原価の 増減額が異な る こ と，す なわち コ ス ト ・ビ ヘ イ ビ ア の 非対称

性 が 存在する こ とが 示 され て きた （e．g．，　Anderson　et　aL
，
2003；Banker　and 　Chen ，

2006 ；Balakrishnan

and 　Gruca，2008；Anderson　and 　Lanen，2009；Kanla　and 　Weiss，2010；Weiss　2010 ；Chen 　 et　al．，2012；

Dieynck　et　a］．，2012；Banker　et　al．，2013；Cannon，
2014；Holzhacker　et　al．，2015）．

　 多 くの 研 究者の 関心 を集 め て きた の は ，売上高増加 時 に比 べ て減少 時 にお ける原価の 変動額

が小 さ くな る原価 の 下方硬 直性 で ある ．原価 の 下 方硬直性が 生 じる 主要 な理 由 に つ い て，
一連

の 研究で は ，売上 高の 変動 に対 して ， 原価 が機械的に変動す るだけでな く，売上 高の 減少 に直

面 した経 営者が ， 資源 の 消 費額 に つ い て ，次の よ うな裁量 的 な調整行 動 を とるた め で ある とさ

れて い る．すなわ ち ，活動水 準 の 減少 に 直面 した経営者 は ，活動水準の 減 少に よ り生 じた 余剰

キ ャ パ シテ ィを ，維持す べ き か ， 削減す べ きか に つ い て決 断を迫 られ る．余剰 キ ャ パ シ テ ィを

維持 した場合は ， そ の 分の 原価 を負担す るこ ととなるが ，売上 高が再び 回復 すれ ば ， 余剰キ ャ

パ シ テ ィ を使用 する こ とがで き る．一方，活動水 準 の 減少 時に，余剰 キ ャ パ シ テ ィ を削減すれ

ば ， そ の 分 の 原 価が削減 され るが ，資源 調整 に は
一

定の 調整 コ ス トが伴 い ， ま た 売上高が再び

増加 した ときに は，活動水準 の 増加 に伴 う資源需要の 高ま りに対処す る た め に ，不足 す るキ ャ

パ シ テ ィ を再獲得 しなけれ ばな らな い ． し た が っ て ，経営者 は，売 上 高 の 減少 時に ，余剰 キ ャ

パ シ テ ィ の 水準や 将来 の 売上高の 回 復の 見込 み を考慮 しなが ら，余剰 キ ャ パ シ テ ィ の維持 か削

減か の 選択 を しなけれ ばな らない ．こ の 点，多 くの 先行研究で は ，

一
般 に ， 余剰 キ ャ パ シ テ ィ

削減に伴 う調整 コ ス トや売上高の 回 復時に お ける キ ャ パ シ テ ィ の 再調達 コ ス トが ， 余剰 キ ャ パ

シ テ ィ を維持す る コ ス トよ りも大 きい た め ， 売上 高減少 に対 して ， 原価 は 下方硬 直的に なる と

され て き た ．

　Anderson 　et　al．（2003）に よ っ て ，公表財務諸表 デー
タを用 い た コ ス ト・ビ ヘ イ ビ ア 分析 の 方法

が提案 されて 以降 ，多 くの 研 究者 が 追随 し，急速 に研究 の 蓄積 が進ん で い る ．原価の 下方硬 直

性は ， 多様 な産 業や 国家を超 え て ，

一
般 に 広 く観察 され て き た （Anderson 　et　aL 　2003；Calleja，　et

aL ，2006； Balakrishnan　 and 　 Gruca，2008 ； Chen 　et　 aL　 2011； Banker 　 et　 al．2013；C 竃nnon ，
2014；

Holzhacker・et・al．，2015； 平井 ・椎葉 ， 2006 ；安酸 ，2012）．た だ し，原価の 下方硬 直性 の程度は ，

状況 に よ っ て 異な っ て い る．そ こ で ，多 くの 研究が，原価 の 下方硬直性の 程度 に影響 を及ぼす

要 因 の 解明 を試み て きた．た とえば，Balakrishnan　et　al．（2004）は，病 院デー
タ を用 い て ， 設備 の

稼働率が ，原価の 下方硬 直性 の程度に影響を及 ぼす こ とを明 らか に し て い る ，また，Balakrishnan

and 　Gruca（2008）で は ，病院の 部門別の コ ス トデー
タ を用 い る こ と で ， 病院の コ ア コ ン ピ タ ン ス

で ある診療部門 の 原価 の 方が，周辺 業務 の コ メデ ィ カル 部 門の 原価 よ りも，原価 の 下方硬直性

の 程度 が高い こ とを示 し て い る，Banker　et　al．（2014）で は ，売上 高に 関す る過 去 の ト レ ン ドが ，

余剰 ス ラ ッ クや経営者 の 将来 の 売上 高予測 に影響 を及ぼす こ とを通 じて ，原価の 下方硬直性 に

影響 を及ぼす こ とを示 して い る．さ らに ，利益 調整 の イ ン セ ン テ ィ ブ の 有無が ， 原価 の 下方硬

直性 に及 ぼす （Kama 　and 　Weiss， 2010；Dierynck　et　al．， 2014）．た とえば，　 Kama 　and 　Weiss（2010）

で は
， 利益調 整イ ン セ ン テ ィ ブが存在す る とき，売上 高の 減少 時で あ っ て も ， 経営者が短期 的

な利益 の 確保 を目指 して原価 を急激 に下 げよ うとす るた め 、原価の 下方硬 直性の 程度が低 くな

り，状況 に よ っ て は ，原価 が加 速的 に 減少す る こ とで ， 原価 の 反 下方硬直性 （anti
−sticky 　 costs ）

となる こ とが観 察 されて い る．Banker　et　al．（2013）は，労働 に関す る厳格な規制 を 有す る国ほ ど，

国家 レ ベ ル の 原価の 下方 硬直性 の 程度の 違 い に つ い て ，労働 力 に 関する調整 コ ス トが 高い た め，
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原 価の 下方硬 直性の 程度が 高い こ とを示 し て い る．

2．2． コ ス ト ・ビ ヘ イ ビ ア 研究の 新展 開

　 近 年に お け る コ ス ト・ビ ヘ イ ビ ア 研 究 の 新展 開 とし て ，2つ の 流れ を認識する こ とがで きる．

第 1の 流れ は ，コ ス ト・ビヘ イ ビ ア 研究 を財務会計研究 と融合 させ よ うとす る試 み で あ る（Banker

and 　Chen，　2006；Anderson，　Banker，　Huang 　and 　Janakiraman， 2007；Weiss，
2010）．コ ス ト ・ビ ヘ イ ビ

ア 研 究の 多 くが，公 表財務諸表デ ータ を用い て き た．そ こ で 観察 され る コ ス ト・ビ ヘ イ ビアは ，

企 業外部の 投資家やアナ リス トに とっ て も，
一定の イ ン プ リケーシ ョ ン を もつ こ とを鑑 みれ ば ，

自然な流れ で あ る と い う こ とがで きる ．こ の 点，Banker　and 　Chen（2006）は ，原価の 変動性や 下

方硬 直性 を考慮 し た モ デル を用い る こ と に よ っ て ，利 益 f測 の 正確性が 改善す るこ とを示 して

い る．ま た ，Weiss（2010）は ，コ ス ト ・ビ ヘ イ ビ ア が ，ア ナ リス トの 利益予測 に対 して
一定 の 影

響 を及 ぼす こ とを示 し て い る．こ の よ うに財務会計研 究 と管理 会計研 究は ， しば し ば別 の 研究

領域 と し て ， お 互 い に 顧み られ る こ と が な か っ た が ，公 表財務諸表デー
タ に よ る コ ス ト ・ビ ヘ

イ ビア分析 を通 じて ，両者 の 融合が試 み られ て い る ．コ ス ト
・ビ ヘ イ ビ ア 分析 と財務会計研究

の 融合 は ， 今後 の 有望な研 究 の 方向性 と考 えられ る が，本論文 の 関心 とは 異な るた め
，

こ こ で

は ，こ れ 以 上 立 ち 入 らな い ．

　 第2の 流れ は，よ り詳細 なデ ータを用い る こ とで ，ブラ ッ ク ボ ッ ク ス の まま とな っ て い る コ

ス ト ・ビヘ イ ビ ア の 背後で 経営者が行 う資源 消 費額 の 調 整行動 を明 らか に し よ うとす る試みで

あ る，公 表 財務諸 表 データ な ど集約的なデ ータ を用 い た コ ス ト ・ビ ヘ イ ビ ア 分析 は，売上高 の

変化 に反応 して，経営者が資源 消費額 を裁量的に調 整す る こ とを明らか に して い るが ， あ くま

で もア ーカ イ バ ル データ の 分析を通 じて 観察 され る コ ス ト ・ビ ヘ イ ビ ア か ら の 間接的な推測 に

過 ぎな い ．そ こ で ，よ り詳細なデ ータ を用い る こ とで ， コ ス ト ・ビヘ イ ビ ア の 背後 にある経営

者行動 に迫 ろ うと試み が，近 年行 われ て い る，た とえば ， Dierynck　et　al．（2014）は，ベ ル ギ
ー

企

業 をサ ン プル として ，利益調整イン セ ン テ ィ ブ の 有無が，労働 コ ス トの コ ス ト ・ビ ヘ イ ビ ア に

及 ぼす 影響 を検証 し ， 利益調 整イ ン セ ン テ ィ ブが 存在す る利益額の 小 さい 企 業 にお い て ， 原価

の 下方硬 直性 の 程度が小 さい こ とを示 して い る．こ の 研究は ，よ り詳細な従業員データを用 い

る こ とに よ っ て ， 利益額 の 小 さい 企業が ，相対的に 調整 コ ス トの 安い 従 業員 の 解雇を行 うこ と

や ，利 益額 の 大き い 企業が ，売上高の 増加 に対 して ，従業員の 採用よ りも既 存従業員の 労働時

間 の 増加 に よ っ て 対応す る こ とな ど，労働 コ ス トを対象 とした興味深 い 調整 行動 を見出 し て い

る，

　Cannon （2014 ）は，米国 の航 空会社 の デー
タ を用 い て ，原価 の 下 方硬 直性 の 別 の 原因 を明 らか

に して い る ．多く の 先行研 究が ， 売上高 を活動水準の 代理 変数 として きた の に 対 し て
，

こ の 研

究で は ， 活動水準を示す旅 客数 と販 売価格を 区別す る こ とに よ っ て，原価 の 下方硬 直性が ，旅

客数減少 時 の 遊休 キ ャ パ シ テ ィ の 維持 の み な らず，販売価格の 調整に よ っ て も生 じる こ とを明

らか に し て い る点で 興味深 い ．具体 的に は ， 航空会社は ， 旅客数 の 減少時 に ，遊休 キ ャ パ シ テ

ィ を削減する よ りも ， 販 売価格 を引下 げる こ と で 旅客数 を増加 させ ，キ ャ パ シ テ ィ の 有効活用

に努め る．そ の 結果，旅 客数 の 増加時 に は，キ ャ パ シ テ ィ が速や かに増加す る の に対 して ， 旅

客数が 減少す る際 には キ ャ パ シ テ ィ が減少 せ ず，原価 は下方硬直的 とな る こ とが示 され て い る ．

　さら に ，
Holzhacker 　et　al．（2015）は ，米国 の 病 院デー

タ を使用 し て ，不確実性， コ ス ト ・マ ネ

ジ メ ン ト，コ ス ト構造 の 3社 の 関係 に つ い て 分析 し て い る．こ の 研究にお い て ，
コ ス ト構造 とは ，

売上 高 に対 す る原価 の 弾力性 （cost 　elasticity ） の こ とで あ る．売上高に 対す る原価 の 弾力性が
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コ ス ト
・ビヘ イ ビ ァ とコ ス ト・

マ ネジメ ン ト行動

　一コ ス ト・マ ネ ジ メ ン ト行動 の 概 念 モ デ ル
ー

高 い 場合 は，変動費中心 の コ ス ト構造 ， 売上 高に 対 す る原価の 弾力性 が 低 い 場合 は，固定費 中

心 の コ ス ト構 造で ある と見なす こ とが可能で あ る．一
般的 に，不確実性 が 高まる と，固定費の

変動費化が進 む としば しば考 え られ て きた が ， 近 年 の 学術研究で は，相 反す る経験的な証拠が

提示 され て お り ， 両者の 関係 に つ い て 関心 が 高ま っ て い る
亅
（Kallapur　and 　Eldenburg

，
2005；Banker．

et　aL ，
2014） ．こ の 研究 で は，需要 に関する 不確実性 と財務に 関す る不確 実性 が 高まれ ば ， ア

ウ トソ
ー

シ ン グ， リ
ー

ス
， 契約従業員が増加 し，その 結果 ，売上高に対 す る原価 の 弾力性 が高

まる こ とが示 されて い る ，こ の 研究 は，不確実性 に直面 した経営者が
， どの よ うな コ ス ト ・マ

ネジメ ン ト行動 を通 じ て ，
コ ス ト構造 を どの よ うに 変更，修正 するか を 明 らか に して い る点で，

高 い 意義を 有して い る．

　以 上 の とお り，詳細なデ ータを用 い た コ ス ト・ビ ヘ イ ビ ア 研究は ， コ ス ト ・ビ ヘ イ ビ ア の 背

後で ，経営者が資源消費額に対 し て 行 う興味深 い裁 量的な 調整行動を 明 らか に して い る．今後

も，詳細 なア ーカイ バ ル デー
タ を用 い た こ う した試み は，継続 されなけれ ばな らない と考 えら

れ る．た だ し ， 経済新聞や ビ ジネス 雑誌等 が示す逸話的証拠 は ， 実際 の コ ス ト ・マ ネ ジ メ ン ト

行動が もう少 し多様 で あ る こ とを示 唆 し て い る．ア ーカイバ ル デ ータ を用 い た コ ス ト ・ビ ヘ イ

ビ ア分析は，客観性が高 く，仮説検 定を効果的 に行 うた め の 高い 統計的検出力や ク ロ ス セ ク シ

ョ ナ ル な多様性を提供す る とい っ た メ リソ トが あ る反面 ， 企 業の コ ス ト
・マ ネ ジ メ ン ト行動に

つ い て ，何 らか の 仮定 をお い て 検証 可 能な予 測を行わ なければ な らな い ．した が っ て ，コ ス ト ・

マ ネジ メ ン ト行動が 十分に 解明 され て い な い 現時点にお い て は ，
ア ーカ イ バ ル デ ータに基 づ く

コ ス ト ・ビ ヘ イ ビ ア 分析 を行 う傍 ら ，
フ ィ

ール ドス タデ ィ を通 じ て ，経営者 が行 っ て い る多様

な コ ス ト ・マ ネ ジ メ ン ト行 動 を 丹 念 に 明 ら か に し て い く こ とが 不 可 欠 で あ る と考 え られ る

（Anderson　and 　Lanen，2009 ；梶原 ， 2015） ，

3． コ ス ト ・ マ ネジ メ ン ト行動 の 概念 モ デ ル

3．1。 コ ス ト ・マ ネ ジ メ ン ト行 動 と実体的裁量行 動

　先行研 究は ， ア
ー

カイ バ ル データの 分析 を通 じて ，活動水準に 対 して 原価が 機械 的に 決定 さ

れ る だ け で は な く，経営者が ，企業価値 の 最大化を 目指 し て ，資源 の 消 費額 に対 して様 々 な裁

量的な調整行動 を行 うこ とを示 唆 して い る ，ま た，詳 細なデー
タ を用い た い くつ か の 研究 では ，

経営者 が行 うよ り具体的 な原価 の 調整 行 動 を明 ら か に して い る，既 に 述 べ た よ うに，本研究で

は ，経営者 が ， 企業価値 の 最 大化 を目指 して ，資源 の 消費額 を裁 量 的に調整す る様 々 な行動を ，

コ ス ト・マ ネ ジ メ ン ト行動 と呼ぶ こ ととする （梶原 ， 2015） ，経営者は ，事業戦略の 実現や事

業環境 へ の 適応 を行 うた めに ，
コ ス ト ・マ ネジ メ ン ト行動 を通 じ て ，資源 の 消費額を裁量的に

調整す る．そ し て ，企 業 が実施 する多様 な コ ス ト・マ ネ ジメ ン ト行動は ， 最終的 に は ，コ ス ト ・

ビ ヘ イ ビ ア に反映 され る こ と となる，

　 コ ス ト・マ ネジメ ン ト行 動 と類 似 した概念 と し て ，実体的裁量行動 （real 　activities 　manipulation ）

が あ る（Graham，　Harvey　and 　Rajgopal
，
2005；Roychowdhury ，2006）．実 体的裁 量 行動は ， キ ャ ッ シ

ュ フ ロ ーに影響 を及ぼ さな い 会計 的裁 量行 動 とは異な り，キ ャ ッ シ ュ フ ロ ー自体に 直接影響を

及 ぼす も の で あ り ，
コ ス ト・マ ネジ メ ン ト行動 と共通 して い る，また ，実体 的裁量行動 として

行わ れる行動 の 多くは ， コ ス ト ・マ ネ ジ メ ン ト行動 と類似 し て い るよ うに 見え る．た だ し， コ

ス ト ・マ ネ ジメ ン ト行動 と実体的裁量行動 は，概 念的 には 区別 され な けれ ば な らな い ，なぜ な

ら ，
コ ス ト ・マ ネジメ ン ト行 動が ，財務報告に 関 わ らず，長期的なキ ャ ッ シ ュ フ ロ ー

の 最大化
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を志 向す る活動で ある の に対 し て ，実体 的裁量 行動 は ，
短 期利益の確保 ，損 失回 避 ， 利 益平準

化等 の 財務報 告に 関連 して行 われ る活動 で あ り，長期的 に は キ ャ ッ シ ュ フ ロ
ーを低下 させ る こ

とが多い と考 え られる か らで ある，

3．2． コ ス ト ・マ ネジ メ ン ト行 動 の 概 念 モ デル

　 コ ス ト ・
マ ネジ メ ン ト行動 と コ ス ト ・ビ ヘ イ ビ ア の 関係 を解明す るた め に は ， 最初の 課 題 と

して ， 経営者が 実施する 多様 な コ ス ト
・マ ネジ メ ン ト行動 を明 らかに しなけれ ばならない ．そ

こ で ，本論文 で は ，企業 の コ ス ト
・

マ ネ ジ メ ン ト行動 を認識 する ため の フ レ
ーム ワ

ー
ク とな る

概念モ デル の 構築を試み たい ，

　 コ ス ト・マ ネ ジ メ ン ト行動 の 検討 に 先 立 ち ， 原 価 が 発生す る メ カ ニ ズ ム に つ い て 考察 を行 う，

結論か ら言えば，企業が様 々 な選択 を行 っ た結果，多様 な コ ス ト・ドライ バ ーが増減 し，原価

が発 生す る と考える こ とが で きる， した が っ て ，企業が どの よ うな選 択 に 直面 し て お り ， そ れ

らの 選択が ， コ ス ト ・ドライ バ ー
を ど の よ うに規定す る の か に つ い て 検討す る こ とが ， 原価 の

発 生 メ カ ニ ズ ム を理 解す る 上 で 有意義で あ る ，以 下 で は，原 価 の 発 生に 重要 な影響 を及 ぼす と

考え られ る選 択 に っ い て ，それ が ど の よ うな選 択で あ り，ど の よ うな コ ス ト ・ドライ バ ー
に対

し て 影響 を及 ぼす もの で あ る の か と い っ た 観 点 か ら検 討 し て い く こ と に す る ，

　原価 の 発 生 に 影響 を及ぼ す第 1の 選 択 は ，価値提 案 （value 　proposition）に 関す る選 択 で あ る．

価値提 案に 関す る選 択 とは ，
「誰に何 を提供 し よ うとす る の か 」に関 して 選 択す る こ とで ある．

価値提案に 関す る選 択は ， 消費者 ニ ーズ や競合企 業 の 製品 ・サ
ービ ス な どの 事業環境や事業戦

略 に 基 づ き行わ れ る ，価値提 案の 内容 が決 まれ ば，資源 の 必 要量が規定 され るた め ，原価 の 発

生 に影響 が及ぶ．価値提案 に関する選択 に よ っ て 影響 を受け る コ ス ト ・ドライ バ ーの 例 とし て

は ，顧客セ グ メ ン トの 種 類や 顧 客数 ，製品
・サ ービ ス の 種類，プ ロ ダク トミ ッ ク ス ，製品デザ

イ ン ，性 能，品 質，カ ス タ ム 化な どが挙 げ られ る．

　原価 に影響 を及 ぼ す第2の 選択 は，価値連鎖 （value 　chain ） に 関す る選 択 で ある．価値連鎖 に

関す る選 択 は ， 顧 客 に提 供 し よ うとす る価値 を，　 「い か に 作 り上 げ，い か に届 け る の か 」 とい

う問題で あ る．価値連鎖 とは ， 価値提案を創 造 し届 ける ため の 相互 に調整 され た
一連の 活 動で

あ り ， そ れ を い か に設計す る か に よ っ て ，原価 に重大な影響 が及ぶ （Porter， 1980；Shank　and

Govindarajan
，
1993）．価値連鎖の 設 計に際 して ，企 業は次 の 3つ の 点 に つ い て意思 決定を行わな

けれ ばな らな い ．まず，企業は ，価値連鎖 の 基本構造に っ い て選 択を行 わなければな らない ．

高品質の 自動車 を製造す る場合 で あ っ て も ， 大量 生産方式，多品種小 ロ ッ ト生 産 方 式 ，
ジ ョ ブ

シ ョ ッ プ 方式 な ど，い くっ か の 代替的 な 生産方法が存在する ，また販売活動や営業活動 に つ い

て も，人 を介 して行 うの か ，ある い は カ タ ロ グやイン タ
ー

ネ ッ トに よる通 信販 売 とする の か に

つ い て 選択 の 余地 が あ る．こ れ らの 価値連鎖 の 基本設 計 に 関す る選択 が ，原価の 発 生に重大な

影 響を及 ぼす．つ い で，企業は，価値連鎖 の 垂 直統合の 程度に関す る選択 を行 わなければな ら

ない ．言 い 換 えれば，価値連鎖を構成す る
一連の 活動の それぞれに つ い て ，企 業内部で 実施す

るの か ， それ とも企 業外部で実施する の か に 関 し て 選択 を しなけれ ばな らな い ，こ うした価値

連鎖 の 垂 直統合に 関す る選択 は ，原価の 発 生に重大な影響を及 ぼすで あろ う．さらに，企業は，

企業 内部 で 行 う活動 の キ ャ パ シ テ ィ に 関 して選択 を行わ なけれ ば な らな い ．多く の 場合，企 業

は事業活動に 先立 っ て ，設備や人員に 関す る キ ャ パ シ テ ィの 水準を決定 し，取得 しなけれ ばな

らな い ．事前に 大 きな キ ャ パ シ テ ィ を購入 すれば ，企業 は大 きな固定費 を負担 し，需要の 低迷

時 に は，余剰キ ャ パ シ テ ィ が生ず る こ ととな る．逆 に，キ ャ パ シ テ ィ へ の 投資が小 さけれ ば，
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コ ス ト・ビ ヘ イビ ア と コ ス ト ・マ ネジ メ ン ト行動

　
一

コ ス ト ・マ ネ ジ メ ン ト行 動の 概 念 モ デ ル ー

固定費 の 負担額 は小 さくなるが ，需要拡大時に は ，不足す る キ ャ パ シ テ ィ を何 らか の 方法で 補

わなけれ ばな らない ．価値連鎖 の 設計に 関わ る以 上 の 3つ の 選 択は ，垂直統合度，キ ャ パ シ テ ィ ，

リ
ー

ドタイ ム
， 在庫量 ，

生 産性 ， 作業時間等の 様 々 な コ ス ト ・ドライ バ ーを規 定す るこ とを通

じて ，原価の 発 生に 重要な 影響を及ぼす と考え られ る．

　原価の 発生に影響を及ぼす第3の 選 択は ， 活動水準（activity 　leve1）に関す る選 択で ある ．活 動水

準の 選 択とは ， 既に 選択済み の 価値提案 と価値連鎖 を前提 と した上 で ，　 「どの 程度活動 を行 う

か 」 に 関する 選択で あ る ．活動 水 準 の 決 定は ， 製品やサー ビ ス に 対する需要 に よ っ て ， 受動的

に決 まるだけの よ うに思われ るが，需要動向を見据え た企 業の 自律的な選 択 に よ っ て も決 定 さ

れ る．こ の 点 ， ミク ロ 経済学で は ， 限界 収 益 と限 界費用が 均衡す る 活動 水 準 を選 択する こ とが

強調 され る．活動水 準に 関す る選択に よ っ て規定 され る コ ス ト ・ドライバ ーの 例 として は ，売

上 高，販売量 ，生産 量，操業度 ， 稼働 率な どが 挙げ られ る．

　 以上よ り ， 価値提案 ， 価値連鎖 ， 活動水準 に関 して 企 業が行 う選択が ， 原価の 発 生 に 対 し て

重大 な影響を及 ぼす こ とが 理 解 され た ．コ ス ト・マ ネジ メ ン ト行動 とは ，こ れ ら の 3つ の 選 択 と

それ に よ っ て規 定され る多様な コ ス ト ・ドライ バ ーに 対 し て ，何 らか の 働 きか けを行 うこ とを

通 じて，原価 の 発生 に影響 を及ぼ そ うとす る試 みで あ る と考え る こ と が で き る ． し たが っ て ，

企業が行 うコ ス ト ・マ ネ ジメ ン ト行動 を，価値提案，価値連鎖，活動水準とい う働 きか けの 対

象 に 基づ き，以 下の よ うに分類す る こ とが で き る ，

　第 1の タイ プ の コ ス ト・マ ネ ジ メ ン ト行動は ，価値提案を対象 と した コ ス ト ・マ ネジ メ ン ト

行動で ある，価値提案を対象と し た コ ス ト ・マ ネジメ ン ト行動 とは ，顧 客に提 供 しよ うとする

価値 の 変更や 見 直 しを通 じて ， 原 価 の 発 生 に影響 を及ぼ そ うとす る活 動 で あ る ． レ ス トラ ン に

お ける メ ニ ュ
ーの 見直 し ， 航空会社にお け る路線 の 見 直 し ，顧 客収益性 に 基づ く顧 客セ グメ ン

トの 選別 ，BtoC事業か らBtoB事業 へ の 特 化，新興 国市場 に向けた品質水準 の 見直 し等の 試 みは，

価値提案を対象とする コ ス ト
・

マ ネジ メ ン ト行動 と見 なす こ とが で きる．

　第2の タイプ の コ ス ト・マ ネ ジ メ ン ト行 動は 1 価値連鎖を対象 と し た コ ス ト ・マ ネジメ ン ト

行動 で あ る．価値連鎖を対 象 と した コ ス ト
・

マ ネ ジ メ ン ト行動 は，顧 客に提 供す る価値を変更

する わけで はない が，それ を実現する た め の 価値連鎖を変更す る こ とで ，原価 に影響 を及 ぼそ

うとす る取 り組 み で あ る．価値連 鎖を対象 と した コ ス ト・マ ネジ メ ン ト行動 に は，次の よ うな

もの が 含まれる ．まず，既存の 価値連鎖 を所与 と した上 で ， そ の 効率化 を 目指す改善志 向の コ

ス ト ・マ ネ ジメ ン ト行 動 が あ る，い わ ゆ る，改善活動で あ り，経営者 の イ ニ シ ア テ ィ ブ の もと

で ，品質， リー ドタイ ム
， 生 産性 な どオ ペ レ

ー
シ ョ ン に 関連す る 多様 な コ ス ト ・ドライ バ ー

に

対 し て ，組織的な働 きか けを行 うも の で あ る．一・方 で ， 価値連鎖の 基本構造 を大幅に 見直す こ

とで ， 原価 の 発 生に影響 を及 ぼす こ とが で きる．生 産 設備 の 自動 化 ， 販売 代理 店 を用 い た販 売

か らイ ン ターネ ソ ト販売 へ の 切替 え，店舗で の 加 工 か ら セ ン トラ ル キ ッ チ ン へ の 移行 な どは，

価値連鎖の 基本構 造の 変更を伴 う構造変革志 向の コ ス ト ・マ ネ ジメ ン ト行動で あ る と言 うこ と

が で き る．

　また価値連 鎖を対象とす る コ ス ト ・マ ネジ メ ン ト行動に は，キ ャ パ シ テ ィ の 調整 行動が含ま

れ る．企 業は ，事業戦略や事業環覓 の 変化 に合 わせ て ，継続的に キ ャ パ シ テ ィ を見 直 され なけ

れ ばな らな い ．コ ス ト ・ビ ヘ イ ビ ア に 関す る先行研 究に お い て も，活動水 準 の 変動に 合せ て 経

営者が行 うキ ャ パ シ テ ィ の 調整行動 に焦点が 当て られ て きた．キ ャ パ シ テ ィ の 調整行動 とし て

は ，需要 拡大時に お ける キ ャ パ シ テ ィ の 獲得や需要減少時の 余剰 キ ャ パ シ テ ィ の 削 減な どが 含

まれる．また，キ ャ パ シ テ ィ の 調整行 動は，ア ウ トソ
ー

シ ン グ とも密接 に 関連す る．なぜ な ら ，
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企 業は ，
ア ウ トソー

シ ン グ を通 じ て 1 自社 の キ ャ パ シ テ ィ を減少 させ た り，また不足時に それ

を補 っ た りす る こ とが で き るか らで あ る．さらに ， 既 に外部に ア ウ トソ ーシ ン グを行 っ て い る

活 動 に つ い て は ，
パ ー

トナ
ー企業 の 見 直 しや調達価格 の 再交渉な ど の コ ス ト ・マ ネジ メ ン ト行

動 を通 じて ，原価 へ の 働 きか け を行 う こ とがで き る，

　第3の タイ プ の コ ス ト
・

マ ネ ジ メ ン ト行動 は ，活動水 準を対象と した コ ス ト
・マ ネ ジ メ ン ト

行動で ある．活動水準は 1 長年，重要 な コ ス ト ・ドライ バ ー
と して認 識 されて きた ．企業 は ，

活動 水準 の 増減 を裁 量的に 調整す る こ とを通 じ て ，原価 の 発生 に 影響 を及 ぼす こ とが で きる ．

既 にみた とお り，Cannon（2014）は ，航空 会社 の デー
タを 用 い て ，売上 高減少 に直 面 した経営者

が ， 余剰 キ ャ パ シ テ ィ を削減す る よ り も ， 販 売価格 を低 下 させ る こ と で 活 動水 準を維持 し ， 余

剰キ ャ パ シ テ ィ を活用 し よ うとす る こ とを示 して い る． こ れ は ， 販 売価格 を通 じ て 活動水準 を

調整す る こ とで ， 原価 の 発 生に影響を及 ぼす コ ス ト
・

マ ネジ メ ン ト行動 で あ る と見 なす こ とが

で きる．また ，活動水準は設備 の 稼働 率 と密接 に 関わ る 問題 で あ るが ， 稼働率 が高 まれば規模

の 経 済性が働 く
一

方で ， それが 高す ぎれ ば ， 様 々 な トラブ ル の 原因 とな り，混雑 の コ ス ト （costs

of 　congestion ）を発生 させ る（Ba［akrishnan 　and 　Soderstrom，2000）．した が っ て ，経営者は ，企業

価値 の 最大 化を実現するた め に，活動 水準 の 最適化 を図 らなければな らない ．

　以 上 の 議論 をふ ま え ，コ ス ト ・
マ ネ ジ メ ン ト行動に 関す る概念 モ デル を，図 1に提 示 す る．

　　　 図 1　 コ ス ト ・マ ネ ジ メ ン ト行動 に関す る概念 モ デル

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 事 業環境 　 　　 　 　 畢薬戦 略

璽韲郵⇒ 覈
齟

⇒ ［亙
　　　　　　　　　　　　　　o 　　の

活動水 準を対象 とする

コ ス トマネジメン ト行動 ⇒ 活動水準

コ ス トマ 　ジメント
ー

蠶

4． 物流 コ ス ト調査 デー タ に 基づ く概念モ デル の 検証

　本節 で は，上 記で 提示 した コ ス ト ・マ ネジメ ン ト行動に 関す る概念モ デル の 妥当性 を確認す

る こ とを 目的 と して，公 益社団 法人 日本 ロ ジ ス テ ィ ク ス シ ス テ ム 協会が 毎年 実施 して い る物流

コ ス ト調査 を通 じて収集 されたデータによる検 証を試 みる，物流 コ ス ト調査 デー
タは ， 物流 コ

ス トを対象 とす る 43の コ ス ト ・マ ネ ジメ ン ト行動 の 実施状温 に 関す るデータ を含ん で お り，企

業が，ど の よ うな コ ス ト・マ ネジ メ ン ト行 動 を，どの よ うな タイ ミ ン グか つ 頻度で 実施 して い

る か を理 解す る上 で 極め て 有益で あ る
2．梶原 （2015 ）で は ，

こ の データ セ ッ トを使 用 し，物流

コ ス ト ・マ ネ ジ メ ン ト行動に 関す る 探索的 因子 分析を 実施 し， （1）在庫削減 ・物流サー ビス 水
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コ ス ト
・
ビ ヘ イ ビ ア と コ ス ト

・
マ ネ ジ メ ン ト行動

　一コ ス ト・
マ ネ ジ メ ン ト行動 の 概 念モ デ ル ー

準見 直 し ，　（2）包装 ・オ ペ レ
ーシ ョ ン 改善， （3）共 同化

・物流ネ ッ トワー
ク見直 し，　（4）ア

ウ トソーシ ン グ，　 （5）ア ウ トソ
ー

シ ン グ見 直 し，とい う5つ の タイプ の コ ス ト ・マ ネジ メン ト

行動が あ るこ とを探 索的に 見出 して い る
3

（表 1参照）．以下に議論す る とお り ，
これ らの 5つ の

コ ス ト ・マ ネ ジ メ ン ト行動は ，上 記で 示 した概念 モ デル と極 め て 整合的 で あ る と評 価す る こ と

が で きる ，

　 第 1因子 に関連す る コ ス ト・マ ネジメ ン ト行動 は ， 在庫お よび物流サー ビ ス 水準 に 関わる項

目の 負荷量が 高 くな っ て い る た め ，　 「在庫 削減 ・物流サ
ービ ス 水準見 直 し 」 と名付 けられ て い

る．物流業務に おい て，配送頻度，配送 ロ ッ ト，ア イテム 数，配送先数 な どは ，　 「物流サー ビ

ス の 水準 を意味す る もの で あ り ，　 「誰 に何 を提供する の か 」 に 関連す る価値提 案に 関わ る事項

で あ る．物流サ
ービ ス の 水準 を選択す る こ とで ，物流オ ペ レ

ーシ ョ ン の 複雑性や在庫量が規定

され ，その 結果，物流業務に対す る資源 の 必要 量が決定 され る もの と考え られ る
4
．以上 の こ と

か ら，　 「在庫削減 ・物流サービ ス 水準見直 し 」 は ，物流業務に関す る価値 提案 を対象 とす る コ

ス ト・マ ネ ジメ ン ト行動で あると見なす こ とが で き る．

　残 り の 4つ の コ ス ト・
マ ネ ジ メ ン ト行動 は，い ずれ も価値連鎖 を対象 とし た コ ス ト ・マ ネ ジ

メ ン ト行動で ある．ただ し， い ずれ も ， 対 象 とす る コ ス ト・ドライバ ー
や働 き か け の 方法が 異

な る ため ， 別 の コ ス ト・マ ネ ジ メ ン ト行動 と考え る こ とがで きる．まず，第2因子に 関連する コ

ス ト・マ ネジ メ ン ト行動は，包装お よび オ ペ レーシ ョ ン の 改善活動 に関わ る項 目 の 負荷量が高

くな っ て い る こ とか ら，　 「包装 ・オ ペ レーシ ョ ン 改善」 と名付け られ て い る．近年 ，積載効率

や 資源効率の 観点か ら，包装の あ り方 に対す る関心 が 高ま っ て お り
， 不効 率な包装や不 必 要な

包装 をな くす こ とで ，積載効率 と資源効率 が 高ま り物流 コ ス トを削減で きる．あ わせ て ， こ の

タイプ の コ ス ト ・マ ネジメ ン ト行動に は，荷役 ，仕分，ピ ッ キ ン グ ， 保 管な ど の 物流オ ペ レ ー

シ ョ ン の 効 率化が 含まれ る，こ れ らの 活動 は，い ずれ も既存 の価値連 鎖を前提 と しなが ら効率

化 を 目指す もの で あ るため，価値連鎖の 改善を志 向する コ ス ト ・マ ネ ジ メ ン ト行動 で あると考

え る こ とが で きる．

　第3因子 に 関連す る コ ス ト ・ マ ネ ジ メ ン ト行 動は ，物流拠点 の 統廃合 ， 他企業 との 共同化，

直送化 ，混載化や帰 り便の 利用 な どに よ る積載効 率の 向上 ，輸配送経 路の 見直 し等 の 項 目の 因

子負荷 量が 高い こ とか ら ，　「共同 化 ・物 流ネ ッ トワーク 見直 し」 と呼 ばれ る．物流業務に おい

て
，

ど こ に 拠点 を設 け，ど の ル
ー

トで 輸 送す る の か とい っ た意思決 定が ，物流 オ ペ レーシ ョ ン

の 基本構造 として 業務 の 効率性や コ ス ト構造 を規 定す る ．また ，他仕 との 共同化や物流拠 点や

輸送ル
ー

トの 変更 に は ， 他部 門や他社 を巻 き込 む大が か りな変革が伴 う．し た が っ て ，　「共 同

化 ・物流ネ ッ トワ
ー

ク見直 し」 は ，物流 オ ペ レ
ーシ ョ ン の 基本構造の 変更 を伴 う構造変革を志

向する コ ス ト ・マ ネ ジ メ ン ト行動 で あ ると考 え る こ とが で き る．

　第 4因子に関連 す る コ ス ト ・マ ネジ メ ン ト行 動は ， 輸配送業務お よび 保 管 ・仕分業務 の ア ウ

ト ソ
ー

シ ン グの 実施 に関す る項 目の 負荷 量が 高い こ とか ら ，　 「ア ウ トソーシ ン グ 」 と名付 け ら

れて い る．また ，第5因子 に関連する コ ス ト・
マ ネ ジ メ ン ト行動には，ア ウ トソ

ー
シ ン グの 委託

先や委託料金 の 見 直 しが含 まれる た め，　 「ア ウ トソ
ー

シ ン グ見直し」 と呼 ばれ る．　 「ア ウ トソ

ーシ ン グ」 と 「ア ウ トソ
ー

シ ン グ見 直 し」 は ，い ずれ もア ウ トソ
ー

シ ン グ に 関連する コ ス ト ・

マ ネジメ ン ト行動で あ るが ，次の よ うな違い が あ る．まず 「ア ウ トソ
ーシ ン グ」 に は ，現在 内

部 で行 っ て い る物流業務 の外 部化 に加 えて ，不足す るキ ャ パ シ テ ィを補足 す るた め に外部業者

を利用す る こ とを 含む ．した が っ て ，ア ウ トソ ーシ ン グは ，余剰 キ ャ パ シ テ ィ が 存在す る場 合

にキ ャ パ シ テ ィ を削減 し，それが 不足時 に補完す るため の 手段 と して 用 い られ る もの で ある こ
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とか ら， キ ャ パ シ テ ィ の 調整行動 と い う性格 を有す る コ ス ト ・マ ネジ メ ン ト行動 で あ る とみ な

す こ とが で きる．一
方 ，　 厂ア ウ トソーシ ン グ見直 し 」 は ，既に 外部委託 された物流業務 を対象

に行わ れ る もの で ，パ ー
トナ

ー
企 業の 見直 しや単価の 見直 しを通 じて ，物流 コ ス トに影響を及

ぼそ うとす る コ ス ト・
マ ネ ジ メ ン ト行動で ある ．

表 1　 コ ス ト ・マ ネジメ ン ト行 動 の 記 述統計 と探索的 カテ ゴ リカ ル 因子 分析 の 結果

　　　　　　　 項 目

在庫削減

平 準化

SCM 的な物 流管理 手 法 の 導入

需 要 予 測 精 度 の 向上

ア イテ ム 数の 整理

配送先数の 絞 り込 み

配送頻度の 見直し

物流サービ ス の 適正 化

度
w
　 平均 直 標準偏差　ll因子 　 2因子　 3　 子 　 4　子 　 5　子

取引単位 （または 配送単位）の 大 ロ ッ ト化

物流拠 点の 見 直 し

物流拠点の 共同化

輸配送の 共同化

直送化

包装の 簡素化 ・変 更

パ レッ ト化

包装 容 器 の 再 使 用 ，通 い 箱の 利 用 等

包 装材 の 再資源化

物 流 機器 の 導入

ピッキ ン グの 効率化

保 管の 効 率 化

積載率 の 向上

輸配送経路の 見 直し

車両運行管理 シ ステ ム の 導入

輸 配 送 の ア ウトソ
ー

シ ン グ

保 管・
仕分の アウトソーシ ン グ

ア ウトソ
ー

シ ン グ料 金 の 見直し

ア ウトソ
ー

シ ン グ先 の 見直し

物 流部門の 子 会社化

モ
ー

ダル シ フ ト

物流情報シ ス テ ム の 導 入・改廃
バ ーコ ード 電子 タグ等 の

1
入
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N ＝ 1，444 企 業 年．カテゴ リカル 変数で あることを考慮 しWLSMV による推 定を行 っ た．各 因 子 の 列 の 数値 は，　Geomin回
転後の 因子負荷量を示して い る．
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 （出所）梶原，2015，p．91を修正

　 なお ， コ ス ト ・
マ ネジ メ ン ト行動に 関する概念 モ デ ル に は ，活動水準 を対象 とす る コ ス ト ・

マ ネジメ ン ト行動が含まれ るが ，物流 コ ス ト調査 の デー
タを用 い た探索的因子分析に お い て，

そ の よ うな活動は 認識 され な か っ た ． こ れ は ， 多く の 企 業 に お い て
， 物流部門 の 位置づ けが コ

ス トセ ン タ ーで あ るこ とに 関連 して い る と考 え られ る．す なわち， コ ス トセ ン タ
ー

で ある物流

部門の 主 要な ミ ッ シ ョ ン は ，事業 計画や他部門の 意思決 定 によ り既に 確定 した活 動水 準に対 し

て ，

一定 の 原 価の 範囲 で 要 求 どお りの 物流サ
ービ ス を提供する こ とに あ る．したが っ て ， 多 く

の 企業 の 物 流 部 門 に と っ て ，活 動 水 準 の 選 択 は，自 ら の 責任 の 範 囲外 と され て い る の で あ る．

　以上 の 議論 か ら， コ ス ト ・
マ ネ ジ メ ン ト行動に 関す る概念モ デル が ，物流 コ ス トを対象と し

た コ ス ト ・マ ネジ メ ン ト行 動 を説 明 す るた め の フ レ
ーム ワーク と し て

，

一
定の 説 明力 を有 し て

い る こ とが確認 され た ．業種や領域 に よ っ て ，実際の コ ス ト ・マ ネジメ ン ト行動 の 中身は 多様
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コ ス ト
・ビ ヘ イ ビ ア と コ ス ト

・
マ ネ ジ メ ン ト行動

　一コ ス ト・
マ ネ ジ メ ン ト行動 の 概念 モ デ ル ー

で あ る と考 えられ る．ただ し， コ ス ト ・マ ネジ メ ン ト行動 に関す る概念 モ デ ル は ， 多様 な コ ス

ト ・マ ネ ジメ ン ト行動 が ， 価値提案 ， 価値連鎖，活動水準の い ずれ を対象に ，ど の よ うな働き

か け を行 うの か とい う観点か ら，い くつ か の タイ プ に 分類す る こ とが で き る こ とを示 唆 し て い

る，

5． む す び に か えて

　 コ ス ト ・ビ ヘ イ ビ ア の 背後 で ， 企業価値の 最大化 を目指す経営者が ， 多様 な コ ス ト ・マ ネ ジ

メ ン ト行動 を実施 し て い る． し た が っ て ， コ ス ト ・ビ ヘ イ ビ ア を理 解す る ためには，その 背後

で 行 われ る多様 な コ ス ト ・マ ネジ メ ン ト行動 を解明す る必 要が あ る t 近 年 ， 急速 に蓄積 され て

い る ア ーカ イバ ル データを用い た コ ス ト ・ビ ヘ イ ビ ア研 究 は ， 多様な コ ス ト ・マ ネ ジ メ ン ト行

動 の
一端を 明 らか に し て い るが ，必 ず し も十分 とは 言え な い ．こ の よ うな問題 意識 の も と，本

論 文で は， コ ス ト ・ビヘ イ ビ ア 研 究の レ ビ ュ
ー

を行 うこ とによ っ て ， コ ス ト・ビ ヘ イ ビ ア の 背

後 で ブ ラ ッ クボ ッ ク ス とな っ て い る 多様 な コ ス ト
・マ ネジ メ ン ト行動に 注 目す る こ との 重要性

を指摘し た．そ の 上 で
， 多様 な コ ス ト ・マ ネジメ ン ト行 動 を認識 す るため の 概念 モ デ ル を提示

し，物流 コ ス ト調査デー
タを使用 して ， それ が一定の 説明力を有す る妥当な モ デル で あ る こ と

を示 した，

　 コ ス ト ・マ ネ ジメ ン ト行動 と多様 な コ ス ト・ビ ヘ イ ビ ア の 関係性 を 明 らか にす るた め に は ，

最 初の ス テ ッ プ と して ，企 業 が実際 に行 っ て い る多様 な コ ス ト・マ ネジ メ ン ト行動を認識 しな

けれ ばな らない ．本論文で 提示 し た コ ス ト ・マ ネジ メ ン ト行動に 関す る概 念モ デ ル は ，企業が

実施す る多様な コ ス ト・マ ネ ジ メ ン ト行 動を認識す るため の フ レーム ワ ーク と して ，
一定の 貢

献 を持 つ もの で ある と考 え られ る．

　最後 に， コ ス ト ・マ ネジ メ ン ト行動 と コ ス ト ・ビ ヘ イ ビ ア の 関係 を解 明す る 上 で の 将来の 研

究課題 を提示 し，本論文 を締 め くくる．まず ，本論文 で提 示 した概念 モ デル に基づ き，多様 な

コ ス ト ・マ ネジメ ン ト行 動 を明 らか にす る こ とが必 要 とされ る，その 際 ，現時点で 十分 に明 ら

か では ない 多様 な コ ス ト ・マ ネ ジ メ ン ト行動 を明 らか にす る た め に
，

ア ーカ イ バ ル デ
ー

タ に 基

づ く コ ス ト ・ビ ヘ イ ビ ア 分析 に 加 え て ，イ ン タ ビ ュ
ー

調査 や サ
ーベ イ 調 査 な どの フ ィ

ール ドス

タデ ィ を実施する こ とが 不 可欠 で あ る．また，企業は ，多様 な コ ス ト ・マ ネ ジメ ン ト行 動を企

業特性や状況 に合わせ て 選択 的 に実施 し て い る と考 えられ る．そ こ で ，企業が どの よ うな状況

で ど の よ うな コ ス ト
・

マ ネジ メ ン ト行動 を選択す る の か に つ い て 明 らか にす る こ とが ，今後 の

重要な研究課題 となる，さらに ，最終的な 到達 点 と し て ，多様な コ ス ト ・マ ネジ メ ン ト行動 と

コ ス ト・ビ ヘ イ ビ ア の 関係が 明 らか に され な けれ ばな らな い 、企 業が ，多様 な コ ス ト ・マ ネジ

メ ン ト行動の 中か ら，い っ どの よ うな状況で 特 定 の 行 動を選 択す る の か ，選 択 され た行動が コ

ス ト ・ビヘ イ ビ アに ど の よ うに 反 映 され る の か が十分 に 明 らか に され る こ とが ，
コ ス ト ・マ ネ

ジ メ ン ト実務 の 改善に大 い に 寄与す る も の と期待 され る．
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注

1Kallapur
　and 　Eldenburg（2005）は ，病 院デー

タを使用 し，リア ル オプ シ ョ ン の 観 点か ら，不確

　 実性 が 高まれ ば固定費率が 高ま る こ とを実証的 に示 し て い る．一
方，Banker，　et　al．（2014 ）で

　 は ，需要不確 実性 が 高まれ ば，需 要 拡大時 の 機会損失が大き くな るた め ，固定費中心 の コ ス

　 ト構造 とな る こ とが示 され て い る ．

2 物流 コ ス ト調査 は，目本の 主要企業 に お ける物流 コ ス トの トレ ン ド， 物 流 コ ス ト削減策の 実

　 施状況，物 流環境な どに関す る信 頼で きる基 礎デー
タを提 供す る こ とを 目的 と し て ，公 益社

　 団法人 日本 ロ ジ ス テ ィ ク ス シ ス テ ム 協会の 会員企 業を主 な対 象と して ，毎年 実施 され て い る．

　 年 度に よ っ て ， 回答企業が入 れ 替わ るた め ， 回 答企業数に変動は み られ る もの の ，毎年お よ

　 そ 200 社が 回 答 し て い る ．調査 項 目 に は ， 物 流 コ ス トの 水準 と内訳 ，物流 コ ス ト削減策，物

　 流環境 な どに関するデー
タが 含 まれ る，

3 サ ン プ ル は ， 2005 年か ら 2011 年 の 1，444 企業年 の 物流 コ ス ト調 査データ で ある．コ ス ト ・

　 マ ネ ジ メ ン ト行動 に関 す る質問 項 目 は ，す べ て 2 値デ ー
タ で あ る た め ，探索的構造分析

　　（exploratory 　structural 　equation 　model ）を用 い た探索的カ テ ゴ リカ ル 因子 分析 を実施 した ．

　 統計 ソ フ トは ，Mplusver ．7 を使用 し た ．探索的因 子分析 の 実施 に あ た っ て ，
2009 年 よ り追

　 加 された 4 つ の 質問項 目を除外 し，分析過程で 因 予負荷量 や モ デ ル の 適合度 を評 価 しな が ら ，

　 8 つ の 質問項 目を分析か ら除外 した ．分析結 果 に よれ ば，モ デル の 適合度 を評価す る と，カ

　 イ 2 乗値 は 881．036 （自由度 ＝320 ，P 値≡ 0．0000 ） とな っ て い る が
， 他 の 適合度 指標

　　（RMSEA ＝ 0．035，　CFI＝ 0．944、　TLI ＝ 0．918）か ら ， 本モ デル が ある程度 当て はま りの よ い モ デ

　 ル と判断す る こ とが で きる．

4 在庫量 と物流サ
ービ ス の 水 準は密接に 関連 して い る．す なわち ， 多数 の 配送先に ，数多くの

　 ア イ テ ム を，小 ロ ッ トで 配送頻度 を上 げれ ば，物 流サ
ービ ス の 水 準が 向上す るが ，多 くの 在

　 庫を要す る．逆に ，配送 先や アイ テ ム 数を削減 し，大 ロ ッ トで 配送頻度 を引下げる こ とで 物

　 流サー ビ ス の 水準を低下 させ れ ば ， 在庫量 の 削減が 可 能 とな る．

参考文 献

Anderson ，　 M ．　 C．，　 R．　 D．　 Banker，　 and 　S，　 N，　 lanakiraman．2003．　 Are　Selling，　 General，　 and

　　 Administrative　Costs「’Sticky
”
？fourna／o／！4ccountingノ〜esearch 　41 （1）：47−63．

Anderson，　S．2007．　Managing　Costs　arld 　Cost　Structure　throughout 　the　Value　Chain： Research　on

　　 StrategicCost　Management ．　In　Handbook 　o／〃 tanagem θnt ！4ccou刀 跏 8・Research，　edlted 　by　C．

　　 S．Chapmen ，　A．　G．　Hopwood ，　and 　M ．　D ．　Shields， 481・506．　Oxford，　U．K．： Elsevier，

Anderson ，　S，　W ．，　and 　W ．　N，　Lanen．2009 ，　Understanding 　Cost　Management ：What 　Can　We 　Learn

44
N 工工

一Electronlc 　 Llbrary 　



The Japanese Association of Management Accounting

NII-Electronic Library Service

The 　 Japanese 　 Association 　 of 　 Management 　 Accountinq

コ ス ト・ビヘ イ ビ ア と コ ス ト・マ ネジ メ ン ト行動

　
一

コ ス ト・マ ネ ジメ ン ト行動の 概念モ デ ル ー

　　　　　from　the　Empirical　Evidence　on 　
“Sticky　Costs？

”
　Working　paper，　University　of　Michigan，

　Ann

　　　　　Arbor．

Balakrishnan，　R．　and 　N，　S，　Soderstrom，2000，　The　Cost　of　System　Congestion： Evidence　from　the

　　　　　Healthcare　Sector．ノburnal　ofManagement 　A　ccoun 　ting　Research　12（1）：97−114・

Balakrishnan
，
　R ．

，
　M ．1．　Peterson，

　and 　N．　S．　Soderstrom，2004 ．　Does　Capacity　Utilization　Affect　the

　　　　　
”Stickiness”of 〔：osts ？ノburna／o ／A　ccoun 　ting　A　uditing　and 　Finan　ce　19：283−299・

Balakrishnan，　R．，　and 　T．　Gruca．2008 ．　Cost　Stickiness　and 　Core　Competency ：aNote ．　Contem ρorar7

　　　　　Accountin8　Research　25（4）：993 −1006 ．

Balakrishnan，　R．，　E．　Labro ，
　N ，　S．　Soderstrom，　and 　M 　C．　Building．2014．　Cost　Structure　and 　Sticky

　　　　　Costs．ノburnal　o ／ManagementAccounting 　Research　26（2）：91−116・

Banker ，
　R．　D ，　and 　L．　Chen，2006 ．　Predicting　Earnings　Using　a　Model　Based 　on 　Cost　Variabihty　and

　　　　　Cost　Stickiness．　The　Aceountin8・Re　vie　va　81（2）：285−307．

Banker，　R．　D．，　D，　Byzalov，　and 　L．　Chen．2013 ．　Employment 　Protection　Legislation，　Adjustment

　　　　　Costs　and 　Cross−Country　Differences　in　Cost　Behavior．ノ∂z〃77ヨノofA 　ccounting 　and 　Econ　omics

　　　　　55 （1）：111 −127．

Banker，　R．　D．，　D．　Byzalov，　M ．　Ciftci，　and 　R．　Mashruwala ．2014．　The　Moderating　Effect　of　Prior　Sales

　　　　　Changes　on 　Asymmetric 　Cost 　Behavior ．ノburna／ofManagementAccounting 　Research 　26 （2）：

　　　　　221．242，

Calleja，　K．，　M ．　Steliaros、　and 　D．　Thomas．2006，　A　Note　on 　Cost　Stickiness： Some 　International

　　　　　Comparisons．〃ManagementA 　ccoun 　ting　Research　17 ： 127 −140 ．

Cannon ， 1，　N ，2014 ．　Determinants 　of
「‘Sticky　Costs”： An　Analysis　of　Cost　Behavior　using 　United

　　　　　Stated　Air　Transportation　Industry　Data．　TheAccountingReviepv89 （5）：16454672 ・

Chen ，
　C，　X．

，
　H ，　Lu

，
　and 　T，　Sougiannis．2011 ．　The　Agency 　Problem ，　Corporate 　Governance，　and 　the

　　　　　Asymmetrical　 Behavior　 of 　 Selling，　 GeneraL　 and 　 Administrative　 Costs．　 Contemporaiy

　　　　　Accounting「Research　29 〔1）：252 −282．

Christopher，　M ，2011 ．　Logistics　and 　Supply　Chain　Management 　Crea　ting　Value−4dding ハretworks

　　　　　Fourth　Edition ，　Prentice　Hall．

Dierynck，　B．，　W ．　Landsman ，
　and 　A．　Renders．2012．　Do　Managerial　incentives　Drive　Cost　Behavior？

　　　　　Evidence　about 　the　Role　of　the　Zero 　Earnings 　Benchmarking 　for　Labor　Cost　Behavior　in

　　　　　Belgian　Private　Firms．　TheAccountin8Revieptf78（4）：1219−1246．

Graham ，1．、　C．　R，　Harvey ，
　and 　S．　RalgopaL　2005．　The　Economic 　Imphcation　ofCorporate 　Fjnancial

　　　　　Reporting．ノburnal　ofAccounting 　andEconomics 　40 ：3−73．

平井裕久 ・椎葉淳．2006 ．　 「販 売 費お よび
一

般管理費の コ ス ト ・ビ ヘ イ ビ ア 」 『管理 会計学』

　　　　　14　（2）　 ： 15膊27．

Holzhacker，　 M ．，　 R．　 Krishnan ，
　 and 　 M ．　 D，　 Mahlendorf，2015 ，　 Unraveling　 the　 Black　 Box　 of 　Cost

　　　　Behavior： An　Empirical　Investigation　of　Risk　Drivers，　Managerial　Resource　Procurement，

　　　　and 　Cost　Flexibility，　Th　e∠A　cco　ull　tt
’
ng 」？e　vie レv90 （6）：2305 −2335・

梶原武久．2015 ， 「コ ス トマ ネジ メ ン ト行 動 とそ の 影 響要因 ： 物流 コ ス トデ ータ に よる経験的

　　　　分析 」　『国民 経済雑誌』 210 （3） ； 83−101，

Kallapur，　S．，　and 　L 　EIdenburg ．2005 ．　Uncertainty，　Real　Options，　and 　Cost　Behaviour．　Evidence

　　　　from　Washington 　State　Hospitals．ノburna／ofA 　ccoun 　ting　Research　43（5）： 735・752．

45 N 工工
一Electronic 　 Library 　



The Japanese Association of Management Accounting

NII-Electronic Library Service

The 　 Japanese 　 Association 　 of 　 Management 　 Accountinq

管理 会計学 第 24巻 第 2 号

Kama ，　L，　and 　D．　Weiss．2013．　Do　Earnings　Targets　and 　Managerial　Incentives　Affect　Sticky　Costs？

　　　　ノburne／ofA 　ceoun 　ting　1〜θsearch 　51（1）：201 −224．

Porter，　M ，　E，1980 ，　Competitive　Strategy．　New 　York：Free　Press．（土 岐坤 ・中辻 萬治 ・服部照夫訳

　　　　　『競争戦略』 ダイ ヤ モ ン ド社 ）

Roychowdhury ，　S．2006．　Earnings　Management 　through 　Real　Activities　Manipulation ．ノburna／of

　　　　Accounting　andEconomics 　42 ：335 −370．

Shank，1．　K．，　and 　V．　Govindarajan．1993 ，5肱ヨ鰓 ノ‘ Cost　Managem θnt： Zhe ／VeM ／ Too／for　Competitive

　　　　Advantage ，　The 　Free　Press．（種 本廣之 訳 『戦略 的 コ ス トマ ネ ジ メ ン ト』 日本経済新聞社）

Weiss，　D．2010 ．　Cost　Behavior　and 　Analysts’Earnings　Forecasts．7乃θ 凶‘‘o 砌 吻 8 ∫〜evie 　va 　85（4）：

　　　　 1441 −1471 ．

安酸建 二 ．　 2012 ．『目本企 業 の コ ス ト変動分析 ： コ ス トの ド方硬 直性 と利益 へ の 影響』中央経

　　　　済社，

46 N 工工
一Electronic 　 Library 　



The Japanese Association of Management Accounting

NII-Electronic Library Service

The 　 Japanese 　 Assoclatlon 　 of 　 Management 　 Accountlng

日本管理会計学会誌

管理会計学 2016年 ce　24巻 第2 号

論 壇

管理会計にお け る階層線形モ デル （HLM ）の 有用性 の 探究

一
文献 レ ビ ュ

ー に よ る検討 一

新井康平

〈 論壇 要 旨〉

　管理会 計研 究 ・実務にお け る階層線形 モ デ ル （HLM ）の 有用性 を探 究す る こ とが本論壇の 目的

で あ る．そ の た め，戦略論分野で 進展 し た HLM を用い た研 究 の 主 要 文献 の レ ビ ュ
ー，わ が国

に お ける追試 お よび 複数 の 会計指標に拡張 した文献の 詳細な レ ビ ュ
ー

と い っ た 文 献 レ ビ ュ
ー

を

行 っ た ．そ して ，HLM が先行研究 の よ うに企業単位で はな く，よ り ミク ロ な単位の 財務数値

に適用す る上 で の 注意点な どを議論 し ， あ わ せ て 管理 会計 ・原価計算研 究お よび 実務 へ の イ ン

プ リケーシ ョ ン を整 理 した ，

〈 キ
ー

ワ
ー

ド〉

階層線形 モ デル ，HLM ，文献 レ ビ ュ
ー

An 　Investigation　into　the　Relevance　of 　Hierarchical　Linear

Model （HLM ）on 　Management 　Accounting：　A 　Review

Kohei　Arai

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 Abstract

In　 this　 paper，　 I　 investigate　 relevance 　 of　the　 Hierarchical　 Linear　 Model （HLM ）in　 management

accounting 　research 　and 　practice．　Then ，
　I　reviewed 　the　literature　of 　the　empirical 　strategic 　management

research 　and 　the　empirical 　accounting 　research ．　In　addition ，　I　discussed　the　notes 　on 　the　empiricai

ana ［ysis　 using 　 HLM 　 in　the　 study 　of 　financia］ information　 in　 a　 more 　 micro 　 situations
，　 and 　 the

implication　ofmanagement 　accounting 　research 　and 　practice．
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1． は じめ に

　本 論壇 は ， 管理 会計 研 究 ・実 務 に お け る 階層線 形 モ デ ル （Hierarchica旦 Linear　Model ： 以 下

HLM と略す）の 有用性 を探究する こ とを 目的 と して い る．まず本節で は，戦略論分野 で進展 し

た HLM を用 い た研 究 の 主要 文献 に っ い て レ ビ ュ
ーを行い ，次節で は わが 国 にお ける追試お よ

び複数 の 会計指標 に拡 張 し た 文献の 詳細な レ ビ ュ
ー

を行 う，第三節 では ，HLM が 先行研 究の

ように企 業単位で はな く ， よ リミク ロ な単位 の 財務数値 に 適用 す る上で の 注意点 な どを議論 し，

あわせ て 管理会計 ・原価計算研究お よび 実務 へ の イ ン プ リケ
ーシ ョ ン を整理す る．

　なお ，本論壇の 内容 を実務 家向けに 簡略化 した エ ソ セ イ が 新井（2015）で あ る．本論壇 は ， 新

井（2015）で 紹介 した 論文 に つ い て の 背景や 詳細な 説明を追加 し，さらに，管理会計研 究 へ の 具

体的なイ ン プ リケー
シ ョ ン を新た に追加 した もの で あ る。

1．1 戦略論 に お ける背景

　戦略 論 に お け る HLM を用 い た研 究に い た る ま で の 系譜にお い て は ，
厂

会社が儲 か る理由 っ

て何 ？ 」 （入 山 ，
2013）とい う疑問に 応 え るた め の 20 年 以 上 に及 ぶ 実証 研究が 存在す る．実務家

向 けに 丁 寧に レ ビ ュ
ーを紹介 し た 入 山（2013）が 既に 存在す るた め，本項で は入 山（2013）にそ っ

て概略 の み を取 りま とめ る．

　入 山（2013）は ，会社 が儲か る理 由 と して 大 切な の が ，
「産業構 造 1 なの か ，「個 々 の 戦略」 な

の か，とい う実証的な問い に答え よ うと した経済学者と経営学者 の 研究を紹介する こ とで ，
こ

の 研 究 の 系譜 を紹 介 し て い る．具体 的 に は ， Schmalensee （1985 ），　 Rumelt （1991），そ し て

McGahan 　and 　Porter（1997）で あ る．

　経済学者 の シ ュ マ レ ン ジーに よる Schmalensee （1985）は ，
　 ROA の 決定に 影響 を与 え る も の と

して，個別 企業の 効果（Firm　Effects），所属産業の 効果（【ndustry 　Effects），そ して マ
ー

ケ ッ ト ・シ

ェ ア の 効果（Share　Effects）を検証 しよ うと した 論文 で ある．1975 年 の 単
一

デ ータ を用 い て い る

な どの 問題 が あ る もの の ，実質的 に は利益 の ほ とん どは所属産業 の 効果 で 決定 し て お り，個別

企 業 の 戦略 な ど に よ っ て利益が 変動す る こ と は ほ とん どな い （0，62％程度）とい うこ とを示 し た．

こ れ は ，経営 学そ の もの が不要 で あ ると い う示 唆が 可能な結果 で あ り
，

一
連の 利益 の 決 定要 因

を探究す る研 究 の 出発点に な っ た論文 と い え る ．

　 こ の 結果 に対 して 戦略論研 究者の ル メ ル トが 実施 した追試 が Rumelt （1991）で あ る ．　 Rumelt

（1991）は ， Schmalensee（1985）の 分析手法 を批判 した上 で ，
パ ネル デー

タ に よ る検証 を行 っ た ．

さらに は ，企 業効果（Corporate　Effects）だ けで な く事業部効果（Business−Unit　Effects）に つ い て も

分析に 含 め た．その 結果，お お よそ利 益 の 分 散要因 の 46％が事業部効果で あ っ た の に対 して ，

産業効果 はお お よそ 16％ で あ っ た こ と を示 した．こ の 産業効果 に は産業 ・年効果 を含ん で い

る．個別企 業 の 効果は収益性 に ほ とん ど影響 しない とした Schmalensee （1985）の 結果に対 して ，

事業部効果の 大 きさか らも戦略 の 影響が収益性 に影響 を持 っ こ とを実証 した の で あ る．なお ，

こ こで の 事業 部に つ い て は， 「米国 にお ける事業部制 と い っ た 場合 ， 日本 で い う持株会社に近

い もの が想 定 され て い る
…

〔中略）
…米国企業 に は

” division　CEO ”
が お かれ る場 合が あるが ， こ

れ は divisionが法的に も独立 し た会社 と し て 存在 して い る こ とを 意味 して い る 」 （挽 他 ，
2010

，

p．199）とい う状況 で ある こ とには注 意が必 要 だろ う．

　さら に ， 戦略 論研 究者 の マ イ ケル ・ポ ー タ
ー

も こ の 研 究に 参加 し ，McGahan 　 and 　Porter
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　 　 　 　 　一文献 レ ビ ュ
ーに よ る 検討 一

（1997 ）で は ， コ ン ピ ュ ス タ ッ トの データを採 用 して 業種分類 を洗練 させ ，サ ン プ ル サ イ ズ を 拡

大 した検証 を行 っ た．その 結果，おお よそ利益 の 分散 要因の 32％ が事業部効果 で あ っ たの に

対 して ， 企業効果が 4°／。 ， 産 業効果が 19％ 程度 とな り，産業選 択 も企業固 有 の 戦略 も双方が 収

益性 に とっ て ある程度 の 影響力を持 つ こ とを実証 した．説 明で きない 分散 を除い て，説明で き

た範囲で は企業効果 ・事業部効果か らなる企業個別 の 効果は 6 割程度 ， 産業効果 は 4 割程度 と

な っ た ．これ は ， 入 山（2013）に よる と，ポ ーターの 生 み 出 し た 経営理 論 と整合的で あ っ た．っ

ま り ，
「ポ ーターが 中心 とな っ て 80 年代 に確 立 し た SCP 理論（Structure　Conduct　PerforTnance

Model ）で は ，『企 業の 競争優位 には二 重の ポ ジ シ ョ ニ ングが重要で ある』 とされ…
（中略）

…第 1

に 『収益性の 高い 産業 を選ぶ べ き』 とい うポ ジ シ ョ ニ ン グ で あ り，第 2 に 『そ の 産業 内で ，自

社 が他社と比 べ て ユ ニ ークなポ ジ シ ョ ニ ン グ（競争戦略）を とる べ き』 とい うもの 」 （入 山，2013）

で あ る ．そ の 上で ，
「SCP 理論 はこ の よ うに 『産業も ， 戦略 も重要』 と主張 し て い る わ けで ，

ま さにポ ーターが 自ら得た 『産 業効果 が 4 割 ，企業効果が 6 割』 とい う測定結果 と整合的」 に

なると い う．

1．2 分散 比 推 定 の 洗練 ： Misangyi　et　al．（2006）に よる HLM の 導入

　本項で 議論す る Misangyi　et　al．（2006）は ， 戦略論や マ ネジメ ン トの 研 究方法論 を議論 し て い る

書籍で は，「グル
ープ間の 差異を含 め て 研究者 が現象を調査す る方 法 として まさに適切で ある

と ，
HLM の 利用 を提唱 した 」 （Settles　and 　Kuskova ，

2012）と紹介され て い る，

　で は，そ もそ も Misangyi　et　al．（2006 ）と は ど の よ うな研 究な の だろ うか ．彼 らの 研 究 も，前

項で 紹介 し た系譜 に 連 な る研 究 で あ る が ，産業，企 業，事 業 部 とい う入 れ 子 関 係 を分析す る際

の 問題 を指摘 し，分析技法 を洗練 させ た点 が 評価 され て い る ．そ の 洗練 とい うの は ，これ まで

の 階層 レ ベ ル 間の 効果（すな わ ち ，産 業効果 と企 業効果）の 大き さを VCA （Variance　 Component

Analysis： 分散成分分析）や ANOVA （Analysis　of 　Variance： 分散分析）を用 い て 推定 し ようとす る

既存 の 研 究群 に 対 し て の 批判 に 応 え る た め の も の で あ る ． こ の 点 に つ い て ，Misangyi　et

aL （2006）の 研 究 に つ い て レ ビ ュ
ー

した新井 ・大浦 ・加登 （2014）は次 の よ うに 述べ て い る（p．82）．

Misangyi　et　aL （2006）に よれ ば ， 階層的 ・集団的なデータに対 して VCA や ANOVA を

用 い る場合 に は い くつ か の 問題 が あ る と い う．とりわ け重要な点 と し て 彼 らが 指摘す

る の が，階層間 の 独 立性 の 問題 で あ る．VCA や ANOVA は ， 階層間 効果（級内相関）が

存在せ ず，階層間 で の 影響 が 独 立 で あ る こ とを仮定 し て い るた め ， 階層性 をもっ 企業

データの 分析に適 し て い る とは言 い が た い の で ある．

　　　　　　　　　　　　　　　　　　（中略）

こ の よ うな従来 の 手法に お け るデー
タ の 階層性 に起因す る問題 点 を克服す る手法が

HLM で ある ，実際に 2000 年代半 ば以降，会計的利益 に影 響を 与える要 因 を特 定 しよ

うとい う
一

連 の 研究は，HLM を用い て 階層 間の影響の大 きさを考慮す る形 に進化 して

実施 され る よ うに な っ て きて い る
…

（中略）
…，なか で も，Misangyi　et　al．（2006）は ，

HLM の 手法 を事業部 レ ベ ル の 収益性 に展 開 した点で新たな研 究の 展開可能性 をもっ 論

文 で あ る．

　で は ， Misangyi　et　a］．（2006）力宝有用 だ と主 張 した HLM とは どの よ うな も の な の だろ うか ．簡

単の ため，新井 ・大浦 ・加 登（2015）に基づ い て 産業効果 を省略 して説 明を実施す る．つ ま り，
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事業部 単位の ROA を考慮す る際に，時間 レ ベ ル ，事業部 レ ベ ル ，企業 レ ベ ル と い う三 階層の

効果 を想定 して い る ．い ま，最下層 に あ る事業部 レ ベ ル の ROA を Y とす る と（1 ）式 の よ うに

な る，

Y
砂
＝

π
助

＋ e
厂り （1 ）

こ こ で ， 添宇 の t は 時間を，i は事業部を，ノは 企 業を あ らわ して い る 。つ ま り，YtlJは，時間

t に お け る企 業 ノに所属す る事業部 i の ROA をあ らわ して い る．また， π
吻

は ， あ る企 業ノに

お け る事 業部 ごの ROA の 平均値をあらわ し て い る．そ して ，　 e ，U は 正規分布す る時間 レベ ル の

ラ ン ダ ム な誤 差 で あ る ．次 に ， 第 二 階層 の 分析 は 事業部 レ ベ ル の ROA の 平均値 π Oi に つ い て

の もの となる．

兀
吻

＝
　βOOJ ＋ rCJ （2 ）

こ こ で ， β働
は あ る企業ノにお け る事業部 ROA の 平均値 をあらわ して い る．そ して ，　 ri は ，

事業部 レ ベ ル の 級間 の 残 差 で あ り 正 規 分布 す る ラ ン ダ ム な誤 差で ある．第三 階層 の 分析 は，全

体平均か らあ らわす こ とが で き，次の よ うに な る．

βOOJ　
＝

　γ ooo ＋ 　μ ノ （3 ）

γ ooo が全企 業 を対象に し た際 の 事業部 ROA の 平均 を表 し て お り ， μノ
は 会社 レ ベ ル の 級 問の

残差 で あ り ， 正規 分布 す る ラ ン ダム な誤差 で ある．以上 の （1 ）
〜

（3 ）式 を ま とめ る と次の （4 ）

式の よ うに なる，

Yit＝γ ooo＋
μノ

＋ r
ウ

＋ etv （4 ）

（4 ）式は ，定数項 と ラ ン ダム な誤 差 の み か ら構成 され る 回 帰式 で あ り，無 条件 モ デ ル と呼ばれ

る．そ して ，時間 レ ベ ル の ラ ン ダム な誤差 で ある eti と，事業部 レ ベ ル の ラ ン ダム な誤 差で あ

る ru と，会社 レ ベ ル の ラ ン ダム な誤差 で あ る μ ノ
の

， それ ぞれ の 値を比 較す る こ とで ，各階層

の 効果 の 大き さを定量 的に 評価す る，こ れ らは ， 慣例的 に全分散に 占め る個別の 分散の 比 で表

現 され る こ と か ら ， そ の 後 の 研 究 で は 分 散 比 （Proportion　of 　Variance）な ど と呼 ばれ て い る

（Crossland　and 　Hambrick，2011）．
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

レ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　の

　 こ の よ うな HLM の 考 え方を直感的に 説 明す る の が図 1 で ある． こ れ まで の モ ァ ル をさらに

簡略化 し，

Yr广 γ oo＋ rt＋ eti　　（5 ）

　　た だ し， π ．Ot
＝

γ oo ＋ rl ．Fl ，2．　 t＝1．2，3．

とした 場合 を図示 した の が 図 1 の 右図 で あ る ，3 期間 2 事業部（企業 は考慮せ ず）とい う限 られ

た状況 で は，ROA は（2 × 3＝）6 つ の 値を と る．図か ら明 らか な よ うに ，　 ROA は時間に依存す る

とい うよ りは事業部 に依存 した性質で あ ると仮定 し て い る．な お ，
i ＝1 な らば黒 丸を ，　 i ＝ 2 な
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一
文献 レ ビ ュ

ー
に よる検討

一

らば三 角記号で衷現 し て い る．

　 こ の 図 にお い て ，時問 を横断 して 事業部 ご と に定数項 を計算 し た場合 ， 図 1 の 左 図に あ る

よ うに ， 2 事業部 ご とに X 軸 と平行な直線 を引 くこ とが で きる．これが ， π　Oi　i6よび π 02 で あ

る．そ れ ぞ れ の 直線か ら の 乖離は ラ ン ダム な誤差 とし て elt で 表現 され るが ，図か らも明 らか

な よ うに こ の 誤差は僅 か で ある とい える，対 して ，6 事業部 ・時間の 全体平均で あ る γ oo か ら

の π OI お よび π ．02
へ の 乖離 は相対的に大 き い ．こ の ラ ン ダム 誤差は ，

　 riで表現 される が
，

こ の

値は eit に 比 べ て 大き くなる こ とが想 定 され る ．つ ま り，「ROA は時 問に依存す る と い うよ り

は事業部に依存する とい う性 質」 は ，「相対的 に小 さい eti と相対 的に大きい ri」 とい うよ うに

定量的 に表現 され る よ
．
うになる．

　こ の 入れ 子 の 階層関係を含んだ分析が，Misangyi　et　al，（2006 ）が検証 し た 肌 M にお ける分散

比 とな る，なお， 1980 年 か ら 】999年 の 延 べ 227，240 コ ン ピ ュ ス タ ッ ト 掲載企 業 ・年 を用 い

た Misangyi　et　a1．（2006） の 推定結果 にお い て は ， 時間 レ ベ ル （etfi）が 48．6％ ，事業部 レ ベ ル （re ）が

40．2°

／・
， そ し て会社 レ ベ ル （Ftf）が 11．2％ とい う分散の 割合 とな り，時間 レ ベ ル ，事業部 レ ベ ル で

の 影響力 が 相対 的に 大き い こ とを示 した も の とな っ た．

図 lHLM の 直感的な説明（1）

ROA ROA

1．3HLM の 導入 後の 研 究の 進展 と Mo ｝lick（2012）の 登場

　Misangyi　et　al，（2006）以降 もい くつ か の 進 展 が み られ た．特 に，　 HLM の 導入 と前後 し て 事業

部階層の 下 に事業部 CEO 階層を含む とい う拡 張がみ られた，　 Crossland　and 　Hambrick （2011）で

は ，ROA の 影響 に つ い て HLM を用 い た 分析結 果 を国別 で 比 較し，日本企業で は CEO 個人 の

持 っ 影響力 が 世界で も小 さい こ とを示 し て い る，また，こ の CEO 効果 を巌業特性 ご とに検証

した Hambrick　and 　Quigley（2014）や 時系列 で の 推移 を 明 らか に した Quigley　and 　Hambrick （20 且5）

な ど ， 主に Strategie　Management ，Journai 誌上 で 依然 と し て 研 究の 蓄積が進ん で い る，さらに

は，こ の よ うな産業 レ ベ ル の マ ク ロ な分析 だ け で な く，本論文の 主 た る議論 で あ る管理会計 へ

の 応用 が効 く ミク ロ な分析 も登場す る よ うに な る，

　そ の よ うな論文 の ひ と つ が ，Mollick （2012）で あ る．こ の 論 文は 「企 業 の 業績に影響す る の

は ， 人 材 なの か仕組 み なの か（筆者訳）」 とい う問 い か けか ら始 ま り ， 結果 として PC 用 ゲーム

の 売上 高 に おい て は仕組み よ りも人材 の 与 え る影響，と くに現場 の デ ザイナ
ー

で は な く管理職
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で あ るプ ロ デ ュ
ーサー

の 影響力が強 い こ とを実証 した 論文 で あ る．彼 は ，34，000件 もの PC 用

ゲーム の データ ベ ース に もとつ い て ，企業階層 ， プ ロ デ ュ
ーサー階層，デザイナ ー階層 が ゲー

ム の 売上 高に対 して 持 つ 影響ノJを検証 し た ．そ の 結果，企 業階層は 21．3％ ，プ ロ デ ュ
ーサー階

層 は 22．3e／・ ，そ し て ，デザイナー階層は 7，4％程度で あ っ た．

　なお，Mollick（2012）の 分析は ，既述 の HLM とは 2 つ の 点で 異なるた め に注 意が 必 要で ある．

一
つ 目は ， 無条件モ デル で はな く，い くっ か の 説 明変数 に よ る推定 を し た うえ で の 分析 で あ る

点で あ る ．例 えば教 育ジ ャ ン ル の ゲーム は ， 学校 などの 大 口 取引先が存在す るた め ， それ だけ

で 売上高が上昇する．そ こ で，こ の よ うなゲー ム の ジ ャ ン ル を統制する た め の ダ ミ
ー変数 を説

明変数 に 採用 し て い る、ラ ン ダ ム 誤差 の 推 定 は ，
こ の よ うな ダミー変数 に よ る固定的な効果 の

統制がな され た Eで 実施 されて い る点に 注意 が必 要だ ろ う．二 つ 目は ，プ ロ デ ュ
ーサー とデザ

イナー
は ，複数 の ゲーム に対 して 所属 を持 つ だ けで な く（multiple 　classification ），特 にデザイ ナ

ーは 同時 に
一

つ の ゲーム に複数人が 所 属 す る とい う構造（multip 且e　 membership ）を持 つ ．こ の よ

うな階層構 造 の 推定で は ，
HLM に お い て MMMC （Multiple　Membership　Multiple　C ］assification ）モ

デ リ ン グ と呼 ばれ る手法 が採用 され て い る．

L4 戦 略 論 に お ける研 究 か ら管理 会計 研 究 へ の イ ン プ リケ ー シ ョ ン

　以上 が ，HLM に よ っ て 分散比 を算出 し，業績への 影響力 を定量的 に評価 す る戦略論分野 の

代表的な文献の 紹介 で ある．これ らの レ ビ ュ
ー

結果 か ら，管理 会計研 究 へ の 研究機会は 次の 2

点が示 唆 され る，

　 1 点 目は ，マ ク ロ な企 業デー
タ を用 い た 分析 の ほ とん どが ，ROA の み に 着 目して 研究 を行

っ て い た 点だ ろ う．ROA に お ける産業効果 ・企 業効果 に 対 し て ，
　 ROA 以 外 の 収益や 費用 の 各

項 目は ど の よ うな効果 を受 ける の だろ うか ．例えば，販管費の ビヘ イ ビア の こ れ ま で の 研 究で

は ， 販 管費は 経営者 が決定する とい う暗黙の 仮定 がみ られた ． しか しなが ら ，
こ の よ うな点に

つ い て の 実証的な証拠は 未だ に存在 し て い な い の で あ る．

　2 点 目 は， ミク ロ な企業内デ
ー

タ を用 い た分析が ，管理 会計研 究
・実務 に対 し て どの よ うな

貢献を もた らすの か と い うもの だろ う．Mollick（2012）の 研 究は，営業職 な ど の 非定形 的な職

務 を担 当 し て い た と し て も，業績 に 対す る管理 可 能性 を定量化す る可 能性 を示唆 し て い るか ら

だ，ただ し，タ ス ク の 標 準化が な され て お らず属人的 な タ ス ク とな っ て い る こ ととの 区分な ど

の 問題 も予想 され る．

　そ こ で ，次節 で は こ の よ うな管理会計分野 にお け る HLM か ら算出 され る分散比 を用 い た研

究の 可能性 に つ い て の 検討を行 うこ ととす る．

2．HLM を用 い た 分析 の 拡張 （1 ）： 財務諸表分析

　本節で は ，企 業単位 の 財務諸表か ら得 られ たデー
タ を元 に，HLM を用 い た分散比 分析を拡

張する．なお ，ここ で の 報告結果は，群馬 大学の 紀要に速報値 を 「短報」 として 出版予定で あ

る新井 ・佐 久間 ・北 田
・小笠 原（2015）に も とつ い て い る．

2．1HLM を用 い た 分散比 分析の 拡 張

　管理 会計 学の 視点か らは，
一

連の HLM を用 い た研 究が対象 とし て い た財 務数値 を ROA だ
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一

けで な く ， 売上高や費用項 目に つ い て も拡 張す る こ とは ， 各財務項 目の 産業 ・企業の 影響 可能

性 を明 らか に す る と い う意味で有益 とい え る だろ う．そ の ため こ の 新井他（2015）の 分析結果 は，

利益 に集約 され る前 の 業績指標の 分散が産 業 ， ある い は企業の 違 い で どの 程度説明 され る の か

に つ い て の 情報 を提 供す る こ とに なる ．そ して ，新井他（2015）は 利益（営業利益 ， 経常利益 ，

当期純利益）だ け で なく ， 収益 ・収入 （売上高 ， 営業外収益，特別 利益 ）， 費用 ・支出（売上 原価，

販 売費及び
一

般管理 費 ， 営業外 費用，特別 損失）の 各項 目に つ い て ，産業効果 と企業効果 ， そ

し て 年効 果 を推定 した もの とな っ た．

　新井他（2015）は こ の よ うな分析 の た め に 銀 行 ・証券 ・保険 を除 く，上 場企 業全社（廃止 を含

む ）を対象 と し た分析を 実施 した．サン プ リン グの 対象年は有価証券報告 書に お け る連結財務

諸表 が本格的 に導入 され た 2000 年か ら 2013 年 で ある，こ れ らデータは神戸大学が 契約 し て い

る 日経 NEEDS 　Financial　Questよ り入 手 し た ．分析 にお い て は，分析対象 の 財務数値を y とし

た 場 合 ， 次 の よ うな（6 ）式 を検証 した．

Yt
、／

＝

吻 θθ
＋ ゐ

吻
＋ e

吻
＋ d

‘・ノ
＋ et

ヴ
（6 ）

　こ こ で ，添 字 の t は会計年度を ， iは 企業 を ， ノは産業をあ らわ して い る，，っ ま り，Y　，，1 は産

業 ノに属す る企業 i の t 年 にお ける財 務数値 を あ らわ して い る．．また，af）oo は全 て の サ ン プ ル

の 平均値 を示 す定数項を，booJは あ る産 業 ノの ラ ン ダム 効果を，　 CrJ
｛f
は あ る産業 ノの 下層 に 位置

す る企業 i の ラン ダ ム 効果 を，dUfは企業の 下層に位置す る会計年度 t に つ い て の ラ ン ダム 効果

を ， ellJ は説 明 され な い 誤 差項 を示 して い る ． こ れ ら 分散 に つ い て ，比 率 を 計算 し分散比 と し

て 議論 を行 っ た．なお ，推定 の 際に は，規模の 影 響 を排除す るた め被説明変数 を総資産額 で除

して い る ．

　新井他（2015 ）分析結果は 図 2，3，4 の とお りだ っ た ．図 2 は利益，図 3 は収益 ・収入，図 4

は 費用 ・支出 にそれ ぞれ 関連 し た項 目に つ い て 図 示 で ある．分散比 をみ る と次の 3 点が明 らか

とな っ た．1 っ 目は，産業効果が比 較的大 き く企業効果 とあわせ て 9 割を超 える財務数値 は，

売上高，売 上原価 ， 販 管費 と い う最 も基 本的 な 収 益 ・費用項 目で あ っ た と い うこ とで ある ．2

っ 目は，売上高，売上原価，販 管費の こ の よ うな性質に もか か わ らず ， 営業利益や 経常利益 に

つ い て は 産業効果が 数％程度 しかみ られな い こ とで あ る．そ し て ，3 つ 目 と し て ， 営業外項 目

は
一貫 し て 産 業効果 が 5％ を下 回 り，また 10％以上 の 年効果 を有 して い たこ とを挙 げ る こ とが

で き る．こ れ らの 結果に よ り，企 業は産業の 違 い に よ っ て 規 定 され る収益 ・費用部分 で はな く，

企 業独 自の 努 力 に よ っ て 変動す る収益 ・費用部分 ， あ る い は年効果に よ っ て 変動す る収 益 ・費

用 部分に よ っ て 利益 を創出 して い る とい う構 造が 明 らか とな っ た だろ う．

22　今後 の 管理 会計 ・原価計算研究 へ の イ ン プ リケー シ ョ ン （1 ）

　以上 が ， HLM に よっ て 分散比 の 算出を ROA 以外 の財務数値 に拡張 した 結果で あ る．こ の

よ うに ， 売上 高，売上原価 ，販管費は産業 効果 の 割合 が大きい とい う特徴は ， 例 えば コ ス ト
・

ビヘ イ ビ ア の 研 究 に対 して 興味深 い 示唆 を与 え る．な ぜ な ら ， 販 管費の 変動 の 33％ が産業効

果で 決定 し て い るた め ，産業 の 平均的な ビ ヘ イ ビ ア と企 業の 独 自の ビ ヘ イ ビ ア を分離 し て 議論

す る こ とが 有用で あ る か もしれ な い か らだ．つ まり，産業の 平均的 ビ ヘ イ ビ ア の 乖離度と して

企業独 自の ビ ヘ イ ビ ア を測定 し
， そ の 特徴 を議論す る とい うア プ ロ

ーチが あ りえる だ ろ う．
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　さらに は ，Crossland　and 　Hambrick （2011）の よ うに CEO 効果を導入 した場合 ， 売上原価や 販

管費の 変動に お い て ，産 業効果，企 業効果，CEO 効果 が どれ ほ どなの か は 未 だ に 不明で あ る ．

こ の 点 に つ い て も，重要 な研 究機会が存在す る とい えるだ ろ う．

3． HLM を用 い た分析の 拡張 （2）： 内部会計情報 を用い た 分析

　 本節で は ， 企業内部の 会計情報か ら得 られ たデータを元に，HLM を用 い た 分散比 分析を拡

張 した研 究の 在 り方 を議論す る．なお，前節 の 議論 と異な り，こ の 点に 関す る実証的な事例が

存在 しな い た め ，あ くま で研 究 の 可能性 に つ い て の 議論 となる．

　 内部会 計情報 を用い た分析の 場合，学術 的に も実務的 に も，そ の 関心 は ある業績指標 へ の 影

響力 が ，人材 そ の もの な の か，ある い は所属す る部門や支店 とい っ た管理 シ ス テ ム なの か とい

う点 だ ろ う．もし ， 管理 シ ス テ ム が与える影響力が 大きい 場合，い わ ゆる没人格性 が あ る とい

え，人材 の 入れ替え が業績 に与 え る影響 は少 な い も の とな る．逆に ，人材 が 業績 に 与え る影響

力が大 き い 場合 ， そ の 業績指標 は感度 が 高い もの で あ る 可能性が あ り，企業と し て は そ の 指標

に応 じた評価の 割合 を増や した り，人材の 引 き止 め に コ ス トをか けた りす るこ とが合理 的 とな

るだ ろ う．

　 し か しなが ら，実証的（positive）な視点 で は な く規範的（normative ）な視 点で み た場合 ，そ もそ

も人材の 影響力が大 き い こ とは管理上問題 がある 可能性 が ある，つ ま り，人材 の 影響力が 大き

い とい うこ と は ， 人 材に よ っ て 業績 に 与 え る影響 力 が異 な る とい うこ と で あ り，そ れ は 能力に

差が ある と い う状況 だけで な く，単に タ ス ク の 標 準化が な され て い ない 可能性 が残 る か らで あ

る．

　 こ の 点に つ い て，次の よ うに事例 を考 え ると理 解 が容易だ ろ う．あ る食品小 売業 に お い て
，

食材 の 利用方法 は標準化 され た複数店舗 単位 で 発 生す る諸費用 を店舗 レ ベ ル
， 店長 レ ベ ル

， 時

間 レ ベ ル で 影響力 を検証 した と しよ う．こ の 場合 ， 食材 に使用 した材料費 などは，売上 高を統

制 した上で の 誤 差を調 べ れ ばほ とん ど説 明で きな い 誤差 とな りうる と想定で き る，つ ま り ， 費

用の 発生 に 対 し て ，現場で は管理 可能性が ほ とん ど無 い 場合 ， 店舗 レベ ル や店長 レベ ル で の 影

響はほ ぼ存在 しない と想定で きる．もちろん ，食材 の 時 価の 影響な ど時間 レ ベ ル の 影響は ある

程度存在す るか もしれ な い が ，対 して ， 廃棄 に対す るマ ニ ュ ア ル が未整備 の 場合 ，廃棄 され た

材料費に つ い て は店長 レ ベ ル の 影響力 が 大き い よ うな状況 が想定で きる．つ ま り ， 生産量の 決

定権 限 が現 場 に付与 され て い た場合 ，店長が廃 棄 された材料費 に 与え る影 響は大 き くなると想

定 され る の で あ る ．もし ，
こ の よ うな結果 が 観察 され た 場 合 ，

企 業 と し て は ，売上 機会の 逸失

がない 範囲 で ，廃棄材料費 が適切 な範囲に収 ま っ て い る店長 を組 織学習上 の ベ ン チ マ
ー

ク と し，

材料使用 に つ い て の マ ニ ュ ア ル を整備す る な どタ ス ク を標準化す る こ とで ，業績 を向上す る こ

とが可能 となるだ ろ う，

　上 記の よ うな想定か らも，内部会計情報 を用 い た ミク ロ な単位で の HLM を用 い た分析の 結

果は ，学術 的に も実務的に も次の よ うなイ ン プ リケーシ ョ ン を もた らすだ ろ うt まず ，コ ス ト

マ ネジ メ ン トな ど の 文脈 で 費用 を被説 明 変数 と して 分析 を実施 した場 合 ， も し ， 人 材 が変動 に

与え る影 響力 が大 きい 場合 ，タ ス ク の標 準化が 不 十分な可能性 が 考え られ る．対 して，非定形

的なタ ス クで あ る可 能性 が 高 い 開発 や営業 の 成果 を被説明変数 と した分析 を実施 した場合 ，そ

れ は 人材 の 影響な の か 仕組 み の 影響 なの か は，実証 的な確認 事項 とな るだ ろ う．

55 N 工工
一Electronlc 　 Llbrary 　



The Japanese Association of Management Accounting

NII-Electronic Library Service

The 　 Japanese 　 Assoclatlon 　 of 　 Management 　 Accountlng

管 理 会計 学 第 24巻 第 2 号

4． 結論

　本論壇 で は，主に は戦略論 の 分野で進 展 した HLM を用 い た 分散比 分析 の 研 究が ，管理 会計

研究 ・実務に与 えるイ ン プ リケ
ーシ ョ ン を明 らか にす るた め の 議論 を行 っ た，まず，戦略論の

分野 で 進展 した研究 の うち代表的な研 究を レ ビ ュ
ー

し，分散比分析の 研究 の 背景とそ の 内容 を

明 らか に した ，

　本論 壇 が 指摘 した 管理 会計研究 ・実務 へ の イ ン プ リケ
ー

シ ョ ン は 次の 点で あ る．1 点 目は，

財務諸表 を用い た企 業 レ ベ ル の様 々 な財務数値 に つ い て ，そ の 変動要因を分散比 とし て 示す こ

とが有用 で は な い の か と い う点で ある．2 点 目は，内 部会 計情報 を用 い た分析 の 場合 ，「人材」

か 「仕組 み 」 か とい う対立 軸で 業績 へ の 影響 を議 論 可能 と な り，こ の 点 は，タ ス ク の 標準化 と

関連 して 興味深 い イ ン プ リケーシ ョ ン を もた らすだ ろ う，と い う点で ある．

　もちろ ん ，実際に 分析 を実行す る際に は ，特 に統 計解析 の ソ フ トウェ ア の 利 用 にお い て 問

題が 生 じる可能性 が あ る．そ こ で ， 付録 と し て 無料 の 統計解 析環境 「R 」 で の 分析の 実例を 示

す， こ の よ うな簡便な分析ツ
ー

ル の 普及 も含めれ ば，今後は ，管理 会計研 究 にお い て も様 々 な

レ ベ ル で の HLM を用い た研 究 の 進展 が 期待 で き るだ ろ う．
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付録

＃リセ ッ ト

r皿 （list ＝ls （all ＝TRUE ））

結 L数 固定

set ．seedl1 ）

＃ライ ブ ラ リ
ー

の 読み込み

library （stargazer ）

＃＃＃＃＃＃＃＃＃＃＃＃＃＃＃＃＃＃＃＃＃＃＃＃＃＃

＃＃乱数に よる分析データ 生 成
＃＃＃＃＃＃＃＃＃＃＃＃＃＃＃＃＃＃＃＃＃＃＃＃井＃

＃データ フ レ
ーム の 作成
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　　　　　　　　一文献 レ ビ ュ
ーに よ る 検討

一

pdata 　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 ＜−

　　　data ．frame （x ＝1 ： 12000 ， L1 ＝NA ，
　L2＝NA ，

　L3＝NA ，
工、4＝NA

，
　LTx ニNA

厂
1」1x ＝ NA 厂

L2x ＝ NAr

　　　 L3x ＝＝NA
，
　L4x ＝NA ）

＃例 えば，Ll が地域

pdata ＄Ll 　〈 −

pdata ＄L2 　く
一

pdata ＄L3　＜
−

pdata ＄L4 　〈 一

　　　，L2 が 担当者 ，
　 L3 が 顧客 ，

　 L4 が月

factor （rep （1 ：10 ， each ＝1200 ＞）

factor （rep （1 ：100 ， each
＝120 ），　levels ＝1 ：101 ｝

factor （rep （1 ：1000 ，　each ＝121 ）

factor （seq （1f12 ， by ＝ 1））

＃収益乱数発生

pdata ＄Llx 　＜ −

pdata ＄L2x 　〈−

pdata ＄L3x 　〈−

pdata ＄L4x 　＜−

Pdata ＄Lrx 　＜−

pdat：a ＄工」TX 　＜ 一

rep （rnorm （10 ，
0

，
20 ），

each ＝1200 ）

rep （rnorln （100 ，0 ，100 ），each ≡120 ｝

rep （rnorm （1000 ，0 ， 50 ）厂 each ＝12 ）

rep （rnorm （12 ，
0

，
30 ｝，

by ＝1000 ＞

runiil12000 ，
0

，
100 ｝

　round （pdata 拿Llx 　＋　pdata ＄L2x 　＋　pdata ＄L3x 　＋　pdata ＄L4x 　＋

　　　pdata ＄Lrx ， 0）

stargazer （pdata ，　type ＝ 　
1「text7 「

）

＃デ
ー

タ の 確認
head （pdata ）

＃＃＃井件井井＃＃＃＃井＃＃＃＃＃＃＃＃＃井＃＃井井

＃＃分析 （1 ）： 階層構 造 の み

＃＃＃＃＃＃＃＃＃＃＃＃＃＃＃＃＃井＃＃＃排桝 井井

＃ライブ ラ リの 読み込み
library （nlme ）

＃回帰モ デル の 推定
result1 　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 〈一

　　　ユme 〈エMx −“1 ，random ＝〜11Ll ／L2 ／工、3／工」4rdata ＝pdata ，
control ニlmeControl （retu

　　　rnOb ゴect ≡TRUE ＞）

＃推定結果 の 表示

resultl

VarCorr （result1 ）

＃推定結果 の 整理

vllv12v13vl4v15一
　一
　一
　一
　一

＜

＜

＜

＜

＜

vllp く一

v12P ＜−

v13P 〈
一

▽14P く一

▽ 15P ＜一

as ，numerlC
as ．numerlC
as ．numer ユ C

as ．numer ］LC

as ．nurnerlC
vllv12v13v14v15／

／

／

／

／

　
’
　 （VarCorr ｛result1 ）［，

「「
▽ariance

四
］［2 ］｝

　
’
　（VarCorr （result1 ）［，

” Variance 「，
］［4 ］）

　
’
　（VarCorr （re3ult1 ）［！

「Variance ”
］［6］）

「
（▽arCorr （resultl ）［，

’「
▽ariance

”
］［8］）

　
’
　 （▽ arCorr （resultl ）［7

，「
▽ariance

，「
］［9］｝

（v 工工＋ v12 ＋ v13 ＋v14 ＋v15 ）

（v ⊥1 ＋ v12 ＋v13 ＋v14 ＋v15 ）

（vl1 ＋ vl2 ＋ v13 ＋v14 十v15 ｝

（v11 ＋v12 ＋v13 ＋v14 ＋v15 ｝

（v11 ＋ v12 ＋ v13 ＋v14 ＋▽ 15 ）

print （round （c （vllp ，
v12prv13p

，
v14p

，
v15p ）

★ 100 ， 2 ｝）

＃ 「％」 で小数 点下 2 桁表記

＃排＃＃＃＃井＃＃＃＃＃＃＃＃＃井＃井井＃＃＃＃＃拝
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＃＃分析 （2 ）： MMMC モ デ ル

＃＃＃＃＃＃＃＃＃＃＃＃＃＃＃＃＃＃＃＃＃＃＃＃＃＃

井チ
ーム に よる収益構造 の 追加

pdata ＄工．rx2 　〈 −
　ifelse （pdata 串Lrx 宅宅3 ＞2 ， NArO ）

pdata 拿L2 ．1temp 　く
一
　round （runif （12000 ， 1， 100 ）， 0）

pdata ＄L2 ．1　＜ −
　factor 〔ifelse （is ．na （pdata ＄Lrx2 ）r101 ，

　　　ifelse （pdata ＄1、2＝＝pdata ＄工．2 ．ltemp
，
101 ， pdata ＄L2 ．1temp ））， levels ＝1 ：101 ）

sum （pdata ＄1．2；＝pdata ＄L2 ，11
df　く 一

　unique （data ．frame 〔dfx ＝pdata ＄L2rdfy ＝pdata ＄L2x ））

pdata2 　〈 −
　merge （pdata ， df ， by ．x ＝「「L2TT

，
by ．y‘

”dfx ”
， a ⊥1＝TRUE ）

pdata2 ＄1．Tx2 　＜ −
　pdat二a2 ＄LTx ＋ ifelse （土s 。na （pdata2 ＄Lrx2 ）， 0 ， pdata2 拿dfy ）

＃チ
ーム メ ン バ ー

の ウ ェ イ トの 作成

pdata2 ＄L2count 　〈 −
　apply ｛！⊥s ．na （pdata2 ［， ¢ 〔

TT
工，2 「「

，

’「Lrx2 ’「
〉］）r1 ， sum ｝

pdata2 ＄w1 　＜ 一
　ユ　／　pdata2 ＄L2count

pdat二a2 ＄w2 　＜
−
　ifelse （pdata2 ＄L2count ＝＝1fOf　l　／　pdata2 ＄工、2count ）

＃ラ イ ブ ラ リの 読み 込 み

library （MCMCql   ）

＃回帰 モ デル の 推定

result2 〈一 MCMCgl   〔LTx − 1r

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　random ＝〜L1 ＋ 工、1 ：L3 ＋L1 ：L3 ：工，4＋ idv （mult 。memb （
〜L2 ： w1 ＋ 1、2 ．

1 ：w2 ）），

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　data ；pdata2 ）

summary 〔result2 ＞

v21v22v23

▽ 24v25

「
　一
　一
　一
　一

＜

＜

＜

く

く

v21P く
一

v22P ＜
−

v23P ＜
−

v24P 〈 一

▽25P 〈 一

su   ary （result2 ）拿G ¢ 。 variances ［1 厂 1］

summary （result2 ）拿Gco ▽ariances ［2 ， 1］

su   ary （result2 ）＄Gcovariances ［3 ， 1］

summary （result2 ）拿Gcovariances ［4 ， 1］

su   aly （result2 ）＄Rcovariances ［1］

v21v22v23v24v25／

ノ

／

／

／

（v21 ＋v22 ÷v23 ＋v24 ＋ v25 ）

（v21 ＋ v22 ＋v23 ＋v24 ＋v25 ）

（v21 ＋v22 ＋v23 ＋v24 ＋v25 ｝

（v21 ＋v22 ＋ v23 ＋▽ 24 ＋ v25 ）

（v21 ＋v22 ＋v23 ＋ v24 ＋ v25 ）

prir ユt （round （c （v21p ，
▽ 22p

，
v23p

，
v24p

，
v25p ｝

★ 100
，
2 ）〉
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