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論 壇

「管理会計の 理論」構築にお けるアクシ ョ ン ・ リサ ー チの意義

澤邉紀生

〈論壇要旨〉

　管理会計研究におけるア ク シ ョ ン ・リサーチの 意義を，「管理会計の 理論」 構築にある こ とを示

す．ア クシ ョ ン ・リサー
チ の 本質は，研究者の 領域と実務家の 領域 と の 往復運動に ある．研究者が現

実に 「介入」す る ことで 変化を生み出し，そ の 変化を当事者の視点と研究者の 視点の 両面から理解

する ことで ， アク シ ョ ン ・リサーチ は理論的に貢献する．ア クシ ョ ン ・リサー
チは ， 管理会計の 知識

の流れを活性化 し，理論的にも実務的に も妥当性の 高い 「管理会計の 理論」 の 構築に貢献する．
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”
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Interventions　create 　changes 　in　practices　which 　are 　reverse 　engineered 　to　obtain 　theoretical
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1． 統一 論題の 開題

　 2013 年 9 月に立命館大学で 開催され た 日本管理会計学会全国大会で は，「管理 会計研 究における産

学連携 と アク シ ョ ン ・リサ
ー

チ 」 と い うテ
ー

マ の 下で 統
一

論題の 研究報告 と議論が 行わ れた．統一論

題 と連動 して ，フ ァ イン ラン ドの ツル ク大学教授 の Kari　Lukka 氏によ り Conducting　lnterventionist

Research　in　ManagementAccounting （管理会計研究にお ける介入主義研究の 実施）とい うテ
ーマ で

特別講演 （Lukka 特別講演）が行われた1．昨年度の 統
一

論題におい て論 じられたように，アクシ ョ

ン ・リサ
ー

チ は定性的研究の
一

つ で あ る（木村，2013）．しか し ， 管理 会計研 究 にと っ て そ の含意は
一

つ の研究方法に とどま らない．本稿の 目的は，特別講演で紹介 された介入主義研究 を手がか りに ， 統
一

論題テ
ーマ として 「管理会計研究にお ける産学連携 とア クシ ョ ン ・リサ

ー
チ 」 を設定した背景に あ

る問題意識を明 らかにする こ とで ，管理会計研究の 知識生態系につ い て の 理解 を深め，管理会計にお

ける知識の 流れを活性化する アクシ ョ ン ・リサ
ー

チ の 意義を明らか にする こ とにある．

　 統
一
論題では ， 3人の報告者がア ク シ ョ ン ・リサー

チ に つ い てそれぞれの研 究関心 と実践に基づき

報告 を行 っ た，それぞれ の 報告論題は下記の通 りで あ る ．

松尾貴己氏 （神戸大学） 「管理会計研究に お ける アク シ ョ ン ・リサ
ー

チ の 方法論的意義と課 題」

岡田幸彦氏 （筑波大学）「「管理会計研究によるサービ ス 開発か らの 教訓」

下垣 彰氏 （FMIC も っ た いな い研究所） 「環境管理会計手法 MFCA の 進化」

　 松尾氏 の 報告は，方法論的な観点か らア クシ ョ ン
・リサ

ー
チの 歴史的発展 を踏 まえ てそ の意義 と課

題が整理されて い る．アクシ ョ ン ・リサーチ の メリ ッ トとデメ リ ッ トが 目配 りよ く論 じられる こ と で ，

統
一

論題の学術的な位置づけ を明確にす る報告 とな っ て い る ．岡田氏の 報告 は，研究者として はか ら

ずもアクシ ョ ン ・リサーチ的な研究活動 を行 っ た経験をふ り返 り，そ こか ら教訓を導き出した報告で

ある．自然科学領域の研究者 との交流を通 じて，アクシ ョ ン ・リサ
ー

チ の 「前向き研究」 （prospective

study ）として の 意義が 明らか に され る経緯は こ の 報告に独自の価値を与え て い る 2．下垣 氏の 報告は，

実務家 として 理論的な動向を積極 的に取 り入れ 活用 しなが ら活動するなか で，理論そ の も の もまた進

化 して い く過程に つ いて ， 自らの経験 に基づき整理 した もの で ある．理論 と実践の ダイナ ミ ッ クな相

互作用 が，理論に関心を持つ 実務家の視点か ら描かれた報告で ある．そ れぞれ の 報告の 具体的な 内容

に つ い て は，本号に収録され て い る 3 氏 の論稿を参照 して い ただ く こ と と して ，本稿で はまず Lukka

特別講演 の概要を紹介する．続いて ，管理 会計研究における 「理論」 に関す る最近の 議論を確認 した

うえで ， 管理 会計研究を知識生態系として 捉えた視点か らア クシ ョ ン ・リサー
チ の 意義につ い て 論 じ

るこ ととする．

2． 特別講演 の 概要

　 1（ari 　Lukka 特別講演は，管理会計研究における介入主義研究に つ い て ，そ の特徴 と可能性に つ い

て論じて い る．Lukka 特別講演の 構成は下記の よ うにな っ て いる．

　  介入主義研 究とは 「何」 で あるか ？ 　   介入主 義研究の 特徴と種類

　   介入 主義研 究にお ける理論 の 役割 　   典型的な介入主義研究の 実施過程
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  介入 の役割 　 　 　 　 　 　   介入 主義管理会計研究の例

  介入主義研 究の成果 　 　 　 　   介入主義研究では 「何」 で はな い か ？

  介入主義研究の潜在 的な便益 とリス ク 　  まとめ

以下 に こ の 構成に従 っ て Lukka 特別講演の 概要を紹介する ．

2．1　介入 主義研究 とは 「何」 で あ るか ？

　 Lukka 氏によれ ば，介入主義研究とは，積極 的な参与観察を意図 して研究 に活用 して行われる経

時的なケー
スス タディ ・ア プ ロ

ー
チである．介入主義研究にお い て ， 研究者は現場の 現実に積極的に

関わる こ とにな り ， そ のため研究者は，理論的な貢献を果たすために，内部者の視点を受けい れる必

要がある．介入主義研究で は，研究者は現場の 当事者に と っ て本当 に重要な事柄に つ い て彼 （女） ら

が 実際に話 し行動す るこ とを観察 し検討する こ とが出来る．介入主義研究は ， 組織改革プロ ジ ェ ク ト

と連動 して実施され る こ とが典型的であ り ， 問題解決志向となる こ とが多い．こ の意味で ， 介入主義

研究は，フ ィ
ー

ル ド実験の 要素を持 っ て い る．

2．2　介入主義研究の 特徴 と種類

　 介入主義研究の 特徴は ， 非介入 主義研究と対比する ことで明確 とな る．非介入主義研究は，「記述」

「説明」 「理解」 「予測」 を 目的と して行われ，経験的調査が研究対象 に影響する ことを回避 しようと

心が けて い る．介入 主義研究も ， 根本的には非介入主義研究と同じ 目的を有 して い るが，研究者の 介

入を回避すべ き問題 と して では なく，研究成果を達成するための 財産 として活用 しよ うと して い る．

　 介入 主義研究に とっ て ， 介入 前の初期状態の記述や 理解は出発点に しか過 ぎない ．研究対象の 現場

の 動き 「生の 流れ」 （flew　of 　life）の なかで介入主義研究 を行 う こ と で ， 実務実践にお い て解決すべ き

問題 に焦点を合わせ た研究を遂行す る こ とが 出来る．

　 介入主義研究は非介入 主義研究と同程度 に管理可能な研究デザインを描く こ とがで きる．回顧的に

データを収集する ことに伴う問題 を回避で きる と い う意味で は非介入主義研究よ りも研究デザ イン の

管理可能性は改善されるとも言える3．

　 介入主義研究と非介入主義研究の違 いは ， 実証主義1機能主義的アプロ ーチ と解釈主義的ア プロー

チ の 違 い とは独立 して お り，実証主義1機能主義的な介入 主義研究もあれば，解釈主義的な非介入 主義

研究 もある、

　 介入 主義研 究は ， アク シ ョ ン ・リサ ーチ ，ク リニ カル ・リサ ーチ ，ア クシ ョ ン サイ エ ン ス ，デザイ

ンサ イエ ンス や構成主義研究ア プロ
ー

チ等 と近縁関係にある 4．構成主義研 究アプ ロ
ー

チ に基づ い た介

入主義研究は，北欧 とくに フィ ン ラン ドにおい て管理 会計研究に活用 され て い る．

2．3　介入主義研 究における理論の 役割

　介入 主義研究に 限 らずあ らゆる研究の 基礎は ， 明確な研究課題（Research　Question）の 設定にある．

先行研究や既存理論 と関連づけて 当該研究を位置づけし，論点を提示する こ とが研究課題の 設定には

求め られ る ，研究課題は，理論的な次元（theoretical　level）と経験的な 次元（empirical 　level）の双 方と結

びっ け られねばな らな いが ，
二 つ の 次元 の な かで主 とな る べ きは理論的な次元で ある．研究課題は ，

理論的な次元にお いて設定されね ばな らない。既存の 理論的な知識を出発点として ，理論的に何が研

究課題 として扱 うべ き問題なの かを意識する必要がある．

　 経験的な次元 と研究課題 とは ， 研究デザインを適切に設計する こ とで 結び つ けられる べ きで ある ．

しばしば見 られる間違いは，理論の次元 と経験的な次元 とを混同 して しまうこ とにある．介入主義研
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究の 善 し悪 しは，理論的な次元 にお ける貢献 によ っ て 判断 され る べ きで ある．

2．4　典型的な介入 主義研究の 過程

　 典型的な 介入 主義研究の過程 は ， （1）理 論的な貢献の 可能性を伴う実務実践上 の 課 題を抱え た 組織

を探すことか ら始まる．そ の前提 と して，研究者は しっ か り した研究動機 によ っ て 裏付け られた予備

的な研究課題を持 っ ておかね ばならない．（2）続 いて 当該組織と長期的な研究協 力体制を構築で きる

かの検討が行われる．双方の期待にずれは無い かどうかや ， どの ような立場 （専門家，チーム メン バ

ー
，友人） で 組織 に介入する の か と い っ た こ とを検討した上 で ，明示 的な合意を形 成する．（3）研究

課題 と対象組織 に つ い て の 理解を深める．介入前の組織の 状態に つ い ては通常の フ ィ
ール ドス タディ

の研 究方法が利用され る．（4＞参与観察者モ ー ドによる経験的調査が 遂行され ， 研究ノ
ー トが蓄積 さ

れ る．こ の 段階で，組織の 一
員として 問題解決案の 策定，解決案がなぜ 問題 を解決する と考え られ る

の かを示す因果モデルの 構築，問題解決案の適用が行われ る．（5）適用結果に基づき，リバ
ー

ス ・エ

ン ジ ニ ア リングを実施す る．なぜ ， このよ うな結果がもた らされたの か，前の 段階で構築 した因果モ

デル と比較しつ つ 分析 を行う．（6）発見事項を研究課題 と先行研究と結びつ け て 検討 し，理論的貢献

を明確 に してそ の意義を論 じる．

理論的

研究課題
〆1瀦 の 麟

EM π7〃 0ル匹4刀V
観察対象組織

初期状態の把握

外誹者の 纖

亙Zκ 刀 0賜 4刀〉 組織改革活動

リバ
ー

ス ・エ ン

ジ ニ ア リング
理論的

貢献

図 1 介入主義研究の 過程 （Lukka 特別講演資料をも とに筆者作成）

　 介入主義研究の 過程は ，研究者の領域か ら実務家の 領域 に入 り，そ して また研究者の領域に戻 っ て

くる過程で ある （図 1）．介入 主義研究の 過程は往復運動 として捉 え られ る．往路は ， 外部者の 領域か

ら内部者 の領域 へ の 移動で ある ．研究者 （外部者） の 領域 （etic 　domain ）か ら出発 して ，理論的に研

究課 題 を設定 した うえで，研究課題に即 して観察対象たる組織の 初期状態 を把握 し，実務家 （内部者）

の 領域 （emic 　domain）に入る．復路は ， 内部者の 領域か ら外部者 の 領域へ の帰還で ある．実務家の

領域で ， 現場の 一
員と し て 組織改革を遂行 した後 に，そ の 結果をリバ ース ・エ ンジ ニ ア リングによ っ

て ，研究者の 領域 にお け る理 論的な貢献として 解釈する．
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2．5　介入の 役割

　 介入 主義研究にお い て，研究者の 意識的な介入は中心的な役割を果たす．介入 は，様々 な 力関係や

利害関係の 争点である．研究プ ロ ジ ェ ク トを成功させ るた めにはそれ らの 諸関係を適切にバ ラ ン ス さ

せ な けれ ばな らな い．介入主義研究は
， 研究者の 領域 と実務家の 領域 との 間で の 対話で あ り交渉で あ

るた め，それぞれの 領域 を繰 り返 し往復する ことにな る．介入主義研究プ ロ ジ ェ ク トか らの理論的貢

献は ， こ の往復運動か ら生 じる動的な過程から生 まれる．

2．6　介入 主義管理会計研究の例

　 管理会計における介入主義研究は ， 1950 年代の Madsen によ る会計 シス テム の 設計理論を 1980

年代にウプサ ラ市に適用 した Olson の 研究に まで さか の ぼる こ とができ ， 近 年で は ，
　 Wouters ＆

Wilderom （2008），　 Wouters ＆ Roijmans （2011）な どの介入主義研究が管理会計領域で行われ て きて

い る．

2．7　介入 主義研究の成果

　 介 入 主 義研 究の 可能性 は ， 研 究成果そ の も の が 実 務的 に有 用 で あ り，「設 計知 識」 （design

knowledge ）と して 価値がある こ とだけでな く ， 組織変化の 過程を リバ
ー

ス ・エ ンジ ニ アリングによ っ

て 分析する こ とで ，理論的な因果モ デル の検証が出来る ことにある．実務的な 有用性 の確認 は ， 様々

な 要因が どのよ うに組み合わ され て （bundling）効果を持つ ようになる の かを理解する機会 とな る ．

リバ ース ・エ ン ジニ ア リン グに よ っ て ， 絡み合っ た要因を解きほ ぐすこ と （unbundle ＞で ， 理論的な貢

献を示 す こ とが 出来 る，介入主 義研究は ， 実務的な有用性 と研究上 の 厳密さ との 間で 妥協を はか る ア

プ ロ
ー

チで はなく ， 実務上 の有用性 と理論的に意味の ある貢献を両立する可能性を持 っ たア プロ ー
チ

で ある．

2．8　介入主義研 究では 「何」 ではない か ？

　　：介入主義研究は コ ンサルテ ィ ン グではない ．コ ンサル テ ィ ングと の 決定的な違 い は，介入主義

研究は理論的な研究課題を持 っ て 現場に入 り，理論的な貢献を携えて現場から出て くる こ とにある．

介入 主義研 究は ， ずさん に実施で きる安易な研究で はな い ．介入主義研究は ， 非論理 的で もなけれ ば

非実践的で もない 。介入主義研究は，用意周到 に準備され た研究計画 に基づ い て 行われ る べ き研究で

ある．

2．9　介入主義研究の 潜在的な便益と リス ク

　 研 究者に と っ て介入主義研究は ， 現 実の 多面的で深い 知識 を得る手段で ある．実務家に とっ て介入

主義研究は，理論的な知識 と触れ る機会で あ り，第三者の 中立 的な見方を理解する 手段で ある．介入

主義がうまく行けば ， 実務家の 抱えて い る問題を解決する方策 を開発 し適用する こ とが出来 る．知識

一
般 の 発展 とい う観 点か らする と ， 介入主義研究は既存理論や 新 しい 技法 を実務 によ っ て検証する機

会で あり，驚 くよ うな知 られざる関係性 を発見する 手段で ある ．介入主義研究で は ，実務的な問題の

解決 に成功 しない ような事例であ っ て も，理論的な貢献 を得る こ とができる ．これは研究者 の リス ク

を軽減する特徴で ある，

　 介入主義研究の 研究者に とっ て の リス クは，まずもっ て 何よ りも，相対的に 手間暇 の かか るア プロ

ー
チ であ り，当該組織の コ ミ ッ トメ ン トの維持や，営業秘密な どとの 関係によ り公表する こ とが難 し

い データを扱 う可能性が高 い こ となどが上げられ る．介入研究の もうひ とっ の リス クは ， 中立的な立
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場か ら，研究対象に対 して批判 的な 態度を とる難 しさが指摘出来 る．

2．10　 まとめ

　 介入 主義研究は実務的な有用性 と研究上 の 厳密性を両 立 しつ っ 理論的な貢献 を実現す るた め の ひ

と つ の 有力な 選択肢で ある ．良い介入主義研究は，当事者の 内部的な視点か らもt 研究者の外部的な

視点か らも意味の ある成果を生み 出すこ とができる．介入主義研究の 本質的な 長所は ， 理論的な分析

の 材料と して ，組織の現場の動きの なかか ら多面的で深 い データを提供する点にある．

3． 管理会計 に お ける 理 論

　 本号の松尾論文におい て 明確に位置づけられ てい るよ うに，介入 主義研究 はアクシ ョ ン ・リサ
ー

チ

の なか で も理 論 と の 関係を重視 したア プ ローチで ある．前節で 整理 した Lukka 特別講演で も ， 理論的

な 次元で設定 された研究課題 と，それ に対応する理論的貢献が，介入 主義研 究の 成否 を判断する基準

で あ る こ とが 述べ られ て い る．こ こ で 大前提 とな っ て い るのが 「理論」 （theory ）に対する基本的理解が

共 有されて い る こ とで ある が ， 意外 とそ の意味は十分 に 理 解され て い な い ．そ こ で ， 本節で は，管理

会計研究に お け る 理論 とは 何か，また理論的貢献とはどの ような観点か ら評価 され る べ きなの か，簡

単 に整理 して お く こ と とする．

3．1　理論の 構成要素

　 管理会計研究 にお ける理論の定義は多様で ある．管理会計研 究にお いて ， 理 論の 定義が明確に示さ

れ る こ とは少な く，先行研究
一

般 を意味する類義語 ， 検証 可能な仮説の 基礎 とな る考え 方，研 究活動

を方向付ける考え方 ， な どと い っ た説明が与え られ るに とどまる こ とが多 い （Malmi ＆ Granlund，

2009；600）．

　 経営学にお ける理 論の構成要素 に つ い て Whetten （1989：490・492 ）は，　Dubin （1978）等 に依拠 して ，

What ，
　 How

，
　 Why と境界条件（Who ，

　Where，　When ）の 基本 4 要素をあげて い る．

　 What は，対象 とな る現象の 説明の
一

部 として ， 論理的に考察 される要因 で ある ．「正 し い 」要因が

適切 に含め られて い るかどうか を判断する基準は
， 網羅性と単純性で ある．網羅性は ，関連する要 因

がす べ て含め られ て い るか どうか を判断する基準で あ り，単純性は除外 され るべ き増分価値の 少な い

要因を判断す る基準である，単純性の基準はオ ッ カムの かみそ りとして 知 られ て い る基準で あ る ．こ

の 二 つ の 基準は トレ
ー

ドオ フ関係 に あり，適切なバ ラ ン ス を実現する こ とが研究者には求め られる ．

　 How は，理論 を構成する要因 同士が どの ように結びつ け られ て い るか を 明 らか にする．要因問の

関係はパ タ
ー

ンや 因果関係として示され る こ とが多い ．What と How と い う二 っ の 基本要素は，研究

対象の 範囲 ，
つ ま り理論の 領域 を構成す る．

　 Why は，理論を構成する What や How が どのよ うな理由から正当化され るの か，現象の 背後 に隠

れて い る本質的な関係か ら解きほ ぐして 説明する．Whetten（1989 ：491 ）は，経営学 にお け るそ の よ う

な本質的関係の 例 と し て 心理 的関係， 経済的関係，社会的関係をあ げて い る．これ らの本質的関係は，

原理的な根拠と して理論の 大前提たる公理系をな して い る．Why に答える こ とは What と How を公

理 系と論理 的に結びつ ける こ とに他な らない．

　 Who ，　 Where，　 When は，理論的なモデル か ら導出された命題が どの よ うな 条件の もとで 成立す

る の か，理論の 境界を示 して い る．特定の 人物 （地域 ・時代）で あるか らそ の 理論が成立する の かど
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うか と い っ た 問題を扱 うの が 4 っ め の 要因 と して の Who ，　Where，　When で ある．境界条件を論 じる

こ とは，行為主体の属性 （What ）を理論の第 1 の 要因として含めるような場合とは 全く異なる意味を

持つ こ とに十分注意す る こ とが必要である．

　 記述理 論 （descriptive　theory）は，　 What と How を中心に理論が構成されて い るの に対 して ，説

明 理論 は What と How を Why に基礎づけて い る （Whetten ， 1989：491＞．説明理論が通常はひ とつ

の 公理 系と演繹的に結びつ け られた 理 由 の 体系と して理 論を構築す る の に 対 して ， 解釈主義的研究に

見 られ るよ うな理解 （understanding ）は ，客観的 ・一般 的 ・拍象的な 説明 と主観的 ・個 別的 ・具 体的

な 解釈の両立を目指して いる、

　 4 半世紀前に行われた Whetten （1989）の 議論は時代的制約か ら免れ ては い な い ．た とえ ば ，
　How の

解明が，操作上は ， What の 同定を前提として箱 （What ）を矢印で結ぶこ と （How ）に帰着すると述

べ られて い る こ とに見 られ るように，Whetten （1989）は名詞を中心 とした静的な もの ごとの 捉え方に

た っ て い る．Chua （2007）が主張するように ， 動き （How ）を 出発点に動詞的に もの ご とを捉え る こ

とも可能である．また，解釈主義的研究が 目指して い る 「理解」 を射程に含めて い るとは必ず しも言

えな い という限界が ある．しか し，このよ うな限界は，Whetten（1989）の射程を超えた方法論的な立

場の違 いに起 因する 限界で あり，Whetten（1989）の 理論的貢献につ い て の 考え方の 有用性 を否定す る

も の で はな い ．

　 Whetten（1989）の 議論は，経営学にお ける理論的な貢献を検討する文脈で行われたもの で あるが，

基本的な考え方の多くは管理会計研究にお ける理 論的貢献を理解するため に も活用 出来る．こ こ で ，

われわれ が検討す べ きは，「管理会計研究にお ける理論」に対する貢献で ある．この よ うな問題意識は，

Malmi ＆ Granlund（2009）によ っ て 展開された．

3．2　理論と実践

　 Malmi ＆ Granlund（2009：598）は ， 管理会計研 究の 究極 的な 目的を 「理論を管理会計実践の 改善に

利用す る こ と」 と して ，さ まざまな状況で どの よ うな管理会計実践が機能するか，処方箋を示す理論

の構 築を目指すべ きだと主張 して い る．管理会計が利用 され る現場の状況 に応 じて ， 実践的なガイ ド

ライ ン や ノ ウハ ウ集 と して 管理 会 計の 理論 は蓄 積 され る べ きだ とい う主張 で ある ．Malmi ＆

Granlund（2009）が理想 とする 管理会計理論は，そ の ま ま の 形で 実務家 に有用な知識を提供で き る こ

とにな る．

　 こ の ような実践的な理論 を構築する必要性は 高い．しか し，そ れだけが管理 会計 の 理論で はない ．

Kaplan （1986 ）を批判的に継承 した澤邉 （2009）で は，管理会計理論の レベル を実務家の実践的知識

の レベ ル ・研究者の科学的知識の レ ベ ル ・臨床家の臨床的知識の レベ ル の 3 つ の レ ベ ル に分類 し，そ

れぞれの相互作用 の あるべ き姿 にっ い て 論 じた，Malmi ＆ Granlund （2009）め目指 して い る管理会計

理論は，臨床的知識の レベ ル に の み焦点を合わせたもの で あ り，他の 2 つ の レベ ル の 重要性 は認め て

お らず，また 3つ の レベル の 問で の 相互作用や ， そ の相互作用 と研究者の 役割 の 関係に つ い て検討さ

れ て い な い と い う限界がある．われわれ は Malmi ＆ Granlund （2009 ）の 主張に必ずしも完全に合意

す るわ けではな い．臨床的知識だけ でな く，実践的知識 も科学的知識 も重 要で あ り，後述する知識の

生態系の 観点か らする と，研 究者の 役割 は，学問的知識の 蓄積 に貢献する こ とであ り ， 研究者集団 と

しては知識生態系の要石 とな っ て知識の善循環実現に向けて 努力す る こ とにある （澤邉，2013）．

3．3　 「管理会計の 理論」 と 「管理会計 につ い て の 理論」

　Malmi ＆ Granl 岨 d （2009）の 主弓長には この よ うに十分に検討されて い ない 重要な論点が 残されて
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い る が，管理会計研究は，「管 理会計 に つ い て の （他分 野 の ）理論」 （the。ries　about 　management

accounting ）の 応用で はな く ，
「管理 会計 の 理論」 （theories　of 　management 　accounting ）の 構築を 目指

す べ き である と い う見解 （Humpherey 　and 　Scapens， 1996，　 Malmi ＆ Granlund ， 2009）は傾聴

に値する．

　 Malmi ＆ Granlund（2009）は，管理会計の理論であるか を判断す るふた つ の 基準（criteria ）を提示 し

て いる．第一
の基準は ， 管理 会計の理論を構成する基本要素 What や How の少な く とも

一部は ， 管

理会計現象 と直接導出された要素で ある べ きだとい う基準で ある．第二 の 基準は，管理会計の 理論に

お い て 理 由を説明する論理が，単
一

の 他の 理論の み に依拠せ ずに，複数の 理論か ら 「借りた」 概念を

用 い て 説明されて い る こ と，である （Malmi ＆ Granlund， 2009）．第
一

の 基準 は，管理会計現象 と

直結 した概念か ら理論は構成され る べ き で ある と い う主張 と ， 第二 の 基準は ， 管理会計は他の 学問分

野に包摂 される べ きで はない とい う主張と結びつ く5．確かに，管理会計理論 は，管理会計現象の 固有

性に根ざして い るべ き であり，独自の価値を持つ べ き である．

　 Malmi ＆Granlund（2009）で は，「管理会計」 自体 につ い て は自明の もの とされ，管理会計の固有性

を どの よ うに認識すべ きかに つ い て は言及されて い な い ．管理会計 の 固有性 に基礎づけ られた理論構

築を目的 として進化論的アプ ローチの 有用性を論 じた澤邉（2006）で は，管理会計の 固有性を理解す る

うえ で ， 理論と実践 の 再帰的関係が無視で きな い こ とが 示 され て い る．管理 会計現象固有の 特徴 に よ

っ て管理 会計理 論が規定され る と同時 に ， 管理会計 の 理論の 在 り方が管理会計実践の 中身に影響する．

こ の よ うな動的な相互作用 の もとで は，管理会計 も時代 と共に変容 して い く．こ の 動的な 過程を進化

論 的な累積的変化 として 捉え ， 管理会計の 固有性を技法に 典型的に見 られ る 形式的構造の レ ベ ル で 認

識する ことが澤邉（2006）では提唱 されて い る．管理会計研究 の 究極 目的に つ い て合意がみ られるわけ

で はないが ， Malmi ＆ Granlund（2009）と澤邉（2006）は ， 管理会計 の 固有性 に根 ざした理論構築を 目

指 し，そ の 固有性 を研究対象たる管理会計現象 に求め る こ とで
一
致して い る，

4． 管理会計 の 知識生態系とア ク シ ョ ン
・リサー チ

　 管 理会計実践 と管理会計理論の 再帰的関係を基盤とする進化的な過程を，知識生態系の レベ ル で捉

え る と，理論的営為と管理会計実践 との 結びっ きがよ り具体的にイメ
ー

ジで きる．管理会計の 知識生

態系の 単純化 したイメ
ージを示 した の が図 2 であ る．ここで 知識生態 系は 生物の 生態系との アナ ロ ジ

ーに基づ い た概念であ り ， 管理 会計 に関わる多様な行為主体 と人工 物がゆるやか に結びつ い て 相互 の

環境 とな っ て い る 系で あ る ．生 態系の メタ フ ァ
ーを用 い る の は，そ うする こ とで 管理会計 における 知

識 の 生成 ・維持 ・変化 ・消滅がイメ
ージ しやすい か らであ る．一

般 に生物の 生態系が生命活動を維持

する エ ネ ルギーの 流れ と物質循環を軸 と して 概念化 されて い る の に 対 して ，管理会計 の知識生態 系は

管理会計知識の流れ と富の循環 を軸 として 概念化 され て いる．

　 管理会計の知識 は，企業の経営者や 組織の成員が用 い て い る実践的な知識か ら ， 管理会計専門家の

臨床的な知識を経て ， 研 究者の 学問的な知識 へ と抽象化 ・一般化が進む．図 2 にある大学 を頂点とす

る ピラミ ッ ドの 下か ら上 へ の知識の流れである．その 反対方向の ピラミ ッ ドの上か ら下 へ は，学問的

な知識が臨床的知識に応用 され，臨床的な知識が実践的な知識に転化 して い く方向で 知識は流れ て い

く．アナ ロ グデバ イシ ズ社の シ ュ ナ イ ダー
マ ン氏が利用して いたス コ アカー ドをひ と つ の着想 に，バ

ラ ンスス コ アカー ドが開発され，バ ラ ンスス コ アカー ドによ っ て 非財務指標の利用 に関す る学問的探

求が進展するよ うな過程（Schneiderman． 1999 ，
　 Kaplan ， 1989）は，ピラ ミ ッ ドの 下か ら上 へ の流
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「管理会計 の 理論」搆築に お け る ア ク シ ョ ン ・
リ サ

ー
チ の 意義

れ の 例で あり，ウェ ス トポイン ト陸軍兵学校で教育を受 けた ウィス ラ
ー
氏や マ クル

ー
ラ ン氏のよ うな

実務家が鉄道会社 の経営管理 シ ス テ ム を整備 して い っ た よ うな歴史的過程 （Hoskin ＆ Macve ， 1994）

は ピ ラミ ッ ドの 上か ら下へ の 過程の例である．
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図 2　管理会計の知識生態系 （筆者作成）

　 図 2 の 管理会計の 知識生態系における もうひ とつ の逆ピラ ミ ッ ドは ， 管理会計に関する知識が管

理会計 システ ムや 関連 ソ フ トウェ アなどの 人工 物に転写 され ，そ れ らが研 究 ・開発 ・生産 ・販売 ・サ

ポー トされ るな か での知識の流れ を示して い る．また，これ らの知識を統合す べ き 場が学会で あ り，

知識 ・研 究者 ・専門家の 再生産が知的基盤を担う役割 を果たす べ きこ とが図 2 では示 されて いる．

　 管理会計の 知識 生態系とい う観点か らす る と，介入主義研究をは じめとする ア クシ ョ ン ・リサ ーチ

は，知識の 流れを意図的に作 り出そうとする営為 として 理解出来る．管理会計知識は，日常業務な ど

の 自然な活動を通 じて 伝播 して い く．こ のよ うな 日常的な知識の 流れは図 2 にお いて点線の矢印で示

され て い る 6．研究者の意図 的な介入がな い状態で ，日常活動におけ る 接触 によ っ て 生 じ る 「自然」 な

知識の 流れで ある ．

　 自然な知識の流れ に対 して，ア クシ ョ ン ・リサー
チ は，研究者の 意図的な介入 によ っ て 知識 の 流れ

を生 み出す試み で ある．アク シ ョ ン ・リサーチ によ っ て 生み出され る知識の流れ は，図 2 にお い て 大

きな矢印として 示され て い る．日常的な活動に付随して 生じる知識の 流れ とは異な り ， アク シ ョ ン ・

リサ
ー

チ は 自然 な状態 に介入する こ とで意図的に知識の 流れ を生み 出す．それ は通常の活動範囲を超

え，日常的な知識の階層的順序関係を超える知識の 流れ とな る．こ の 意味で ，アクシ ョ ン
・リサー

チ

は管理会計知識の 流れ を活性化す る研究アプ ロ
ー

チであると言える．
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5． 結び

　 アク シ ョ ン ・リサ
ー

チ は ， 研究者が人為的に介入する こ とで ，自然な知識の 流れ とは異な る ダイナ

ミ ッ クな知識の 流れ を生み 出そ う とする試み で あり，管理会計の 知識生態系 という観点か らする と，

知識の流れを活性化する重要な研 究活動で ある と言え る．しか し，本号の松尾論文や 岡田論文が指摘

して い るように，アクシ ョ ン ・リサ
ー

チ は ， 長期に渡 る研 究者 と実務家の コ ミ ッ トメ ン トを要求 し，

個別 の研究者に と っ て リス クは小 さくな い．下垣論文が紹介して い る ような MFCA の 進化 は，実務

家 と研究者の コ ラボレーシ ョ ンが 双方に と っ て有意義な成果をあげて い る希有な事例で ある，学会が

知識統合の 場と して機能すべ きこ とを考慮するな らば，アクシ ョ ン ・リサ
ー

チ を学会レ ベ ル で 実施 ・

支援 して い くよ うな仕組みや工 夫が求め られ て い る．

謝辞

　本稿は，文部科学省科学研究 費（挑戦的萌芽研 究　課題番号 24653104 ）によ る研究成果の
一

部で あ

る．

11nterventionist 　research の訳語 として は，本号の 松尾論文にある よ うに 「介入主義者研究」 が あ

て られ る ことが多いが ， 本稿では，次の ような理由か ら 「介入 主義研究」 とい う訳語 を当て る ことと

した．Lukka 氏の 理解で は ，
　 Interventionist　research は 「介入主義」 と い う研究主体の 性格の意

味も含むが，それ にと どま らず研究過程や研究成果の 解釈が 「介入 主義」 の 考え方 に基づい て い る と

い うよ り広 い意味を持 っ て い る．
2 前向き研究 は，後 ろ向き研究 （retrospective 　study ） と対比 され る研究ア プ ロ

ーチで ，研究計画を

開始して か ら新たに生 じる 事象 につ い て調査する研 究を前向き研究 、 研究 を実施す る以 前の 過去の事

象 に つ い て 調査 する研究を後ろ向き研究 と呼ぶ．管理会計にお ける前向き研 究につ い て は ， 本号の 岡

田論文を参照 の こ と．
3 これは本号の前向き研究と して の アク シ ョ ン ・リサーチの 特徴に通 じる点で ある．

4 ア ク シ ョ ン ・リサーチの 種類と，そのな かでの介入主義研究の 位置づけに つ い て は本号の 松尾論文

を参照 の こ と．
5 他の 学問分野に包摂され るべ きで はな く，複数の 学問分野の理論的知見 を活用すべ きだと い う主張

は，管理 会計理論は単
一

の 理論体系で はな く複数の理論体系か ら構成 され る という主張に つ ながる

（Malmi ＆ Granlund，
2009 ：609）．

6 図 2 は ， 複雑な知識生 態系をでき るだけ単純 に描写するため，多 くの重要な 要素や関係が省略 され

て い る．管理会計知識は，教科 書や論文ある い は ソ フ トウ ェ アな どの 人工物 を介 して 伝播してお り

（澤邉，2006），知識生態系はその ような人工物 との相互 作用 の 場 とな っ て い るが ， 図 2 ではそ の よ う

な人工 物 と人間の 関係は十分に描けて い ない
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