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論 壇

「管理会計の 理論」構築にお けるアクシ ョ ン ・ リサ ー チの意義

澤邉紀生

〈論壇要旨〉

　管理会計研究におけるア ク シ ョ ン ・リサーチの 意義を，「管理会計の 理論」 構築にある こ とを示

す．ア クシ ョ ン ・リサー
チ の 本質は，研究者の 領域と実務家の 領域 と の 往復運動に ある．研究者が現

実に 「介入」す る ことで 変化を生み出し，そ の 変化を当事者の視点と研究者の 視点の 両面から理解

する ことで ， アク シ ョ ン ・リサーチ は理論的に貢献する．ア クシ ョ ン ・リサー
チは ， 管理会計の 知識

の流れを活性化 し，理論的にも実務的に も妥当性の 高い 「管理会計の 理論」 の 構築に貢献する．

〈キー
ワ
ー ド〉

ア クシ ョ ン ・リサ
ー

チ ， 介入 主義研 究，管理会計理論 ， 知識生 態系

Action　Research　in　the　Knowledge　Ecosystem　of

Management 　Acco皿 ting

Norio　Sawabe

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 Abstrac重

ActiQn　research 　contril 〕utes 　to　
“
theories　of　manage 皿 ent 　accounting

”
　by　bridging　the　etic　domain

of 　researchers 　and 　the　emic 　domain 　of　practitioners　with　theoretically　inf｛）rmed 　interventions．

Interventions　create 　changes 　in　practices　which 　are 　reverse 　engineered 　to　obtain 　theoretical

implications．　Invigorates　the　flow　of　managemen も accounting 　knowledge　in　the 　knowledge

ecosystem 　of　managernent 　accounting ，　action 　research 　has　potentialもo　produce　theoretically

plausible　and 　practically　authentic 　management 　accounting 　knowledge．
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1． 統一 論題の 開題

　 2013 年 9 月に立命館大学で 開催され た 日本管理会計学会全国大会で は，「管理 会計研 究における産

学連携 と アク シ ョ ン ・リサ
ー

チ 」 と い うテ
ー

マ の 下で 統
一

論題の 研究報告 と議論が 行わ れた．統一論

題 と連動 して ，フ ァ イン ラン ドの ツル ク大学教授 の Kari　Lukka 氏によ り Conducting　lnterventionist

Research　in　ManagementAccounting （管理会計研究にお ける介入主義研究の 実施）とい うテ
ーマ で

特別講演 （Lukka 特別講演）が行われた1．昨年度の 統
一

論題におい て論 じられたように，アクシ ョ

ン ・リサ
ー

チ は定性的研究の
一

つ で あ る（木村，2013）．しか し ， 管理 会計研 究 にと っ て そ の含意は
一

つ の研究方法に とどま らない．本稿の 目的は，特別講演で紹介 された介入主義研究 を手がか りに ， 統
一

論題テ
ーマ として 「管理会計研究にお ける産学連携 とア クシ ョ ン ・リサ

ー
チ 」 を設定した背景に あ

る問題意識を明 らかにする こ とで ，管理会計研究の 知識生態系につ い て の 理解 を深め，管理会計にお

ける知識の 流れを活性化する アクシ ョ ン ・リサ
ー

チ の 意義を明らか にする こ とにある．

　 統
一
論題では ， 3人の報告者がア ク シ ョ ン ・リサー

チ に つ い てそれぞれの研 究関心 と実践に基づき

報告 を行 っ た，それぞれ の 報告論題は下記の通 りで あ る ．

松尾貴己氏 （神戸大学） 「管理会計研究に お ける アク シ ョ ン ・リサ
ー

チ の 方法論的意義と課 題」

岡田幸彦氏 （筑波大学）「「管理会計研究によるサービ ス 開発か らの 教訓」

下垣 彰氏 （FMIC も っ た いな い研究所） 「環境管理会計手法 MFCA の 進化」

　 松尾氏 の 報告は，方法論的な観点か らア クシ ョ ン
・リサ

ー
チの 歴史的発展 を踏 まえ てそ の意義 と課

題が整理されて い る．アクシ ョ ン ・リサーチ の メリ ッ トとデメ リ ッ トが 目配 りよ く論 じられる こ と で ，

統
一

論題の学術的な位置づけ を明確にす る報告 とな っ て い る ．岡田氏の 報告 は，研究者として はか ら

ずもアクシ ョ ン ・リサーチ的な研究活動 を行 っ た経験をふ り返 り，そ こか ら教訓を導き出した報告で

ある．自然科学領域の研究者 との交流を通 じて，アクシ ョ ン ・リサ
ー

チ の 「前向き研究」 （prospective

study ）として の 意義が 明らか に され る経緯は こ の 報告に独自の価値を与え て い る 2．下垣 氏の 報告は，

実務家 として 理論的な動向を積極 的に取 り入れ 活用 しなが ら活動するなか で，理論そ の も の もまた進

化 して い く過程に つ いて ， 自らの経験 に基づき整理 した もの で ある．理論 と実践の ダイナ ミ ッ クな相

互作用 が，理論に関心を持つ 実務家の視点か ら描かれた報告で ある．そ れぞれ の 報告の 具体的な 内容

に つ い て は，本号に収録され て い る 3 氏 の論稿を参照 して い ただ く こ と と して ，本稿で はまず Lukka

特別講演 の概要を紹介する．続いて ，管理 会計研究における 「理論」 に関す る最近の 議論を確認 した

うえで ， 管理 会計研究を知識生態系として 捉えた視点か らア クシ ョ ン ・リサー
チ の 意義につ い て 論 じ

るこ ととする．

2． 特別講演 の 概要

　 1（ari 　Lukka 特別講演は，管理会計研究における介入主義研究に つ い て ，そ の特徴 と可能性に つ い

て論じて い る．Lukka 特別講演の 構成は下記の よ うにな っ て いる．

　  介入主義研 究とは 「何」 で あるか ？ 　   介入主 義研究の 特徴と種類

　   介入 主義研 究にお ける理論 の 役割 　   典型的な介入主義研究の 実施過程
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  介入 の役割 　 　 　 　 　 　   介入 主義管理会計研究の例

  介入主義研 究の成果 　 　 　 　   介入主義研究では 「何」 で はな い か ？

  介入主義研究の潜在 的な便益 とリス ク 　  まとめ

以下 に こ の 構成に従 っ て Lukka 特別講演の 概要を紹介する ．

2．1　介入 主義研究 とは 「何」 で あ るか ？

　 Lukka 氏によれ ば，介入主義研究とは，積極 的な参与観察を意図 して研究 に活用 して行われる経

時的なケー
スス タディ ・ア プ ロ

ー
チである．介入主義研究にお い て ， 研究者は現場の 現実に積極的に

関わる こ とにな り ， そ のため研究者は，理論的な貢献を果たすために，内部者の視点を受けい れる必

要がある．介入主義研究で は，研究者は現場の 当事者に と っ て本当 に重要な事柄に つ い て彼 （女） ら

が 実際に話 し行動す るこ とを観察 し検討する こ とが出来る．介入主義研究は ， 組織改革プロ ジ ェ ク ト

と連動 して実施され る こ とが典型的であ り ， 問題解決志向となる こ とが多い．こ の意味で ， 介入主義

研究は，フ ィ
ー

ル ド実験の 要素を持 っ て い る．

2．2　介入主義研究の 特徴 と種類

　 介入主義研究の 特徴は ， 非介入 主義研究と対比する ことで明確 とな る．非介入主義研究は，「記述」

「説明」 「理解」 「予測」 を 目的と して行われ，経験的調査が研究対象 に影響する ことを回避 しようと

心が けて い る．介入 主義研究も ， 根本的には非介入主義研究と同じ 目的を有 して い るが，研究者の 介

入を回避すべ き問題 と して では なく，研究成果を達成するための 財産 として活用 しよ うと して い る．

　 介入 主義研究に とっ て ， 介入 前の初期状態の記述や 理解は出発点に しか過 ぎない ．研究対象の 現場

の 動き 「生の 流れ」 （flew　of 　life）の なかで介入主義研究 を行 う こ と で ， 実務実践にお い て解決すべ き

問題 に焦点を合わせ た研究を遂行す る こ とが 出来る．

　 介入主義研究は非介入 主義研究と同程度 に管理可能な研究デザインを描く こ とがで きる．回顧的に

データを収集する ことに伴う問題 を回避で きる と い う意味で は非介入主義研究よ りも研究デザ イン の

管理可能性は改善されるとも言える3．

　 介入主義研究と非介入主義研究の違 いは ， 実証主義1機能主義的アプロ ーチ と解釈主義的ア プロー

チ の 違 い とは独立 して お り，実証主義1機能主義的な介入 主義研究もあれば，解釈主義的な非介入 主義

研究 もある、

　 介入 主義研 究は ， アク シ ョ ン ・リサ ーチ ，ク リニ カル ・リサ ーチ ，ア クシ ョ ン サイ エ ン ス ，デザイ

ンサ イエ ンス や構成主義研究ア プロ
ー

チ等 と近縁関係にある 4．構成主義研 究アプ ロ
ー

チ に基づ い た介

入主義研究は，北欧 とくに フィ ン ラン ドにおい て管理 会計研究に活用 され て い る．

2．3　介入主義研 究における理論の 役割

　介入 主義研究に 限 らずあ らゆる研究の 基礎は ， 明確な研究課題（Research　Question）の 設定にある．

先行研究や既存理論 と関連づけて 当該研究を位置づけし，論点を提示する こ とが研究課題の 設定には

求め られ る ，研究課題は，理論的な次元（theoretical　level）と経験的な 次元（empirical 　level）の双 方と結

びっ け られねばな らな いが ，
二 つ の 次元 の な かで主 とな る べ きは理論的な次元で ある．研究課題は ，

理論的な次元にお いて設定されね ばな らない。既存の 理論的な知識を出発点として ，理論的に何が研

究課題 として扱 うべ き問題なの かを意識する必要がある．

　 経験的な次元 と研究課題 とは ， 研究デザインを適切に設計する こ とで 結び つ けられる べ きで ある ．

しばしば見 られる間違いは，理論の次元 と経験的な次元 とを混同 して しまうこ とにある．介入主義研
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究の 善 し悪 しは，理論的な次元 にお ける貢献 によ っ て 判断 され る べ きで ある．

2．4　典型的な介入 主義研究の 過程

　 典型的な 介入 主義研究の過程 は ， （1）理 論的な貢献の 可能性を伴う実務実践上 の 課 題を抱え た 組織

を探すことか ら始まる．そ の前提 と して，研究者は しっ か り した研究動機 によ っ て 裏付け られた予備

的な研究課題を持 っ ておかね ばならない．（2）続 いて 当該組織と長期的な研究協 力体制を構築で きる

かの検討が行われる．双方の期待にずれは無い かどうかや ， どの ような立場 （専門家，チーム メン バ

ー
，友人） で 組織 に介入する の か と い っ た こ とを検討した上 で ，明示 的な合意を形 成する．（3）研究

課題 と対象組織 に つ い て の 理解を深める．介入前の組織の 状態に つ い ては通常の フ ィ
ール ドス タディ

の研 究方法が利用され る．（4＞参与観察者モ ー ドによる経験的調査が 遂行され ， 研究ノ
ー トが蓄積 さ

れ る．こ の 段階で，組織の 一
員として 問題解決案の 策定，解決案がなぜ 問題 を解決する と考え られ る

の かを示す因果モデルの 構築，問題解決案の適用が行われ る．（5）適用結果に基づき，リバ
ー

ス ・エ

ン ジ ニ ア リングを実施す る．なぜ ， このよ うな結果がもた らされたの か，前の 段階で構築 した因果モ

デル と比較しつ つ 分析 を行う．（6）発見事項を研究課題 と先行研究と結びつ け て 検討 し，理論的貢献

を明確 に してそ の意義を論 じる．

理論的

研究課題
〆1瀦 の 麟

EM π7〃 0ル匹4刀V
観察対象組織

初期状態の把握

外誹者の 纖

亙Zκ 刀 0賜 4刀〉 組織改革活動

リバ
ー

ス ・エ ン

ジ ニ ア リング
理論的

貢献

図 1 介入主義研究の 過程 （Lukka 特別講演資料をも とに筆者作成）

　 介入主義研究の 過程は ，研究者の領域か ら実務家の 領域 に入 り，そ して また研究者の領域に戻 っ て

くる過程で ある （図 1）．介入 主義研究の 過程は往復運動 として捉 え られ る．往路は ， 外部者の 領域か

ら内部者 の領域 へ の 移動で ある ．研究者 （外部者） の 領域 （etic 　domain ）か ら出発 して ，理論的に研

究課 題 を設定 した うえで，研究課題に即 して観察対象たる組織の 初期状態 を把握 し，実務家 （内部者）

の 領域 （emic 　domain）に入る．復路は ， 内部者の 領域か ら外部者 の 領域へ の帰還で ある．実務家の

領域で ， 現場の 一
員と し て 組織改革を遂行 した後 に，そ の 結果をリバ ース ・エ ンジ ニ ア リングによ っ

て ，研究者の 領域 にお け る理 論的な貢献として 解釈する．
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2．5　介入の 役割

　 介入 主義研究にお い て，研究者の 意識的な介入は中心的な役割を果たす．介入 は，様々 な 力関係や

利害関係の 争点である．研究プ ロ ジ ェ ク トを成功させ るた めにはそれ らの 諸関係を適切にバ ラ ン ス さ

せ な けれ ばな らな い．介入主義研究は
， 研究者の 領域 と実務家の 領域 との 間で の 対話で あ り交渉で あ

るた め，それぞれの 領域 を繰 り返 し往復する ことにな る．介入主義研究プ ロ ジ ェ ク トか らの理論的貢

献は ， こ の往復運動か ら生 じる動的な過程から生 まれる．

2．6　介入 主義管理会計研究の例

　 管理会計における介入主義研究は ， 1950 年代の Madsen によ る会計 シス テム の 設計理論を 1980

年代にウプサ ラ市に適用 した Olson の 研究に まで さか の ぼる こ とができ ， 近 年で は ，
　 Wouters ＆

Wilderom （2008），　 Wouters ＆ Roijmans （2011）な どの介入主義研究が管理会計領域で行われ て きて

い る．

2．7　介入 主義研究の成果

　 介 入 主 義研 究の 可能性 は ， 研 究成果そ の も の が 実 務的 に有 用 で あ り，「設 計知 識」 （design

knowledge ）と して 価値がある こ とだけでな く ， 組織変化の 過程を リバ
ー

ス ・エ ンジ ニ アリングによ っ

て 分析する こ とで ，理論的な因果モ デル の検証が出来る ことにある．実務的な 有用性 の確認 は ， 様々

な 要因が どのよ うに組み合わ され て （bundling）効果を持つ ようになる の かを理解する機会 とな る ．

リバ ース ・エ ン ジニ ア リン グに よ っ て ， 絡み合っ た要因を解きほ ぐすこ と （unbundle ＞で ， 理論的な貢

献を示 す こ とが 出来 る，介入主 義研究は ， 実務的な有用性 と研究上 の 厳密さ との 間で 妥協を はか る ア

プ ロ
ー

チで はなく ， 実務上 の有用性 と理論的に意味の ある貢献を両立する可能性を持 っ たア プロ ー
チ

で ある．

2．8　介入主義研 究では 「何」 ではない か ？

　　：介入主義研究は コ ンサルテ ィ ン グではない ．コ ンサル テ ィ ングと の 決定的な違 い は，介入主義

研究は理論的な研究課題を持 っ て 現場に入 り，理論的な貢献を携えて現場から出て くる こ とにある．

介入 主義研 究は ， ずさん に実施で きる安易な研究で はな い ．介入主義研究は ， 非論理 的で もなけれ ば

非実践的で もない 。介入主義研究は，用意周到 に準備され た研究計画 に基づ い て 行われ る べ き研究で

ある．

2．9　介入主義研究の 潜在的な便益と リス ク

　 研 究者に と っ て介入主義研究は ， 現 実の 多面的で深い 知識 を得る手段で ある．実務家に とっ て介入

主義研究は，理論的な知識 と触れ る機会で あ り，第三者の 中立 的な見方を理解する 手段で ある．介入

主義がうまく行けば ， 実務家の 抱えて い る問題を解決する方策 を開発 し適用する こ とが出来 る．知識

一
般 の 発展 とい う観 点か らする と ， 介入主義研究は既存理論や 新 しい 技法 を実務 によ っ て検証する機

会で あり，驚 くよ うな知 られざる関係性 を発見する 手段で ある ．介入主義研究で は ，実務的な問題の

解決 に成功 しない ような事例であ っ て も，理論的な貢献 を得る こ とができる ．これは研究者 の リス ク

を軽減する特徴で ある，

　 介入主義研究の 研究者に とっ て の リス クは，まずもっ て 何よ りも，相対的に 手間暇 の かか るア プロ

ー
チ であ り，当該組織の コ ミ ッ トメ ン トの維持や，営業秘密な どとの 関係によ り公表する こ とが難 し

い データを扱 う可能性が高 い こ となどが上げられ る．介入研究の もうひ とっ の リス クは ， 中立的な立
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場か ら，研究対象に対 して批判 的な 態度を とる難 しさが指摘出来 る．

2．10　 まとめ

　 介入 主義研究は実務的な有用性 と研究上 の 厳密性を両 立 しつ っ 理論的な貢献 を実現す るた め の ひ

と つ の 有力な 選択肢で ある ．良い介入主義研究は，当事者の 内部的な視点か らもt 研究者の外部的な

視点か らも意味の ある成果を生み 出すこ とができる．介入主義研究の 本質的な 長所は ， 理論的な分析

の 材料と して ，組織の現場の動きの なかか ら多面的で深 い データを提供する点にある．

3． 管理会計 に お ける 理 論

　 本号の松尾論文におい て 明確に位置づけられ てい るよ うに，介入 主義研究 はアクシ ョ ン ・リサ
ー

チ

の なか で も理 論 と の 関係を重視 したア プ ローチで ある．前節で 整理 した Lukka 特別講演で も ， 理論的

な 次元で設定 された研究課題 と，それ に対応する理論的貢献が，介入 主義研 究の 成否 を判断する基準

で あ る こ とが 述べ られ て い る．こ こ で 大前提 とな っ て い るのが 「理論」 （theory ）に対する基本的理解が

共 有されて い る こ とで ある が ， 意外 とそ の意味は十分 に 理 解され て い な い ．そ こ で ， 本節で は，管理

会計研究に お け る 理論 とは 何か，また理論的貢献とはどの ような観点か ら評価 され る べ きなの か，簡

単 に整理 して お く こ と とする．

3．1　理論の 構成要素

　 管理会計研究 にお ける理論の定義は多様で ある．管理会計研 究にお いて ， 理 論の 定義が明確に示さ

れ る こ とは少な く，先行研究
一

般 を意味する類義語 ， 検証 可能な仮説の 基礎 とな る考え 方，研 究活動

を方向付ける考え方 ， な どと い っ た説明が与え られ るに とどまる こ とが多 い （Malmi ＆ Granlund，

2009；600）．

　 経営学にお ける理 論の構成要素 に つ い て Whetten （1989：490・492 ）は，　Dubin （1978）等 に依拠 して ，

What ，
　 How

，
　 Why と境界条件（Who ，

　Where，　When ）の 基本 4 要素をあげて い る．

　 What は，対象 とな る現象の 説明の
一

部 として ， 論理的に考察 される要因 で ある ．「正 し い 」要因が

適切 に含め られて い るかどうか を判断する基準は
， 網羅性と単純性で ある．網羅性は ，関連する要 因

がす べ て含め られ て い るか どうか を判断する基準で あ り，単純性は除外 され るべ き増分価値の 少な い

要因を判断す る基準である，単純性の基準はオ ッ カムの かみそ りとして 知 られ て い る基準で あ る ．こ

の 二 つ の 基準は トレ
ー

ドオ フ関係 に あり，適切なバ ラ ン ス を実現する こ とが研究者には求め られる ．

　 How は，理論 を構成する要因 同士が どの ように結びつ け られ て い るか を 明 らか にする．要因問の

関係はパ タ
ー

ンや 因果関係として示され る こ とが多い ．What と How と い う二 っ の 基本要素は，研究

対象の 範囲 ，
つ ま り理論の 領域 を構成す る．

　 Why は，理論を構成する What や How が どのよ うな理由から正当化され るの か，現象の 背後 に隠

れて い る本質的な関係か ら解きほ ぐして 説明する．Whetten（1989 ：491 ）は，経営学 にお け るそ の よ う

な本質的関係の 例 と し て 心理 的関係， 経済的関係，社会的関係をあ げて い る．これ らの本質的関係は，

原理的な根拠と して理論の 大前提たる公理系をな して い る．Why に答える こ とは What と How を公

理 系と論理 的に結びつ ける こ とに他な らない．

　 Who ，　 Where，　 When は，理論的なモデル か ら導出された命題が どの よ うな 条件の もとで 成立す

る の か，理論の 境界を示 して い る．特定の 人物 （地域 ・時代）で あるか らそ の 理論が成立する の かど
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うか と い っ た 問題を扱 うの が 4 っ め の 要因 と して の Who ，　Where，　When で ある．境界条件を論 じる

こ とは，行為主体の属性 （What ）を理論の第 1 の 要因として含めるような場合とは 全く異なる意味を

持つ こ とに十分注意す る こ とが必要である．

　 記述理 論 （descriptive　theory）は，　 What と How を中心に理論が構成されて い るの に対 して ，説

明 理論 は What と How を Why に基礎づけて い る （Whetten ， 1989：491＞．説明理論が通常はひ とつ

の 公理 系と演繹的に結びつ け られた 理 由 の 体系と して理 論を構築す る の に 対 して ， 解釈主義的研究に

見 られ るよ うな理解 （understanding ）は ，客観的 ・一般 的 ・拍象的な 説明 と主観的 ・個 別的 ・具 体的

な 解釈の両立を目指して いる、

　 4 半世紀前に行われた Whetten （1989）の 議論は時代的制約か ら免れ ては い な い ．た とえ ば ，
　How の

解明が，操作上は ， What の 同定を前提として箱 （What ）を矢印で結ぶこ と （How ）に帰着すると述

べ られて い る こ とに見 られ るように，Whetten （1989）は名詞を中心 とした静的な もの ごとの 捉え方に

た っ て い る．Chua （2007）が主張するように ， 動き （How ）を 出発点に動詞的に もの ご とを捉え る こ

とも可能である．また，解釈主義的研究が 目指して い る 「理解」 を射程に含めて い るとは必ず しも言

えな い という限界が ある．しか し，このよ うな限界は，Whetten（1989）の射程を超えた方法論的な立

場の違 いに起 因する 限界で あり，Whetten（1989）の 理論的貢献につ い て の 考え方の 有用性 を否定す る

も の で はな い ．

　 Whetten（1989）の 議論は，経営学にお ける理論的な貢献を検討する文脈で行われたもの で あるが，

基本的な考え方の多くは管理会計研究にお ける理 論的貢献を理解するため に も活用 出来る．こ こ で ，

われわれ が検討す べ きは，「管理会計研究にお ける理論」に対する貢献で ある．この よ うな問題意識は，

Malmi ＆ Granlund（2009）によ っ て 展開された．

3．2　理論と実践

　 Malmi ＆ Granlund（2009：598）は ， 管理会計研 究の 究極 的な 目的を 「理論を管理会計実践の 改善に

利用す る こ と」 と して ，さ まざまな状況で どの よ うな管理会計実践が機能するか，処方箋を示す理論

の構 築を目指すべ きだと主張 して い る．管理会計が利用 され る現場の状況 に応 じて ， 実践的なガイ ド

ライ ン や ノ ウハ ウ集 と して 管理 会 計の 理論 は蓄 積 され る べ きだ とい う主張 で ある ．Malmi ＆

Granlund（2009）が理想 とする 管理会計理論は，そ の ま ま の 形で 実務家 に有用な知識を提供で き る こ

とにな る．

　 こ の ような実践的な理論 を構築する必要性は 高い．しか し，そ れだけが管理 会計 の 理論で はない ．

Kaplan （1986 ）を批判的に継承 した澤邉 （2009）で は，管理会計理論の レベル を実務家の実践的知識

の レベ ル ・研究者の科学的知識の レ ベ ル ・臨床家の臨床的知識の レベ ル の 3 つ の レ ベ ル に分類 し，そ

れぞれの相互作用 の あるべ き姿 にっ い て 論 じた，Malmi ＆ Granlund （2009）め目指 して い る管理会計

理論は，臨床的知識の レベ ル に の み焦点を合わせたもの で あ り，他の 2 つ の レベ ル の 重要性 は認め て

お らず，また 3つ の レベル の 問で の 相互作用や ， そ の相互作用 と研究者の 役割 の 関係に つ い て検討さ

れ て い な い と い う限界がある．われわれ は Malmi ＆ Granlund （2009 ）の 主張に必ずしも完全に合意

す るわ けではな い．臨床的知識だけ でな く，実践的知識 も科学的知識 も重 要で あ り，後述する知識の

生態系の 観点か らする と，研 究者の 役割 は，学問的知識の 蓄積 に貢献する こ とであ り ， 研究者集団 と

しては知識生態系の要石 とな っ て知識の善循環実現に向けて 努力す る こ とにある （澤邉，2013）．

3．3　 「管理会計の 理論」 と 「管理会計 につ い て の 理論」

　Malmi ＆ Granl 岨 d （2009）の 主弓長には この よ うに十分に検討されて い ない 重要な論点が 残されて
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い る が，管理会計研究は，「管 理会計 に つ い て の （他分 野 の ）理論」 （the。ries　about 　management

accounting ）の 応用で はな く ，
「管理 会計 の 理論」 （theories　of 　management 　accounting ）の 構築を 目指

す べ き である と い う見解 （Humpherey 　and 　Scapens， 1996，　 Malmi ＆ Granlund ， 2009）は傾聴

に値する．

　 Malmi ＆ Granlund（2009）は，管理会計の理論であるか を判断す るふた つ の 基準（criteria ）を提示 し

て いる．第一
の基準は ， 管理 会計の理論を構成する基本要素 What や How の少な く とも

一部は ， 管

理会計現象 と直接導出された要素で ある べ きだとい う基準で ある．第二 の 基準は，管理会計の 理論に

お い て 理 由を説明する論理が，単
一

の 他の 理論の み に依拠せ ずに，複数の 理論か ら 「借りた」 概念を

用 い て 説明されて い る こ と，である （Malmi ＆ Granlund， 2009）．第
一

の 基準 は，管理会計現象 と

直結 した概念か ら理論は構成され る べ き で ある と い う主張 と ， 第二 の 基準は ， 管理会計は他の 学問分

野に包摂 される べ きで はない とい う主張と結びつ く5．確かに，管理会計理論 は，管理会計現象の 固有

性に根ざして い るべ き であり，独自の価値を持つ べ き である．

　 Malmi ＆Granlund（2009）で は，「管理会計」 自体 につ い て は自明の もの とされ，管理会計の固有性

を どの よ うに認識すべ きかに つ い て は言及されて い な い ．管理会計 の 固有性 に基礎づけ られた理論構

築を目的 として進化論的アプ ローチの 有用性を論 じた澤邉（2006）で は，管理会計の 固有性を理解す る

うえ で ， 理論と実践 の 再帰的関係が無視で きな い こ とが 示 され て い る．管理 会計現象固有の 特徴 に よ

っ て管理 会計理 論が規定され る と同時 に ， 管理会計 の 理論の 在 り方が管理会計実践の 中身に影響する．

こ の よ うな動的な相互作用 の もとで は，管理会計 も時代 と共に変容 して い く．こ の 動的な 過程を進化

論 的な累積的変化 として 捉え ， 管理会計の 固有性を技法に 典型的に見 られ る 形式的構造の レ ベ ル で 認

識する ことが澤邉（2006）では提唱 されて い る．管理会計研究 の 究極 目的に つ い て合意がみ られるわけ

で はないが ， Malmi ＆ Granlund（2009）と澤邉（2006）は ， 管理会計 の 固有性 に根 ざした理論構築を 目

指 し，そ の 固有性 を研究対象たる管理会計現象 に求め る こ とで
一
致して い る，

4． 管理会計 の 知識生態系とア ク シ ョ ン
・リサー チ

　 管 理会計実践 と管理会計理論の 再帰的関係を基盤とする進化的な過程を，知識生態系の レベ ル で捉

え る と，理論的営為と管理会計実践 との 結びっ きがよ り具体的にイメ
ー

ジで きる．管理会計の 知識生

態系の 単純化 したイメ
ージを示 した の が図 2 であ る．ここで 知識生態 系は 生物の 生態系との アナ ロ ジ

ーに基づ い た概念であ り ， 管理 会計 に関わる多様な行為主体 と人工 物がゆるやか に結びつ い て 相互 の

環境 とな っ て い る 系で あ る ．生 態系の メタ フ ァ
ーを用 い る の は，そ うする こ とで 管理会計 における 知

識 の 生成 ・維持 ・変化 ・消滅がイメ
ージ しやすい か らであ る．一

般 に生物の 生態系が生命活動を維持

する エ ネ ルギーの 流れ と物質循環を軸 と して 概念化 されて い る の に 対 して ，管理会計 の知識生態 系は

管理会計知識の流れ と富の循環 を軸 として 概念化 され て いる．

　 管理会計の知識 は，企業の経営者や 組織の成員が用 い て い る実践的な知識か ら ， 管理会計専門家の

臨床的な知識を経て ， 研 究者の 学問的な知識 へ と抽象化 ・一般化が進む．図 2 にある大学 を頂点とす

る ピラミ ッ ドの 下か ら上 へ の知識の流れである．その 反対方向の ピラミ ッ ドの上か ら下 へ は，学問的

な知識が臨床的知識に応用 され，臨床的な知識が実践的な知識に転化 して い く方向で 知識は流れ て い

く．アナ ロ グデバ イシ ズ社の シ ュ ナ イ ダー
マ ン氏が利用して いたス コ アカー ドをひ と つ の着想 に，バ

ラ ンスス コ アカー ドが開発され，バ ラ ンスス コ アカー ドによ っ て 非財務指標の利用 に関す る学問的探

求が進展するよ うな過程（Schneiderman． 1999 ，
　 Kaplan ， 1989）は，ピラ ミ ッ ドの 下か ら上 へ の流

10
N 工工

一Electronlc 　 Llbrary 　



The Japanese Association of Management Accounting

NII-Electronic Library Service

The 　 Japanese 　 Assoclatlon 　 of 　 Management 　 Accountlng

「管理会計 の 理論」搆築に お け る ア ク シ ョ ン ・
リ サ

ー
チ の 意義

れ の 例で あり，ウェ ス トポイン ト陸軍兵学校で教育を受 けた ウィス ラ
ー
氏や マ クル

ー
ラ ン氏のよ うな

実務家が鉄道会社 の経営管理 シ ス テ ム を整備 して い っ た よ うな歴史的過程 （Hoskin ＆ Macve ， 1994）

は ピ ラミ ッ ドの 上か ら下へ の 過程の例である．
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図 2　管理会計の知識生態系 （筆者作成）

　 図 2 の 管理会計の 知識生態系における もうひ とつ の逆ピラ ミ ッ ドは ， 管理会計に関する知識が管

理会計 システ ムや 関連 ソ フ トウェ アなどの 人工 物に転写 され ，そ れ らが研 究 ・開発 ・生産 ・販売 ・サ

ポー トされ るな か での知識の流れ を示して い る．また，これ らの知識を統合す べ き 場が学会で あ り，

知識 ・研 究者 ・専門家の 再生産が知的基盤を担う役割 を果たす べ きこ とが図 2 では示 されて いる．

　 管理会計の 知識 生態系とい う観点か らす る と，介入主義研究をは じめとする ア クシ ョ ン ・リサ ーチ

は，知識の 流れを意図的に作 り出そうとする営為 として 理解出来る．管理会計知識は，日常業務な ど

の 自然な活動を通 じて 伝播 して い く．こ のよ うな 日常的な知識の 流れは図 2 にお いて点線の矢印で示

され て い る 6．研究者の意図 的な介入がな い状態で ，日常活動におけ る 接触 によ っ て 生 じ る 「自然」 な

知識の 流れで ある ．

　 自然な知識の流れ に対 して，ア クシ ョ ン ・リサー
チ は，研究者の 意図的な介入 によ っ て 知識 の 流れ

を生 み出す試み で ある．アク シ ョ ン ・リサーチ によ っ て 生み出され る知識の流れ は，図 2 にお い て 大

きな矢印として 示され て い る．日常的な活動に付随して 生じる知識の 流れ とは異な り ， アク シ ョ ン ・

リサ
ー

チ は 自然 な状態 に介入する こ とで意図的に知識の 流れ を生み 出す．それ は通常の活動範囲を超

え，日常的な知識の階層的順序関係を超える知識の 流れ とな る．こ の 意味で ，アクシ ョ ン
・リサー

チ

は管理会計知識の 流れ を活性化す る研究アプ ロ
ー

チであると言える．
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5． 結び

　 アク シ ョ ン ・リサ
ー

チ は ， 研究者が人為的に介入する こ とで ，自然な知識の 流れ とは異な る ダイナ

ミ ッ クな知識の 流れ を生み 出そ う とする試み で あり，管理会計の 知識生態系 という観点か らする と，

知識の流れを活性化する重要な研 究活動で ある と言え る．しか し，本号の松尾論文や 岡田論文が指摘

して い るように，アクシ ョ ン ・リサ
ー

チ は ， 長期に渡 る研 究者 と実務家の コ ミ ッ トメ ン トを要求 し，

個別 の研究者に と っ て リス クは小 さくな い．下垣論文が紹介して い る ような MFCA の 進化 は，実務

家 と研究者の コ ラボレーシ ョ ンが 双方に と っ て有意義な成果をあげて い る希有な事例で ある，学会が

知識統合の 場と して機能すべ きこ とを考慮するな らば，アクシ ョ ン ・リサ
ー

チ を学会レ ベ ル で 実施 ・

支援 して い くよ うな仕組みや工 夫が求め られ て い る．

謝辞

　本稿は，文部科学省科学研究 費（挑戦的萌芽研 究　課題番号 24653104 ）によ る研究成果の
一

部で あ

る．

11nterventionist 　research の訳語 として は，本号の 松尾論文にある よ うに 「介入主義者研究」 が あ

て られ る ことが多いが ， 本稿では，次の ような理由か ら 「介入 主義研究」 とい う訳語 を当て る ことと

した．Lukka 氏の 理解で は ，
　 Interventionist　research は 「介入主義」 と い う研究主体の 性格の意

味も含むが，それ にと どま らず研究過程や研究成果の 解釈が 「介入 主義」 の 考え方 に基づい て い る と

い うよ り広 い意味を持 っ て い る．
2 前向き研究 は，後 ろ向き研究 （retrospective 　study ） と対比 され る研究ア プ ロ

ーチで ，研究計画を

開始して か ら新たに生 じる 事象 につ い て調査する研 究を前向き研究 、 研究 を実施す る以 前の 過去の事

象 に つ い て 調査 する研究を後ろ向き研究 と呼ぶ．管理会計にお ける前向き研 究につ い て は ， 本号の 岡

田論文を参照 の こ と．
3 これは本号の前向き研究と して の アク シ ョ ン ・リサーチの 特徴に通 じる点で ある．

4 ア ク シ ョ ン ・リサーチの 種類と，そのな かでの介入主義研究の 位置づけに つ い て は本号の 松尾論文

を参照 の こ と．
5 他の 学問分野に包摂され るべ きで はな く，複数の 学問分野の理論的知見 を活用すべ きだと い う主張

は，管理 会計理論は単
一

の 理論体系で はな く複数の理論体系か ら構成 され る という主張に つ ながる

（Malmi ＆ Granlund，
2009 ：609）．

6 図 2 は ， 複雑な知識生 態系をでき るだけ単純 に描写するため，多 くの重要な 要素や関係が省略 され

て い る．管理会計知識は，教科 書や論文ある い は ソ フ トウ ェ アな どの 人工物 を介 して 伝播してお り

（澤邉，2006），知識生態系はその ような人工物 との相互 作用 の 場 とな っ て い るが ， 図 2 ではそ の よ う

な人工 物 と人間の 関係は十分に描けて い ない
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論 壇

管理 会計研 究に お け る ア ク シ ョ ン リサ ー チ の 意義 と課題

松尾 貴 巳

〈論壇 要 旨〉

　ア ク シ ョ ン リサ ー
チ は 、管理 会計研 究 に お い て は 主 流 の 研 究手 法で は な い 。 し か し なが ら、

管理 会 計研 究が 実 務 と密接 に 関連 す る 学問 で あ る こ と を 考慮 す る と、実 務 に 直接 関 わ っ て 影 響

を与 え る ア ク シ ョ ン リサ ーチ は有 意義 な研 究手 法 で あ る 。 本稿 の 目的 は 、ア ク シ ョ ン リサ
ー

チ

を よ り厳 密 な 研 究 手法 に す る た め の 方 法 に つ い て 検 討 す る こ と で あ る 。 研 究 手 法 と し て 厳 密 性

を 高 め る た め に は 、 抽象的概 念化 の プ ロ セ ス を 重 視 す る こ と で 理 論志 向 を強 め 、フ ィ
ール ド実

験 な ど の 量 的 な 研 究 手 法 と 組 み 合 わ せ 内 的 妥当性 を 高め る こ とが 必 要 で あ る。

〈キ ー
ワ

ー ド〉

ア ク シ ョ ン リサ ーチ 、 フ ィ
ー

ル ドス タ デ ィ 、経 験 的研 究 、研 究方 法 論

The 　significance 　of 　the　action 　research 　in　management 　accounting

research

Takami 　Matsuo

　　　　　 　　　　　　 　　　　　　　 　 Abstract
Action 　 research 　has　 not 　been　 the　 mainstrea 皿 皿 ethodology 　 in　 management 　accounting

research ．　 However
，　 the　 action 　 research 　 which 　 has 　 influence　 on 　 practice　 directly　 is　 a

significant 　approach
，　because 　the　management 　accounting 　research 　is　closely 　associated

with 　the 　practice．　This　paper 　shows 　how 　the　action 　research 　can 　be 皿 ade 　more 　rigorous

research 　apProach ・It　is　necessary 　for　researchers 　to　pay　attention 　to　theorizing 　process　by

thinking 　the 　process　of 　abstract 　conceptualization ，　and 　realize 　the 　research 　with 　high　inner
validity 　by　using 　quantitative　research （e ．g．　the 　field　experimental 　apl 〕roach ）．

　　　　　　　　　　　　　　　　　　Key　words

action 　research
，
　field　study ，　empirical 　study

，
　research 　method
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1． は じ め に

　本稿 の 目的 は 、研 究手 法 と し て の ア ク シ ョ ン リ サ ーチ （Action　Research ： 以 下 AR とす る）

に つ い て 、そ の 意 義 と課 題 を整 理 した うえ で 、本手 法 に 基 づ く研 究 の 質 を 高 め る方法 を検討す

る こ とで 、管理 会計研 究 に お け る研 究 手 法 の 幅 と質 を 高 め る こ と に あ る 。

　AR と い う研 究 手 法 、す な わ ち、研 究 者 が 特 定 の 研 究対 象組 織 に入 り込 み 、組 織 の 抱 える課

題 を研 究 対 象組 織 内 の 人 と
一

緒 に 検 討 ・解 決 し、組 織 の 中の 仕組 み 、人 の 意 識 や 行 動 の 変化 を

観 察 、 分析 す る と い っ た 研 究 手 法 は 、管 理 会 計研 究 に お い て は伝 統 的 に積 極的 に 用 い られ る こ

と は な か っ た （Labro 　and 　Tuo 皿 ela ，2003 ）。 し か し 、 1980 年代 に 、 経 営 管理 実務 に有 用な知

識 体 系 と し て 、 管 理 会 計研 究 の 機 能 不 全 が 指 摘 され る よ うに な る と （Johnson　and 　Kaplan ，

1987 な ど）、こ れ を 克服 す る
一

つ の 方 法 と して 「実 際 」 に 目 を 向 け る こ と の 重 要 性が 認識 され

る よ うに な っ た 。 そ して 、理 論 の 発 見や 精緻化 に と っ て ケ
ー ス 研 究を 含む フ ィ

ー
ル ドス タデ ィ

が 重 要 で あ る こ と が指 摘 され る よ うに な っ た が （Keating，
1995 ）、中 で も ABC （Activity・based

Costing ）や BSC （Balanced　Scorecard ） の 先駆 的 研 究者 で あ る Kaplan （1998 ） は 、研 究者

が 管理 会 計手 法 の 導入 に積 極 的 に 介入 す る こ と で 新た な理 論 の 開 発や 進 化 を は か る研 究手法 を

「イ ノ ベ ーシ ョ ン ・ア ク シ ョ ン リサ ーチ 」 と し、そ の 重 要 性 を強 調 し た 。 ま た 、管 理 会計研 究

に お け る フ ィ
ー

ル ド リ サ ーチ の 意 義 が 主 張 され 、多様 な 研 究 手 法 の 可 能性 が 指摘 され る よ う に

な る と、そ の
一

つ と し て AR も 注 目 され る よ うに な っ た （Ahrens　and 　Chapman ，2006 ；木 村 ，

2013 ）。 わ が 国に お い て も、谷 ほ か （2004 ） が 「導入 研 究 （i皿 plementation 　study ）J の 中で

AR を用 い た 研 究 を紹介 す る な ど、研 究 手 法 と し て 関心 を 高 め た 時期 も あ っ た 。

　 し か し 、海 外 を 含む 主 要 ジ ャ
ー

ナ ル を 見 る と、特 定 あ る い は少 数 の 企 業 な どを 対 象 と し た フ

ィ
ール ドリサ

ーチ に 関す る研 究 論 文 の 割 合 は 小 さ く、AR は 目立 た ない と い うの が 現 実 で あ ろ

う。AR は 、 ご く 限 られ た リサ
ーチ サ イ ト を対 象 と し て い る 点 で 外 部 妥 当 性 は低 く、ま た 、と

く に 定性 的 な 記述 に よ る研 究は 、研 究成 果 の 客観 性 も小 さい こ とな ど か ら 、学 術論 文 と し て は

論 理 実証 主 義 的 な 研 究 手 法 に 比 べ て 評価 が 低 く な る 可 能性 が 高 い
。 し か し 、近 年 に お い て も AR

や こ れ に 近 い 手 法 に つ い て 、研 究手 法 と して の 厳密 性 を 高 め よ う とす る 考 察 も依 然 と し て あ る。

研 究手 法 と し て 有 意 義で あ り、学術 的 に 評 価 され る可 能性 が あ れ ば 、 そ の 可 能 性 を 高 め る努 力

を行 う こ とが 必 要 で あ る 。 以 下 で は 、ま ず AR の
一般的 な 意義 と課 題 を整 理 し た うえ で 、 管 理

会 計研 究 の 視 点 か らそ の 意 義や 課題 を整 理 す る。そ し て 、課題 を 克服 す る た め の 方 法 に つ い て

検討 し た い
。

2．AR とは 何 か

2．1． AR の 基 本 的 な考 え方 と特 徴

　AR と い う用 語 の 創 始 者 と され る Kurt 　Lewin （1946 ） は 、「よ い 理 論 ほ ど実 践的 な も の は な

い 」 （
“ There 　is　nothing 　so 　practical 　as 　a　good 　theory

”
）　（1．ewin ， 1951 ，　p．169 ）と 述 べ 、研 究

者 が 研 究対 象 に 積 極 的 に 関 与 し課 題解 決 を行 う重 要 性 を 主 張 し た 。観 察 す る側 の 研 究 者が 観 察

され る側 の 研 究 対 象 の 世 界 に 対 し て 独 立 し て 存在 す る の で は な く 、 研 究 者 と研 究対 象 で あ る 企

業や コ ミ ュ ニ テ ィ の メ ン バ ー
が

一つ の 共 同的 な チ
ー ム を 形 成 し 、研 究対 象 メ ン バ

ー
の 置 か れ た

状況 を改 善す る た め の 手 法 で あ る と され （Greenwood 　and 　Levin
，
1988 ）、社 会 や 組 織 の 民 主 的

な変 革 を 目 的 と した 研究 手 法 で あ る 。 こ の よ うな研 究 の 過 程 は 、観 察 （Observe ）一省察 （Reflect）

一
行 動 （Action ）

一評価 （Evaluate ）一修正 （Modify）、そ し て 観 察 と い うサ イ ク ル を 形 成 し 、

課題 が解 決 す る まで こ の サ イ ク ル を回 し て い く （Mcniff 　and 　Whitehead ，2011 ，　pp ，41 −42）。 こ
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の 過 程 に お い て 研 究者 は 、研 究 対 象 組 織 に お け る課 題 を解 決 す る フ ァ シ リテ
ー

タ
ー

も し く は コ

ン サ ル タ ン トで あ り、研 究 対 象 に 積 極 的 に 関 与 し、そ の 課 題 を解 決 す る うえ で 触 媒 と し て の 役

割 を 担 う こ とに な る （Stringer，2014 ，　p ．20）。た だ し、　 Schein （2008 ） は 、　 AR は 研 究者 と被

験 者 （ク ライ ア ン ト） の 関 与 が 共 に 強 い 手 法 で あ る と し た う え で 、AR は 研 究者 が 自 ら の 研 究

課 題 に 関 連 して 共 同研 究 プ ロ ジ ェ ク ト主導す る こ とが必 要 で あ り、ク ラ イ ア ン トが主導 し 、研

究者 の 行 為 は そ の プ ロ セ ス を支援 す る だ け の プ ロ セ ス コ ン サ ル テ
ー

シ ョ ン と は 異 な る も の で あ

る と区別 し て い る （Schein，2008 ，　pp ．269 ・273 ）。

　 AR の よ うに 、研 究 者 が研 究対 象組 織 に 積極 的に 関与す る 場 合 、研 究成 果 は現 場 に お け る経

験 的知識 （empirical 　knowledge ） か ら得 られ る こ と に なる が 、 こ こ で い う 「経験 」 とは 、研

究者 の 個 人 的 な経 験や 体験 を意 味 し、研 究対象組 織 の 外 か ら客観 的 に 観 察 し よ うとす る 実証 主

義 的 な経 験論 （Empiricism ） に 基 づ く知 識 と は 異 な る もの で あ る 。 ま た 、「知 識 」 は 「臨床 の

知 」 で あ り、普遍性 、論理性 、客観性 を重視す る科 学的 客観 性 は必ず し も重視 され ない 。む し

ろ 、研 究 者お よ び 研 究対 象 が 問題 と し た 課 題 を本 当に 解決 で き た か ど うか を 描 き 出す う え で 妥

当な もの か どうか 、また、デー タの 信 憑性 、信頼 性が 求め られ る の で ある （Denzin 　and 　Lincoln ，

2000b ， 訳 書 ， pp ．73・74）。 こ の よ うな 考 え方 は 論 理 実証 主 義 の 考 え方 と は 明 らか に異 な る ポ ス

ト実証 主義 に 見 られ る考 え方 で あ り、論理 実証 主義 とは 対照的 な考 え方 で あ る とも い え る。 こ

の た め 、「実証 主 義 に 基づ く研 究 は 消極 的 で人 間否 定的な もの で あ る 」 と批 判 的に 考 え る立 場 か

らは 、AR こ そ が 実証 主 義 に 対抗 し得 る人 間肯定的 な手 法 の
一

つ で あ る と支持 され て き た （内

山 ，2010 ，pp ．14・17）。 ま た 、実証 主 義 と対照 的な考 え 方 と い う点 で は 、社 会構 成 主義 の 立 場 に

近 い と も考 え られ 、研 究 対 象 と の 協 同 的 実 践 を 自 ら の 学 問 的 使 命 と考 え る グ ル
ー

プ ダ イ ナ ミ ク

ス （杉 万 ， 2006 ，p ．25 ） と も似 た研 究 手 法 で あ る と理 解 され て き た 。

　 こ の よ うに 、AR は 現場 密 着型 の 手 法 で あ る た め 、 実 際に 何 が 起 き て い る か を 理 解 で き る だ

け で な く、い か に生 じた か を 知 る うえ で 有 用 で あ る 。 ま た 、研 究 対 象 と な る組 織 の メ ン バ ー と

繰 り返 し議論 を 行 な い
、 研 究対 象組 織 と の 間で 相 互 作用 的 に 「見 て 、 考 え 、 行 動 （Look ・Think

・Act）」 す る こ とを ス パ イ ラ ル 的 に 実施 す る （Stringer，2007 ）。 こ の た め 、長 期 的 、段 階 的 な

知 識 創 造 と学 習 に よ る改 善 が 期 待 で き （Grenhaug 　and 　Olson
，
1999 ）、研 究者 に と っ て は 既存

の 理 論 を精緻 化 で き る だ けで な く、新 た な理 論 を発 見 で き る こ と も期 待 で き る。他 方、研 究期

間 は 長 期 化 す る可 能性 が 高 く、研 究対 象組 織の 課 題 を解 決で き た と し て も理 論 的 な発 見 や 貢 献

が あ る と は 限 らな い と い う点 で 、不 確 実性 の 高 い （研究 者 に と っ て は リ ス ク の 高 い ）研究 手 法

で あ る 。 そ し て 、 実証 主 義 と は 異 な る 手 法 で あ る が ゆ え に 、 科学 的な研 究 と し て の 妥 当性 、信

頼 性 に つ い て 批判 され て きた （Baard，2010 ）。 しか も、理 論 を 進 化 させ る こ とが 重要で あ る に

も関 わ らず 、 1990 年 代 に な っ て も理 論 が 生 み 出 され る プ ロ セ ス に つ い て は 大 き な 関心 が 払 わ れ

な か っ た こ と は 、研 究 手 法 と し て の AR の 課 題 で あ っ た （Baskerville 　and 　Pries・Heje ，1999 ）。

22 ． AR に 関す る 多様 な 概 念

　 以 上 の よ うな特徴 を も つ AR に は 、多様 な研 究 手 法 の バ リ エ
ー

シ ョ ン が 存 在 して い る。む し

ろ Kurt 　Lewin （1946 ）が AR の 基 本 的 な 考 え 方 を 示 し た と す れ ば 、そ の 後 多様 に 発 展 し て い

っ た と理 解す る べ き で あ ろ う。 1940 −50 年代 に Lewin が 示 し た 「研究 対 象 に 積極 的 に 関与 し 、

そ の 課 題 を解 決 す る 」 と い う基 本 的 な 考 え 方 は 、具 体 的 な 調 査 手 法 の 観 点 か ら み る と 同 時 期 に

捷 唱 され た応 用 エ ス ノ グ ラ フ ィ
ー

（Applied　ethnography ） に 近 い こ と か ら、エ ス ノ グ ラ フ ィ

ー
と関連 付 け て 理 解 され る場 合 が あ る 。 当時 は 、 文 化 人 類学 にお い て も実 践 へ の 貢献 が 重視 さ
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れ る よ うに な り 、 参 与 に お け る干 渉 （participant 　interference）や 、調 査 者 た ち が 自 ら援 助 し

っ っ 学 ぶ （learn　while 　helping ） と い っ た 支援 モ デ ル （Action　or 　Advocacy 　model ）が 提 案 さ

れ た （Denzin 　and 　Lincoln
，
2000b

， 訳 書 ， p．246 ）。　 AR は 、エ ス ノ グ ラ フ ィ
ー的 で あ る 必 然性 は

本 来 な い が 、エ ス ノ グ ラ フ ィ
ー的 な調 査 の 戦略 は 、解釈 の 段 階 に お い て よ り説 得 力 の あ るデ ー

タ を 提 供 で き る と い う点 で エ ス ノ グ ラ フ ィ
ー的 な 方 法 が AR と結び つ け られ て き た と考 え ら れ

る （Denzin 　and 　Lincoln，2000b ，訳 書 ，　p ．257 ）。典 型 的 な例 は 参 加 型 ア ク シ ョ ン リサ
ーチ

（Participatory　Action 　Research ： PAR ） と呼 ば れ る エ ス ノ グ ラ フ ィ
ー

の 調 査 手 法 を 前提 と し

た AR で あ る 。こ れ は 、研 究者 が研 究 対 象 で あ る文 化 的集 団 の 中に入 り込 ん で 、イ ン タ ビ ュ
ー

や 観 察 を行 い な が ら フ ィ
ー

ル ド リサーチ を行 う応 用 エ ス ノ グ ラ フ ィ
ー

の 特 徴 を備 え て い る。 こ

の よ うな参 加 型 ア ク シ ョ ン リサ
ーチ に は 、人 権や 教育な ど の 社 会的 問 題 を 実践 的 に解 決 し よ う

とす る参 加 型 リサ
ー

チ や 批 判 的 ア ク シ ョ ン リサーチ が 含 ま れ る （Denzin 　and 　Lincoln，
2000a

，

訳書 ，pp ．229 −231 ）。

　他 方 、組 織 心 理 学 を ベ ー
ス と し 、組織 学 習 を通 じ て 人 の 意識 や 行 動 に 変 化 を 与 る こ と に重点

を お い た も の と して 、ア ク シ ョ ン サ イ エ ン ス （Action 　Science ）（Argyris ，1995 　；Friedman 　and

Rogers ，2008 ）や ク リニ カ ル リ サ ーチ
“ 1 （Clinical　research ）（Schein，2008 ）が あ る。金井 （2011 ）

に よれ ば 、Schein の ク リ ニ カ ル ア プ ロ
ー

チ に 関連 し た AR は 、 組 織 行 動 論 に お け る 「支援

（Helping ）」 の 考 え 方 に 焦 点 が 当 て られ て い る。ま た 、組 織 開 発 （OD ） の 考 え 方 に 基 づ き 、

課 題 解 決 と研 究者 に よ る介 入 の 考 え方 を 取 り入 れ た デ ザイ ン サ イ エ ン ス （Design　Science）

（Aken ，
2007 ）と い っ た 手 法 も あ る 。

　研 究者が 実際 へ の 積極 的な 関与 を行 う と い う点 で は 、介 入 主 義者研 究 （lnterventionist

research ）（Kasanen 　and 　Lukka ，1993 ） も AR の バ リエ
ー

シ ョ ン の
一

っ と し て 考 え られ る。た

だ し 、介入 主 義者 研 究 は 後 述 す る通 り、構 築 的 ア プ ロ ーチ （Con8tructive 　Approach ） の 考 え

方 に 基 づ い て お り 、 観 察 され た現 象 を よ り
一

般的 な 概念 に 構成 す る こ とや 、規範 的 な理 論構 築

が 指 向 され た も の で あ る と説 明 され （Jonsson 　and 　Lukka ，2005 ）、 意味 の あ る 体 系 的 な仕 組み

を 作 る こ とに よ っ て 実際 と 理 論 と の ギ ャ ッ プ を 埋 め る こ とが 重 視 され て い る 。

3． 管 理 会 計 研 究 に お け る意 義 と 課 題

　 1980 年代 、管理 会計研 究 で は 、管理 会 計 研 究 の 機 能 不 全 を 克服 す る
一

つ の 方 法 と し て 「実 際

（practice ）」 に 目 を向け る こ と の 重 要性 が 指 摘 され る よ うに な っ た 。　 Hopwood （1983 ） は 、

会計研 究が 実際 か らか け離 れ た存 在 に な っ て しま っ て い る こ と を指摘 し 、Kaplan （1983 ；1984 ）

は 、研 究者 は も っ と実際 に 目 を 向 け る べ き で あ り、研 究者 は研 究室 を出 て 先進 的な組織 の 実 践

を 学ぶ 必 要 が あ る と指摘 し た （Kaplan ，1984 ，　p ．415 ）。 ま た 、　 Johnson 　and 　Kaplan （1987 ）は 、

情 報科 学や エ イ ジ ェ ン シ
ー

理 論 に 基 づ く 単 純 化 され た 企 業 にお ける 単純 な意思決 定 モ デ ル の 検

討 に 対す る 批 判 的 検 討 を行 っ た （Johnson 　and 　Kaplan 　1987 ，訳 書，pp ．162・165 ）。 こ の よ うな

Hopwood や Kaplan ら の 主 張 は 、特定 企 業の 管理 会計 実務 を記 述 す る と い っ た ケ
ー ス 研 究 を含

む フ ィ
ー

ル ド リサ
ー

チ へ
t2

の 関 心 の 高 め る うえ で
一

定 の 影 響 を 与 え た と考 え られ る。　 Ferreira

and 　Merchant （1992 ）が 行 っ た 、管理 会計 関連 の ジ ャ
ー

ナ ル に 関 す る 1983 年 以 降 の 8 年 間 に

掲 載 され た 論 文 を 対 象 と し た 文 献調査 に よ る と、 フ ィ
ー

ル ド リサ
ー

チ は 82 あ っ た と され る 。

そ の 多 くは （34 本 ） は 、 HBS 　field　researeh 　eollections で あ り、　 The 、Aeco 　un 　ting 　Re 　vi θw で

は 2 本 に過 ぎな か っ た が ．Accounting ．　Organisa　tions　and 　So　cie 　ty に は 20 本 掲載 さ れ て お り、

実際 の 企業等 を 対 象 と し た 実 務 の 記 述 や 、管 理 会 計 シ ス テ ム の 導入 （implementation ） プ ロ セ
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ス へ の 関 心 は 高 ま っ た （Argyris ，1990 ；Argyris 　and 　Kaplan ，1994 ）。と く に Cooper 　and 　Kaplan

（1987 ） に よ る ABC （Activity・based 　Costing ）や Kaplan 　and 　Norton （1992 ） ｝こ よ る BSC

（Balanced 　Scorecard ） は 、特 定 の 企 業実 務か ら他 の 実 務に 適 用 で き る管 理 会計技 法 と し て 概

念化 され た こ と で 、フ ィ
ール ド ス タ デ ィ の 理 論 へ の 貢 献 に つ い て 関 心 が 高 ま っ た ，

　 Ferreira　and 　Merchant （1992 ） は 、多 くの フ ィ
ー

ル ドリサー
チ の 研究 動機 は 、実践 的 な研

究 を 通 じた新 た な理 論構築 に ある と分 析 して い る。 Keating （1995 ） は ケ
ー

ス 研 究
★ 2 が理 論 の

発見 、理 論 の テ ス ト、理 論 を 洗練 させ る うえ で 有用 で あ る こ とを指 摘 し、発 見 → 洗練 → テ ス ト、

あ る い は 発 見 → テ ス ト→ 洗 練 とい っ た循環 に よ り、理 論 を よ り よ い も の に で き る と主 張 した 。

また 、1990 年 代 に お い て は 、管理 会計技 法 の 実務 へ の 導入 に 関 し て 、そ の 促 進 要 因 、阻 害要因

を明 らか に す る研 究 が積極 的 に行 われ （梶原
・窪 田 ，2004 ）、た とえ ば Anderson （1995 ） に よ

る ABC の 導入 プ ロ セ ス 研 究 な ど、導 入 プ ロ セ ス や 導入 効果 に 関す る研 究 が 数多 く行 われ る よ

うに な っ た。

　管理 会計 研 究 に お け る フ ィ
ー

ル ドス タデ ィ の 意義 に つ い て は 、Journal 　ofManagement

Accounting ・Research 　（1998 ，　voL10 ＞ に お け る 4 本 の 論 文 で 強 調 され て い る。フ ィ
ー

ル ドリ

サ
ー

チ の 意義 は 、研 究者 が 実 際を 深 く理 解 しそ れ を 記 述 す る こ と 、 既 存理 論 を支持 あ る い は 否

定す る証 拠 を発 見 す る こ と、理 論 の 開発 な どが あ げ られ て い る （Atkinson 　and 　Shaffir
，
1998 ；

Ahrens　and 　Dent ， 1998）。そ して Kaplan （1998 ） は 、 15 年 間の フ ィ
ー

ル ドリサ
ー

チ の 経験

を も とに 、 フ ィ
ー

ル ドリサ
ー

チ を 通 じて 組 織 の 抱 え る 課題 を 解 決 し新 た な管理 会計 技法 を コ ン

セ プ トと して 明 示 す る こ と、新 し い コ ン セ プ トが 教育や 論文 を 通 じ て 深 く検討 され 、研 究者が

別 の 組 織 に コ ン サ ル タ ン ト と し て 導 入 す る こ と で 新 し い 実 践 が 行 わ れ 革新 を もた ら す こ と を イ

ノ ベ ーシ ョ ン
・ア ク シ ョ ン リサ

ー
チ （lnnovation　Action　Research）と し て 提 示 し た （図 表 1 ）。

Kaplan は こ の サ イ ク ル を 回 す こ と で 、新 し い 理 論 を 試行 す る こ とや 適 用 範 囲 を拡 張 す る こ と、

理 論 の 限 界 を 学習 す る こ とや 導入 の 促 進 ・阻害要 因 を明 らか に す る こ と が で き る と して い る

（Kaplan，1998 ，1〕．115）。

図表 1　 イ ノ ベ ー シ ョ ン ・ア ク シ ョ ン リサー
チ の サイ ク ル （Kaplan ， 1998 ）
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　 管理 会 計 研 究 が 実 務 と密 接 に 関 連 す る 学 問 で あ る こ とを 考慮 すれ ば 、我 々 は 、常 に 実際 に 生

じ て い る 問題 を 認 識 し、理 論 と実 際 と の 相 互 の 関 係 を 重 視 す る 必 要 が あ る 。 こ の 意味 で は 、 実

務 に 直接 関 わ る AR は 有効 な 手 法 で あ り （Mitchell ，
2002 ）、Kaplan の 提 唱 し た イ ノ ベ ー

シ ョ ン ・

ア ク シ ョ ン リサ
ー

チ も基 本 的 に 同 じ考 え 方 に 基 づ い て い る。 た だ し 、AR の 特 徴 で あ る研 究 者

が 研 究対 象組織 に 積極 的 に 関 与 す る 手 法 は 会 計 学 の 研 究領 域 に お い て 確 固 た る 研 究 手 法 と し て

認 め られ て い る とは い え ず 、AR を 採 用 す る研 究者 は 実 際 に は 少 数派 で あ る （Baldvinsdottir，

2010 ）。実際 、ABC や BSC に 関す る 1998 年 以 前 の 研 究 に お い て 、　 Kaplan 自身が 関わ っ た

研 究 に お い て も、研 究対 象 組 織 へ の 関 与 や 共 同研 究 に 関 し て AR の プ ロ セ ス が 詳 しく説 明 され

て い るわ けで は な い 。 た と え ば J6nsson 　 Sten （1992 ） は 、長 期 間 に わ た る経時 的な 質的 研 究

に つ い て AR を 使 用 し た こ と を 明 示 し て い る が 、 こ の よ うな論文 は 例外 的で あ る 。 わ が 国 の 研

究 に お い て 研 究者 が研 究 対 象 に 積極 的 に 関 与 した 研 究 と し て は 、原価 企 画 の 国際移 転 に 関す る

諸 研 究 （加 登 1997 ；岩 淵 1997 ）、 谷 ほ か （2008 ）に お い て AR の 事 例 と し て あ げ られ た ABC ／ABM 、

BSC の 導入 事例研究 、三 矢 ほ か （2005 ） に よ る BSC 導入 事例 研 究 、ア メ ーバ 経 営 、 日 次決 算

の 導入 事 例 研 究 （三 矢，2006 ； 2007 ）、マ テ リ ア ル フ ロ
ー

コ ス ト会 計 の 導 入 事 例 研 究 （北 田 ほ

か ，2012 ）、戦略 マ ネ ジ メ ン ト シ ス テ ム の 導入 研 究 （関谷 ，2013 ） な どを あげ る こ とが で き る。

た だ し 、組 織 へ の 関与 の 具 体的 内 容 や 記 述 方 法 、関 与 の 結 果 の 検 証 の 有無 な ど に つ い て は 多様

で あ り、我 が 国 に お い て 研 究 手 法 と し て の 統
一的な認 識 が形 成 され て い る とは い え な い 。

　ま た 、 AR に お け る 理 論 へ の 貢 献 に つ い て は 、　 Baskerville 　 and 　Pries−Heje （1999 ） の 指 摘 の

通 り、理 論 が 生 み 出 され るプ ロ セ ス に つ い て は 管理 会 計研 究 にお い て も大 き な 関 心 が 払 わ れ な

か っ た 。 ま た 、会 計 研 究 に お い て は 、Zim 皿 erman （2001 ） に よ っ て 、経 験 的 知識 を 重視 し た

研究 手 法 は 理 論 的 貢献 が 乏 し い と 批 判 さ れ た 経緯 が あ る 。 こ の 指 摘 は そ の 後 、Hopwood （2002 ）

ら に 反論 され る こ と に な り、加 登 ほ か （2010 ）が レ ビ ュ
ー し て い る よ うに 、Zi皿 merman （2001 ）

は 、経済 学 ベ ー
ス の 数学 的 に厳 密 な も の だ け を 理 論 で あ る と狭 く と らえ て お り、管理 会計 研究

は 社 会 学 、心 理 学 、経 営学 と い っ た 多様 な学問領 域 の 知 見 を 積極 的 に 活 用 し て
一定 の 貢献 を果

た し て き た と理 解 で き る。た だ し 、こ の よ うな 理 解 を 前 提 と した と し て も 、 フ ィ
ー

ル ド ス タ デ

ィ に は 理 論 と の 整 合 性 を よ り重 視 した 研 究 が 求 め ら れ て い る と 指 摘 され て い る （加 登 ほ か

2010 ）。 こ の こ と は 、 AR の 研 究 手 法 と して の 厳 密 性 を 高 め る う え で 十 分認 識 す る 必 要 が あ る。

実際 、我 々 は 、Lukka （2010 ） が 指摘 し て い る よ うに 、管理 会 計 研 究 に お い て は 、い ま なお 経

済学 べ 一 ス の 論理 実証 主 義的 な 研 究 が 重視 され て い る こ とを 認識 す る 必 要 が あ り、以 下 に 述 べ

る よ う に 、理 論化 の プ ロ セ ス を 重視 す る こ とや 、量 的な 研 究手 法 と組 み 合 わせ る こ と で学 術的

に 評 価 され る方 法 を検討す る必 要 が あ る。

4． AR の 厳密性 を 高 め る 視 点

4．L 　 理 論 志 向 の AR

　 1980 年 代 以 降 の 管 理 会計研 究 に お け る フ ィ
ー

ル ドス タ デ ィ 、そ し て AR に 対す る 関 心 の 高 ま

り の 背景 に お い て 、理 論 へ の 貢 献 が 重 視 され て き た こ とを ふ ま えれ ば 、AR の 考 え方 に基 づ い

て 研 究 を行 う場 合、我 々 は よ り理 論 を意 識す る こ とが 求 め られ る 。 そ こ で 、 AR に 関 連 した 研

究 手 法 の 中 で 、理 論 と の 関係 を 重 視 し た 手 法 で あ る 介入 主 義者 研 究 （Intervelltionist　research ）

に つ い て 検討 し て み た い 。

　」6nsson 　and 　I、ukka （2005 ）が 定義 す る 介入 主 義 者研 究 は 、　 Kasanen 　et　aL （1993 ）の 構 築的 ア

プ ロ
ー

チ （Constructive 　Approach ） 考え 方 に 関 連 し た もの で あ る 。 こ れ は 、　 Kasanen 　 et
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al ．（1993 ）に よ る会 計研 究 の 手法の 分類 、 す な わ ち 、 理 論的 （Theoretical）か 経験 的 （Empirical ）

か 、ま た 、記 述 的 （Descriptive） か 規 範的 （Normative ） か と い う 2 軸 で 分類 され る 場 合 、規

範的 か つ 経 験 的 な 手 法 に分 類 さ れ る も の で あ る。AR の 基 本 的 な 概念 と 同様 、臨 床 的 な 経験 知

が 重 視 され る が 、構 築 的ア プ ロ ーチ で は 、解 決手 法 の 実 際的か つ 規範 的 な有 用 性 を 明 ら か に す

る こ と と規 範 論 的 な理 論 的研 究 と の 関連 性が 重視 され る 。 ま た 、 Kasanen 　et　aL （1993 ）は 、構

築的 ア プ ロ
ーチ は 次 の よ うな フ ェ

ーズ か ら成 る も の で あ る と説 明 し て い る 。 す な わ ち 、  研 究

の 可 能 性 を有す る実務課 題 を発 見 す る こ と、  当該 課 題 に 関 し て 概括 的 、 包 括 的 に理 解す る こ

と 、   解 決 手 法 を考 え る こ と、  解 決 手 法 を 実 行 す る こ と、  理 論 と の 関係 を 示 し解 決 手 法 の

貢 献 を 明 らか に す る こ と、  解 決 手 法 の 適用 範囲 を 考察 す る こ とで あ る （Kasanen 　et 　al ．1993 ，

pp ．246 　
−247）。 構 築 的 ア プ ロ

ー
チ は 、解決 手 法 を構 築 す る こ と を 明 示 的 に 掲 げ る こ と で 、　 AR の

一
般 的 な 定義 で は 必 ず し も強調 され て こ なか っ た 理 論化 の プ ロ セ ス を示 そ うとす る も の で あ る 。

　 1．abro ，
　and 　Tuomela （2003）は 、構 築的 ア プ ロ ー

チ は 次 の よ うな 3 っ の フ ェ
ーズ と 7 つ の ス テ

ッ プ か ら成 る と説 明 し て い る （図表 2 ）。す なわ ち、（1 ） 準備 段 階 ：   実務 上 有意 義で 理 論 的

に 興味 深 い 問題 を発 見 す る こ と、  研 究 対 象組織 と長 期 間 に わ た り 共 同 研 究が 可 能 か 検討 す る

こ と 、   当該 問題 に 関 して 概 括的 、 包 括 的 に 理 解す る こ と 、（2 ）実地 調 査 段 階 ；  理 論 的 根 拠

を もっ 革新 的 な 解 決 手 法 を構 築 す る こ と、  解 決手 法 を 実務 に 導入 し機 能す る か テ ス トす る こ

と 、 （3 ＞理 論化 段 階 ：   解決 手 法 の 適 用 範囲 を 考察す る こ と 、  解決 手 法 の 理 論 的 な 関連性 と

貢 献 を 明 らか にす る こ とで あ る （Labro 　and 　Tuomela
，
2003 ，　pp ．415 ・416 ）。　 Labro ，　and

Tuomela （2003 ）に従 え ば 、研 究 者 は 実務 的 な課 題 が 理 論 的 に検 討す る価 値 が あ る か ど うか 考察

し 、先 行 研 究 に 基 づ く知 識 に 基 づ い て 新 た な 解決 手 法 を構 築 し た うえ で 、実 務 へ の 導 入 と適 用

可 能性 の 範 囲 を考 察 し 理 論 的な 関連性 、 貢献 を明示 す る こ と が 求 め られ る 。

図 表 2 　 構 築的 ア プ ロ ーチ の フ ェ
ーズ ・ス テ ッ プ （Labro ，

　and 　Tuomela ， 2003 ）

　 　 　 　準巒段M

　構 築 的ア プ ロ
ー

チ にお け る理論 化 の プ ロ セ ス は 、Kolb（1984 ）の 経験 的学 習 モ デル に 基づ くも

の で あ り （図 表 3 ）、経験 し た こ とを 観 察 、 省 察 した う え で 抽 象 的概 念 化 し 、 さ ら に そ れ を 新 し

い 状 況 に お い て 実 験 し 、概 念 を 洗 練 させ て い く こ とが 必 要 と され る。
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図 表 3 　 Kolb（1984 ）の 経 験 的学習 モ デ ル

r
具体的な経験

丶
鰻 念 の 奥 験　　　　　　　　　　　 観 察と省察

＼
＼ 。＿ 。 ノ

　」6nsson 　and 　Lukka （2007 ）は 、 介 入 主 義者研 究 に お け る学術 的 な 検討 プ ロ セ ス に お い て 、イ

ー ミ ッ ク （Emic ＞ と エ テ ィ ッ ク （Etic） 2 つ の 視 点 が 重要 で あ る と述 べ て い る。イ
ー

ミ ッ ク は

イ ン サ イ ダ
ー

の 視点 で あ り 、研 究 対象組 織 内 に 入 り込 み 、メ ン バ ーの
一

員 と して そ の 組 織 内 の

文 脈 の 中 で 実際 の 記 述や議論 を行 い 、新 しい 仕組 み に っ い て 議論 、構 築、実 践 す る こ と で あ る。

他 方 、エ テ ィ ッ ク は ア ウ トサイ ダ
ー

の 視 点 で あ り、学術 的 な研 究課題 や 分析 の フ レ
ーム ワ ー

ク

を明確 にす る こ と、ま た 、なぜ そ の よ うな仕組 み が 必 要 と され た の か 、な ぜ 機 能 した の か に つ

い て 考察 を行 い 、理 論 へ の 関連性 を考 察 す る こ と で ある。 Labro ，　and 　Tuomela （2003 ）の プ ロ セ

ス で は 、実 地 調 査 段 階で は イ
ー ミ ッ ク な 視点 が 重 要 で あ る が 、準備 段階 や理 論化段 階 に お い て

は エ テ ィ ッ ク な 視 点 が 重 要 とな る 。Kolb （1984 ）の 経験 的学 習 モ デ ル で は 、考 察 を行 い 抽象 的概

念 化 の プ ロ セ ス に お い て 、
エ テ ィ ッ ク な視点 が 重 要 とな る 。

　こ の よ うな 理 論 化 の プ ロ セ ス を重 視 し て も 、1．lewelyn （2003 ）に よ っ て 分 類 され て い る 比 較

的 高 次 の 理 論、た とえ ば 「新 制 度 派 理 論 」 の よ うな理 論 を 直接 導出 す る こ とは 難 し い か もし れ

な い 。し か し 、比 較 的 低 次 の 、た と え ば 「管理 会計 の 適 合 性 の 喪失 1回 復 亅 と い っ た 二 元 論 的 な

理 論 、「ア カ ウ ン タ ビ リテ ィ 」 と い っ た コ ン セ プ ト化 に は 貢献 で き る可 能 性 が ある 。 管 理 会 計研

究 に お い て は 、研 究 者 は 研 究 対 象組 織 を 構 成 す る 人 間 だ け で な く、業績 測定 尺 度 と い っ た メ ト

リク ス や 管理 手 法 、制 度 に 関心 を持 つ た め 、シ ス テ ム や 管 理 手 法に 関 わ る理 論化 や理 論 の 精緻

化 が 重 要で あ る 。 こ の 意味 で は 、構築 的 ア プ ロ ーチ に お い て 焦 点 が 当 て ら れ て い る 解 決 手 法 の

構 築 を 重視 す る こ とは 合 理 的 で あ り 、ま た 、理 論 化 の 観 点 で は 比 較的低 次 で あ っ て も コ ン セ プ

ト化す る こ とは 重 要 で あ る。澤邉 （2008 ）が 指 摘 す る よ う に 、制 度や 管 理 シ ス テ ム の 進 化に お

い て 、科 学知 （学 理 ）と実際 に お け る 臨 床 知 の 相 互 採 用 が 重要 で あ る な ら ば 、AR を行 う場合 、

単 に 研 究 対 象 と の 協 同 的実践 や組織 の 課 題 を解 決 す る だ け で は 十分 と は い えず 、エ テ ィ ッ ク の

視 点 に 立 ち戻 り、省 察 と 理 論 的 な 関 連 付 け を行 い 、比 較 的低次 で あ っ て も抽 象 的な理 論 化 を 目

指 す こ とが 重 要で あ ろ う。

4．2．量 的 分析 志 向 の AR

　AR は 、す で に 述 べ た 通 り 、 必 ず し も エ ス ノ グ ラ フ ィ
ー的な 研 究 プ ロ セ ス を採 用 す る 必 然性

は 無 い が 、比 較的長 期 間に わ た っ て 研 究対象組 織 と関 わ り 、 そ の 過 程 が 重要 で ある こ とか ら、

研 究 の 信頼性 、信 憑性 を 高 度 に維 持 す る こ と は ま ず 大 き な 課 題 とな る。

　第
一

に 調 査 資料 の 質 を高 め る こ とが 重 要で あ る 。 AR は 研 究 者 が 研 究対 象組 織に 介 入 す る こ

とが 特 徴で あ る た め、参 与観察 や ケ
ース ス タ デ ィ に 求 め ら れ る め と 同 様 、研 究 対 象組 織 の 妥 当

性 を 確 保 す る こ とや 、 目的や リス ク 、 調 査 プ ロ セ ス な ど を予 め 伝 え る イ ン フ ォ
ー ム ド コ ン セ ン

ト （informed 　consent ） な ど の 倫理 的 問 題 を 解 決 す る 必 要 が あ る （Bailey，2007 ，　pp ．17−20）。

そ し て 、果 た し て 研 究者は 実 際 に介 入 し た の か 、 ど の よ うに 、 ど の 範 囲 で 介入 し た の か を 明 か

に す る必 要 が あ る。準備 し な け れ ば な らな い デー タ の 種類 に 関す る厳 密 な基 準 は な い が 、研 究
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ー

チ の 意義 と課 題

者が 関与 した こ とを 明 らか にす るた め の トレ ーサ ビ リテ ィ （traceability） を 確保 す る た め に 、

少 な く と も研 究 の プ ロ セ ス を文 書 と し て 記 録 し て お く こ と が 求 め られ る （」6nson ，1999 ，　p．10 ）。

こ れ は 、理 論 に 貢 献す る こ と、す なわ ち、現 象 を よ り よ く理 解す るた め の 新 し い 議 論 、事 実 、

パ タ ー
ン や 関係 性 を説 得力 あ る 方法 で 示 す う え で も必 要 とな る （Miller，2007 ，　p ，182 ）。

　 第 二 は 、 トラ イ ア ン ギ ュ レーシ ョ ン （triangulation ） の 考 え 方 に基 づ き 、イ ン タ ビ ュ
ー

調 査

と 量 的 な 資料 調 査 の 組 み 合 わ せ や 複 数 の 分 析 フ レ ー ム ワ ー
ク の 使 用 を 検 討 す る こ と で あ る

（Bailey，　2007 ，　pp ．76−77）。
　 AR は 、実証主 義的 な手 法 と は異 な る もの で あ り、実証 主義的 な手

法 に お い て 求 め られる 外 部 妥 当性 を確 保 す る こ とは 本 質 的 に 難 し い （Greenwood　 and 　 Levin，

pp，66−76） 。 しか し 、管理 会 計研 究 に お い て 論理 実証 主義 的 な研究 が重 視 され て い る こ と を 考

慮 す る な らば、少 な くとも量的な手 法 を用い て 客観性 を高 め 、研 究 と して の 厳 密 性 を 高め る 努

力 を 行 う必 要 が ある 。Malina 　e 七 al （2011 ）は 、理 論 の 発 見や 構 築 に お い て 質的 な イ ン タ ビ ュ
ー

調 査 が有意義 で ある こ と を認 め つ つ も 、研 究 の 厳 密性 を 高 め る た め に は 、半構 造化質 問票 を用

い た コ
ー

ド化 、財務 ・非財務指 標 等 の ア ー
カイ バ ル デ

ー
タ を 用 い た 量 的分析 を とる べ きと し て

い る。AR は 、研 究者 が 研 究対象組 織 に 深 く関与す る こ とで 実務 に 改 善や 改革 を もた ら し、学

術 的 に も成果 を得 る こ とに 意義 が あ る こ とを 考慮 す れ ば 、AR の プ ロ セ ス で 得 る こ とが で きる

量 的デ ータ を収集す る こ と で 、ア ク シ ョ ン 自体 に 効果 が あ っ た ど うか を 検 証 す る こ と は 重 要で

あ る 。 と くに 事後 的 な非財 務指標 の 変化 な ど量 的な効 果 測 定 は 、AR の 研 究 方 法 と し て の 厳 密

性 を高 め る た め に 積極 的 に 取 り組む べ き で あ ろ う （Davison　et　al．
，
2012） 。

　 こ の よ うな分析 は 、Labro 　and 　Tuo 皿 ela （2003 ）が 説 明 し て い る 「実 地 調査 段 階」 に お い て 、

解決 手 法 を 実 務に 導入 し機能す る か テ ス トす る こ とや 、「理 論 化段 階」 に お い て 解決 手 法 の 適 用

範 囲 を 考察す る うえ で 重要 に な る 。 分析 手 法 として は 、非財 務指 標 や 意 識 な ど の 経 時 的 変化 を

測 定 す る方 法 もあ る が 、新 し い 仕組 み の 導入 や変 革 の 対 象 を 限 定 し、非 導入 （非対 象 ） の 群 と

合 わ せ て 測 定 す る こ とが 可 能 で あ れ ば 、実 験 研 究 を 取 り入 れ る こ とが 可 能 なる 。田 口 （2003 ）

は 、実験 研 究 を 経済 実 験 と心 理 実 験 に 分 け 、 管理 会 計研 究 と心 理 実験 と の 関連 性 の 高 さ と 、実

験 デザ イ ン と し て は 実践的 な フ ィ
ー

ル ド実 験 が 有 用 で あ る こ と を指摘 し て い るが 、AR に お け

る 理 論 化 の プ ロ セ ス に フ ィ
ー

ル ド実 験 を 取 り入 れ る こ と が で きれ ば、AR の 内的 妥 当性 を 高 め 、

研 究手 法 と し て の 厳密性 を高 め る こ と が 可 能 で あ ろ う。

5． お わ りに

　 Johnson 　and 　Kaplan ．（1988 ） 以 降 、フ ィ
ー

ル ドリサ ーチ に 対す る関 心 が 高 ま り、Kaplan

（1998 ）に よ っ て AR に 対す る関 心 が 高 ま っ た 。 しか し現 在 で は 、研 究者 に と っ て AR は 、成

果 を 生 み 出す うえ で の リス ク が 高 く、仮 に 研 究対 象組 織 か ら感 謝 され 実 務 に 貢 献す る こ とが で

き て も 、必 ず し も学 術 的 に 高 い 評 価 を 受 け る こ と が で き な い 研 究手法 とな っ て い る 。 た だ し 、

管理 会計 研 究 が 実 務 と密 接 に 関連 す る 学 問で あ り、理 論 と実 際 と の 相 互 作用 に お い て 制度や 管

理 シ ス テ ム の 進 化 を は か る こ とが 重 要 で あ る こ と を 考慮 す れ ば 、
AR は有 意義 な 研 究 方 法 で あ

る と い え る。そ し て 、論 理 実証 主 義 的 な研 究 が 重 視 され る 中に あ っ て 、い か に 学 術 的 に評 価 さ

れ る か 考 え な け れ ば な らな い
。

　AR の 発展 形 態 の
一

つ で あ る 構築 的ア プ ロ
ー

チ で は 、理 論化 、す な わ ち 抽象 概念化 の プ ロ セ

ス が 重 要 で あ る と さ れ 、研 究 者 は イ ー ミ ッ ク の モ
ー

ドか らエ テ ィ ッ ク な モ
ー

ドに戻 る 必 要 が あ

る と い う点 は 、AR を 用 い た 管理 会 計研 究 の 理 論 的貢 献 を 高 め る うえ で 重要 な指摘 で ある。 ま

た 、AR は 論 理 実 証 主 義 的 な 手 法 と対 立 的な と らえ方 を され て きた 経緯 も あ るが 、研 究 の 厳 密
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性 を高 め る トライ ア ン ギ ュ レ
ー

シ ョ ン の 立 場 に 立 ち、量的 な 検 証 手 続 き を積 極 的 に 取 り入 れ て

い く べ きで あ る 。 そ の 意 味で は 、少 な く と も 内 的 妥 当 性 を 高 め る 必 要 が あ り、 フ ィ
ール ド 実 験

の よ うな 量 的 な 研 究手 法 と組 み 合 わ せ る こ と が 今 後 重 要 に な ろ う 。

脚 注
　1． Shein （2008 ）は 、研 究者 、ク ラ イ ア ン トが 共 に 深 く 関 与す る 手法 と し て プ ロ セ ス コ ン サ ル テ

ー
シ ョ

　　　ン （臨床 的調 査 ） と AR の 2 つ を 区別 し て い る。ク ラ イ ア ン トが 抱 え て い る 問 題 と解 決 法 が 明確

　　　で な い 場 合 に 、研究者 （コ ン サ ル タ ン ト〉 が 行 うプ U セ ス コ ン サ ル テ
ー

シ ョ ン は 、ク ラ イ ア ン ト

　　　自身 がそ の 状況 に つ い て ど うす る べ き か に つ い て 、ク ラ イ ア ン ト 自身 が 主 体 的 に 考 え 出 し、研 究

　　 者 は あ くま で も そ れ を 援 助 す る だ け で あ る。AR に お い て は 解 決 法 を 考 え 出 し 実行 す る 主 導性 に つ

　　　い て 研 究者 の 果 た す役 割 が 強 い と い う 点 で 、AR と プ ロ セ ス コ ン サ ル テ
ー

シ ョ ン を 区別 す る こ と が

　　　で き る （Shein　1999 訳 書 p ．27）。
　2． Ferreira 　and 　Merchant （1992 ）は 、管 理 会計 に お け る フ ィ

ー
ル ドス タ デ ィ の 概 念 は 多様 で あ る と し

　　　た うえ で 、次 の よ うな 特 徴 を も つ と説 明 し て い る 。  研 究 者 は 直接 、そ し て 深 く 研 究 対 象 組 織 の

　　　関 係者 と 接 触 を は か り、イ ン タ ビ ュ
ー

や直接 的 な 観察 か ら 主 た る 研 究デ
ータ を 得 る 。   研 究 は 研

　　　究者 に よ っ て 人 為的 に 作 ら れ た 状態 で は な く 、実 際 の 業 務 や プ ロ セ ス に 焦 点 を 当 て る。  研 究 デ

　　　ザ イ ン は 最 初 か ら 完 全 に 構 造 化 され て い る わ け で は な く 、観 察 に し た が っ て 明 ら か に な っ て い く。

　　   提 示 され る デ
ータ に は 、企 業 の コ ン テ ク ス トや 実 務 の 比 較 的 詳 細な記 述 が 含ま れ る 。   調 査結

　 　 果 は 学術 雑誌 に 著 さ れ る 。
　3．　ケ ース ス タ デ ィ は 、研 究 対 象 が 1 つ に 限 定 され る と い う点 で フ ィ

ー
ル ド ス タデ ィ と は 区 別 さ れ る

　　　が 、区 別 され な い 場 合 も あ る （Birnberg　et 　al ．1990 ） 。
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論 壇

管理会計 と　「前向 き」 の 実証研究 に 関する
一 考察

岡 田幸彦

〈論壇要旨〉

　本論壇 の 目的は，筆者の 「前向き」 の 実証研 究に まつ わ る諸経験を 紹介 しなが ら，産 学連携 とア ク シ ョ ン リサ
ー

チ の 意義や面白さ ・
大変 さ を読者 と共 有す る こ とに あ る．筆者 の 諸経験 か らする と，（i）実務家の 方々 に 「あ りが

と う」 と言 っ て い た だけ る ， （li）い い 人 材が 育つ
， （丗）信頼 で き る記 録 を後 世 に 残 す こ とが で き る ， とい う 3 点 を 同

時追求 で きる こ とが，産学連携 に よるア クシ ョ ン リサーチならで は の意義で あ る と思われ る．しか し
一

方で、産学

連携 に よるア ク シ ョ ン リサ
ーチ は，研究者個人で 全 て を行 うに は コ ス トが か か りリス ク も大きい こ とを忘れて は な

らな い ．筆者が 「管理会計 にお け る産学連携 とア ク シ n ン リサーチ 」 との 関連で 今後 の 日本 管理 会 計学会 に 期 待 し

た い の は，研 究者個人 が 全 て の コ ス トと リス クを負 わ な くてすむ 体制 を創 る こ と，学術論 文 が 蓄積 ・発 信 され る仕

組 み と仕掛 け を創 る こ と，の 2 点 に あ る，

〈キーワ
ー

ド〉

　　 産 学連携，ア ク シ ョ ン リサーチ，「前 向 き」 の 研 究，観察研 究，介入 研究

An　Essay　about 　Prospective　Studies　in　the　Field　ofMariagement 　Accounting

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 YUkihiko　Okada

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Abstract

　　The　 aim 　 of 　this　 essay 　 is　to　 share 　 significances ，　 excitements ，　 and 　dif行culties　 of　industry−academia

co萱laborations　and 　action　researches 　along 　with 　experiences 　of　my 　prospective　studies．1 嘘hink　that　one 　of 　the

unique 　signific跏 ces 　of　industry−academia 　collaborations 　and 　action 　researches 　is　to　achieve 　f（）liow油g　three

purposes　at　the　same 　thno ：（1）to　be　apPrec セ」ted　by　practitioners，（2）betしer　educations ，（3）to　hand　down　re1三able

rccords ．　However，1should　ment 孟on　that　they　also 　b血 g　costs 　and 　risks 　fbr　researchers 　them ＄elves ．　I　hope　the

Japanese　Association　of 　Management　Accounting　to　make 　systems 　that　researchers 　do　not　have　costs　and 】ゴsks 　as

themselves　and 　academic 　papers　are 　accumulated 　and 　transmitted ，

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 Key 　Words

IndustワーAcademia　Collaboration，　Action　Research ，　Prospective　Study，　Observational　Study，11tervention　StUdy
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1 ． は じめ に

　日本管理 会計学会 2013 年度全国大会におい て ，管理会計研究の レ レ バ ン ス を向上するための 有

力 な手法 として ，「管理会計 における産学連携 とア クシ ョ ン リサ
ー

チ」 とい う論題 の 統
一

論題 が開

催 された．本論壇には ，こ の 統
一

論題 をふ ま え，研究方法 として の ア ク シ ョ ン リサ
ー

チ の特徴や課

題 ， 研究方法論上 の 意義に っ い て ， 筆者 の 立 場か ら私見を論ずるこ とが求め られ て い る
i
．

　こ こ で まず ， わが 国会計学者 と し て は外れ値で あ る 「筆者の 立場」 を明確 に して お きた い ．日本

に は ， 文系 ・理 系 とい う独特な区分が存在して い る．筆者は文 系の 会計学者 で あ る が，2006 年か

ら理系の 教育研窄組織に所属 し ， 科学者たち
2
の 中で 教育研 究を行 っ て きた ．文 系 ・理 系 の 区毎

ま

無意味だ と筆者は考えて い る が，これまで 約 8 年の 科学者た ち との 教育研 究生活か ら， 現実には文

系 と理系の メ ン タ リテ ィ の 違い は歴然と して い る よ うに思 う．そ の 中で筆者は，以下の よ うなメ ン

タ リテ ィを体で 学ん で きた ．

（a）
「研究亅 の 価値観 ：筆者 が そ れ ま で 「研究」 だ と信 じ て き た こ とが，科 学 者 た ち に とっ て は 単なる 「勉強」 に

　見 えて しまうこ とが ある．科学者 た ち に とっ て ，勉強 は 「誰 か が 明 らか に した こ とを，知 る こ と亅 で あ り，研

　究は 「誰も知らない こ とを ， 明 らか にす る こ と」 で ある．

（b）エ ビ デン ス の 追求 ： 筆者が そ れ まで 「確か らし い 」 と信 じて き た こ とが ， 科 学者た ち に は 「。 O 先生か く曰 く」

　の 世界 に 見 えて し まうこ とが あ る．よ り 「確 か ら しい 」 エ ビ デ ン ス を追求する 姿勢が，科学者た ちか らの 信頼

　 を 生む ．

（c）科学 の 前 で の 平 等 ： 筆 者 は そ れ ま で ，年 齢や 分 野 など に と ら わ れ す ぎて い た．そ れ らに と らわれ ず，刺激的な

　ア イ デ ア や 知 見 を生 み 出そ う とす る 姿 勢 を，科 学者 た ち は尊重 す る．

　自分の 境遇 を嘆き ， 思い 悩み ， 他の 会計学者が羨ま しく感 じられた こ ともあ っ た．しか しい つ し

か，科学者た ちの 悪意なき誠実 さに気づき ， 科学者た ちに信頼 ・尊重 され る会計学者にならなけれ

ばまず い の で はない か とい う危機感 と，そ うな りたい と思 う欲望 を持 つ に至 っ て い た．そん な異質

な筆者の 立場 と諸経験か らす る と， 産学連携 とア クシ ョ ン リサ
ー

チ は，科学者たちが受け入れ る管

理会計の 重要 な教育研 究方法の 1 つ で ある と思われ る．そ こ で 本論壇では ， 筆者 の 「前向き」 の 実

証 研究にまっ わる諸経験を紹介しな が ら ， 産学連携 とア ク シ ョ ン リサーチ の 意義や面 白さ・大変 さ

につ い て 私見を論 じた い ．

1
日本管理 会計 学会 2013年度全国大会の プ ロ グ ラム に お け る ご挨拶 （1 頁 ）を参 照．

2
本論壇 で 「科学者 た ち1 と表 現す る の は，この 点に コ ン プ レ ッ ク ス を抱き，「文系は ・・

」 や 「会計学 は ・・
」 な

ど，恥ずべ き言い 訳 を して い た 過 去 の 自分 に 自戒 の 念 を込 め て い る た めで あ る．本 論 壇 を とお し て わ か る よ うに，

日 本語 で 査 読 の な い 縦 書きの 学術論文 を書 く文 系の 会計学者 も，科学者た ちに 科学者 と して 信頼
・
尊重 され うる こ

と を強く主張して おきた い ．
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2 ． なぜ 「前向き」 の 実証研究か

　上述 した理 系の メ ン タ リテ ィ の 中で，科学者た ちか ら会計学の信頼を勝ち得るには ど うすれ ばよ

い の か．科学者たちの 「研究」 の価値観の もと，エ ビデ ン ス ベ ー
ス で，彼 らに刺激を与え る会計学

だ か ら こ そ の ア イ デアや知見を，どの よ うに生み 出せ ぱよ い の か 、筆者は科学者た ちか ら多様な研

究ア プ ロ
ー

チ を勉強 し て きた
3
が

， 科学者た ちに 会計学者 と し て 信頼 ・尊重 されて い ると強 く感 じ

る の は ， 産学連携 による 「前向き」 の 実証研究で ある．

　 「前向き」 の 実証研究は，社会科学で
一

般的な 「後 向き」 の 実証研究 とは発想が異な る．「前向

き」 の 実証研究も 「後向き」 の 実証研究も，ある仮説 の 「確か らしさ」を主 張す るた め の エ ビデン

ス 収集に関心 が あ る．しか し，「後向き」の 実証研究は過去に起きた事象に つ い て の限 られ た資料

等をエ ビデ ン ス とす るが ，
「前向き」 の 実証研究は将来起こ る事象か ら得 られ る充分な資料等をエ

ビデ ン ス とする点で ， 両者は異な っ て い る．

　た とえば ， ある企業の 事例研究を行 うとしよ う．その 企業が これまで行 っ て きた取 り組みを ， 残

された資料や記憶に頼 っ た ヒア リン グな どに よ り調査 し ， そ れ らを エ ビデン ス に何か を主張するの

で あれ ば ， それ は 「後向き」 の実証研 究で ある
4
．こ の 代表例が ， 全 く新 しい ビ ジネ ス モ デル を創

造す る際に どの よ うな論理で会計 シ ス テ ム の 設計が なされたの かを調査 した片岡ほ か （2012）で あ

る．一
方で ，そ の企業がこ れ か ら行 う取 り組みの 経過 と結果を充分に調査 し，それ らを エ ビデン ス

に何 か を主張す る の であれ ば ， それ は 「前向き」 の 実証研 究で ある．こ こ で注意すべ き は ，
「前向

き」の 実証研究に は ， 単に彼 らの 取 り組みを観察するタイプ の もの と ， 彼 らに何 らか の 介入を行い
，

そ の経過 と結果を観察す るタイプ の もの が存在する こ とである．前者の タイ プの 研 究は 「前向き」

の観 察研究 と呼ばれ，後者 の タイプ の 研究は 「前向き」 の介入研究 と呼ばれる．

　 「前向き」 の 観察研究の 代表例で ある岡田 （2010）は，2006 年か ら 2009年に かけて の 定性的調

査に よ っ て ，
「成功す るサービ ス 」 の 開発過程にお い て も原価企画的な活動が行 われて い る こ とを

発見 した．そ こ で は ， 岡田 （2007）の予想 どお り， Shostack（1981 ， 1984）や Corsten（2001）が規

範的に触れた狭義のサービ ス 原価企画 を超え て
， 非常に 特徴的な類似の サービ ス 開発方法論が存在

して い た ．岡田 （2010）はそ の
一

連 の 方法論 を ， （1）効果性 の サイ エ ン ス
， （2）効率性 の サイエ ン ス

，

（3）統合 の ア ー ト，（4）仮説検証 とサービ ス 進化，とい う 4 点か ら整理 し，以下の よ うな体系化を試

みて い る．

・ま ず（1）が は じま り，収益モ デ ル と顧客の 活動が詳細に 作 り込ま れ て い く．

・次い で（1）と同 時並行的 に（2）が行われ，コ ス トモ デル とサービ ス 組織側 の 活 動 が詳 細 に作 り込 まれ て い く．

3 た とえば，心 理 学的な尺 度開発の Watanabe　et　al．（2011），ビニ エ ッ ト法に よる 心理 学的な実証 分析の 上市ほ か

（2013）， シ ス テ ム 工学 的 な 岡田 ほ か （2011）， 計 量 モ デ リン グ の Ukai　et　al．（2013），ス ケ ジ ュ
ー

リン グ の 竹 口 ほ か

（201D な ど，多様な科学的 ・工 学的ア プ ロ
ーチ を科学者た ち か ら学ん で きた ，そ の 他 に も ， 未 だ成 果発 表 の 段 階

に は至 っ て い な い が，経 済学的な被験 者実験 や解析 学的研 究 も学ん で き た．
4

「後向き」 の 実証 研究 に は ，こ こ で あげた 定性的研究だ けで なく，ア
ー

カ イ バ ル データを 用 い た 定量的研 究 も含
まれ る．この 代表例 が，実際に表示 され た 四 半期包括損益情報の 有用 性を実証分析 した 岡田 ほ か （2013）で ある．
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・
〔1）お よ び （2）をふ ま え，最小 の 妥 協 に よ っ て 現 行 の 最 善 値 と して の サービ ス 詳 細 設 計 図 を 決 定す る （3）が 行 わ れ

る．

・こ うして決ま っ た新た なサービ ス が市場 に 出され，まる で PDCA サイ クル の よ うに，〔4）が 行 わ れ る．

　岡田 （2010 ）は ，医療分野に お ける原価企画的活動 を発見 し た荒井 （2009）と並ん で，それ まで

見す ご されて きたサ
ービ ス 原価企画 の 存在 を確認 し た初期 の研究 と して 評価で き よ う．しか し岡田

（2010）には ， サ
ービ ス の原価企画的活動 と 「成功す るサ

ービ ス 」との 因果関係 を主張す る うえで ，

研 究方法論上の 大きな限界が ある．

　岡田 （2010）に結実する 「前向 き」の観察研究は，当初の研 究計画で は，高業績事業者のサ ン プ

ル 18社 とマ ッ チ ドペ アで抽出 した高業績事業者で ない 比較対象群 18社 との 群間比較をも行 う予定

で あ っ た．もしこ れが実現すれ ば，サ
ービ ス の 原価企画的活動 と 「成功す るサービス 」 と の 間の 因

果関係を ， より 「確か らし い 」 エ ビデン ス の もとで 主張で きる と考 えたの で ある
5
．しか しなが ら ，

高業績事業者で ない 比較対象群 の 企業が ， 急 きょ こ の 「前向き」 の観察研究に非協力的に な っ て し

ま っ た ．そ の 理 由は単純で ある．自社が高業績事業者で な い 比較対象群 の サ ン プル で あ る こ とは ，

た とえ匿名を約束した として も， 当該企業お よび組織構成員 の誇 りと面子 を傷つ けて し ま う．こ の

配慮不足 に よる失敗経験は ， 筆者 に とっ て 大変勉強にな っ た ．誰かが傷っ く可能性 の ある実証研究

は ， それ が どん なに学術的に価値あ るこ とだとして も，や っ てはな らない の で あ る．

　岡田 （2010）の 背後で は ， こ の ような大きな失敗経験が あ っ た．当初計画で 目論んだよ り 「確か

らしい 」 エ ビデ ン ス を収集 ・公 表する こ と は か なわず，そ もそ もそ うし て は ならない 場合が ある こ

とを学ん だ．一方で驚 い たこ とに，岡田 （2010）に結実する 「前向 き」 の観察研究の 取 り組みに対

して，科学者たちは非常に好意的であ っ た
6
．日本会計研究学会学会賞 を頂 く以前か ら， 科学者た

ちは岡田 （2010）にま とま る内容を高く評価 し て くだ さっ た ．そ して ， 科学者たちに准教授 に昇進

する こ とをお許 し い ただ けた の で あ る．

　こ の 経験は ，管理会計学に おける産学連携 による 「前向き1 の 実証研究の 価値 と意義を筆者が知

る うえで充分なもの で あ っ た ．は じめ て科学者たちが筆者 を受 け入れて くれ た感覚さえあ っ た．科

学者た ちは ，
「後向き」 の 実証研究 よりも，「前向き」 の 実証研究をよ り刺激的で 「確 か らしい 」 と

感じる の か もしれない ．

　こ こで ， 産学連携 による 「前向き」の 実証研究が で きる こ とが管理 会計学の ア ドバ ン テ
ージで あ

る こ とを，強 く主張 してお きた い ．そ して ， 約 400 万社の 企 業が存在す る と言われ ，
し か も現場が

近い 日本 には，これ らの さらなるア ドバ ン テ ージを活か して ， 他分野や欧米の 管理会計研究で は 困

難な魅力的研究をで きるポテ ン シ ャ ル が ある こ とを指摘 し てお きた い 。管理 会計は現実に存在す る

社会現象で あ る
一方で ， 管理 会計 とそれ を取 り巻 く人間模様を研 究室で 忠実に再現するこ とは困難

で あ ると筆者 は考え て い る．そ の た め，現実 に起 こ っ て い る管理会計現象を記述 し，信頼 できる記

S
こ の タイ プ の 研 究 は，「前 向 き 」 の コ ホ

ー
ト研 究 と呼 ば れ る．コ ホ

ー
ト研究は ，複数サン プル に よ る群 問 比 較を行

う観 察研 究 で あ り，「後向き」 の研究 と して も 「前向 き」 の 研究 と し て も実施 し うる．
6
筆者 の 取 り組 み を応援 し，ご指 導 ・ご支援 くださっ た 高木英明教授 と吉瀬章子 教授をは じめ とする筑波大 学 SIP

の 諸先生方 に ，こ の 場 をお 借 りし て 心 か ら感謝申 し上 げた い ．
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録 を後世に残す こ と自体に学術的価値 があ り，それ らか ら諸法則を探求す る帰納的ア プ ロ
ーチが非

常 に フ ィ ッ トする研究分野 で ある と思われる．

3 ． 「前向き」 の 介入 研究 へ の 挑戦

　 しか し忘れ て はな らない の は ， 岡田 （20工0）が，高業績事業者 とい う 1群に共通す るパ ターン を

抽出 しただけの 実証研究に留ま っ て い る点で ある．今後 の サービ ス 原価企画研 究には ， さらなる実

証研 究の 蓄積が求 め られ て い る．その 有力な方法 として ，
「前向き」 の 介入 研究を位置づ け る こ と

がで きよう．

　ヒ トを対象とず る実証科学におい て ，
「前向き」 の 介入研 究 として の ラ ン ダム 化比較実験が最も

高い 信頼を得て い る．しか し ， 管理 会計研究では，ラ ン ダム化比較実験を行 うこ と自体が困難 で あ

る場合が通常で あろ う
7
．た とえば ， わが国全上場サービ ス企業とい う母集団か ら無作為に 2 群を

作 り，ある 1群に は岡田 （2010）が主張す る原価企 画的活動を，他 の 1群 には それ まで通 りの サー

ビ ス 開発 活動 をして もらう実証実験を ，
二 重盲検法に よ り行 うこ とは，サービ ス の 原価企画的活動

の 意義を主張する うえで最も 「確か らしい 」エ ビデ ン ス を収集で きる研究計画であると考え られ る

が，その実施は事実上不可能で あろ う．そ の ため ， 管理会計研究では ， 個別 企業にお け る実証実験

と して の アク シ ョ ン リサ
ー

チ の 意義が非常に大 きい と筆者は考 えて い る．なぜならば，ア ク シ ョ ン

リサーチ の 蓄積 とそれ らの メ タア ナ リシ ス に よっ て，管理 会計研究の エ ビデン ス レ ベ ル をラ ン ダム

化比較実験の それ に最も近づ け る こ とがで き ると考え られ るか らで ある．

　こ こ で ，「研究者が個別企業に直接的に介入 し ， 経過 と結果も直接的に観察する 」 とい うタイ プ

の ア ク シ ョ ン リサ
ー

チ は ， 研 究者に とっ て コ ス トが か か りリス ク も大きい こ とを忘れ ては ならない ．

岡田 （2010）にま とまる上述 した（1）〜

（4）の 傾向に気づ い た 2007 年末頃か ら， 当該方法論の 実証実

験 として ，こ の タイプ の ア クシ ョ ン リサーチを複数企業 で行お うと筆者 は試み た
8
．しか し ， 多く

の 費用 と時間を費や した もの の ，諸事情か ら，い ずれも学術論文 として公 表する には至 らなか っ た．

以 下に リス トす る筆者が経験 した諸事情は ，産学連携に よ るア ク シ ョ ン リサーチ にはつ きもの の リ

ス クで あると考え られ るため，こ こ で 読者 と共有 して おきたい ．

・担当者が 変更 し，プ ロ ジ ェ ク トが長 期的 に 滞っ て し ま う．

・研究成果を公 表で きる 当初 の 約束 が，役員の 変更に よ っ て 反 故 に され て しま う．

・プ ロ ジ ェ ク トの 途 中で ，突 如 と して メ ン バ ーか ら外 され て し ま う．

7
ラ ン ダム 化 比 較実験 を個 別 企 業 で 行 っ た 代 表例 と し て，筑 波 山 江 戸 屋 と筑 波 大 学会計 工 学研 究 室 （岡 田研 ） と の

共 同研究 （根本ほ か，2013） における ダイ レ ク トメ
ー

ル 実験をあげ る こ とが で き る．ア ク シ ョ ン リサーチ と し て は ，
管理 会計研究で もラ ン ダム 化 比較実験を大 い に応用で き る可能性 が ある．
s
筆者 の こ の 試み の 最 も大きな動機づ け とな っ た の は，山本編 著 （2010）に ま とまる 日本会計 研 究 学会第 3 回 課題

研究委員会 の 文献史的研究活動の 中で，戦後わが国 で は
一

橋大学の 松 本 雅 男 教 授 な どが実 務指導をな され ，その 成

果 を 実務 家 が学術論文 と して ま とめ て 謝辞 に 先生への 御礼を述べ る よ うな ， 産学連携に よ る 「前向き」 の 介入研究

が な され て い た歴 史 を知 っ た こ とに あ る．偉 大 な先人の 取 り組みを誇 りに 思い ，筆者もそ の ような役割 を果た して

い きた い と強く思 っ た こ とを ， 今で も鮮明 に覚えて い る．

33
N 工工

一Electronlc 　 Llbrary 　



The Japanese Association of Management Accounting

NII-Electronic Library Service

The 　 Japanese 　 Assoclatlon 　 of 　 Management 　 Accountlng

管 理 会計学 第 22 巻 第 2 号

　一
方で ，こ の タイ プの アク シ ョ ン リサーチが ， 他で は味わえない 学び と喜び を与えて くれ る こ と

も筆者は経験 した．岡 田
・荒井 （2009）で サービス 分野の 原価企 画的活 動 と して触れ られて い るイ

ーグル バ ス 社は，わが国を代表す るサ
ービ ス 分野 の ベ ス トプ ラ クテ ィ ス として 知 られて お り，岡田

（2010）が主張す る方法論が中小 サービ ス 企業で 再現 され た事例で あると筆者は位置づ けて い る．

谷島賢社長を コ ン セ プ トチ ャ ン ピ オ ン とし て
， まず各種データ を もとに よ り効果的な運行ダイヤが

構想 され （効果性の サイ エ ン ス ）， 次い で 同時並行的にイ
ー

グル バ ス 社に と っ て効率的な資源配分

が構想 され （効率性の サイエ ン ス ），それ らを束ね て効果性 ・効率性 を同時追求で きる新たな運行

ダイ ヤが最小 の 妥協の もとで 決定 され （統合の ア
ー

ト），1 年サイ クル で PDCA サイクル を回 して

い く （仮説検証 とサ
ー

ビ ス 進化）， とい うイ
ーグル バ ス 流 の サー ビス 開発方法論が原価企画 的に形

成 され て い く過程を観察で きた こ とは，大変勉強に な っ た ．そ して ， イ
ーグル バ ス 社 の 挑戦 が谷 島

（2013）として まとま り，そ の 中で 「筑波大学の 岡田先生には経済学の 立場 か らバ ス 事業の 原単位

会計の ア ドバ イス をい ただ き ， 『コ ス トの 見える化』に貢献い ただい た．」 （172 頁） とお っ しゃ っ

て くだ さっ た こ とは，筆者の研究者人生におい て最 も嬉 しい 経験で あっ た．

　筆者が こ うした産学連携 に よ る 「前向き」 の 介入 研 究 の 諸経験か ら思 うの は，学術論文 を書か な

ければ研 究者 として評価され ない の か もしれない が，学術論文の 執筆だ けが研究者の ア ウ トプ ッ ト

で はない ，とい うこ とで ある．

　こ うした諸経験の 中で ，岡田 （2010）にお ける上述 した（1）
〜

（4）に つ い て お お よそ整理 ・体系化

を終えた 2009 年 5 月頃か ら ， 協力企業に喜ん で い ただ きなが ら研究者に とっ て の コ ス トとリス ク

を下 げるア クシ ョ ン リサーチの仕組みを，科学者た ちと ともに模索し は じ め た．具体的に は，岡甲

（2010）がい う（1）k （4）を実務家教育プ ロ グラ ム へ と落 とし込み ， そ こ で 学ん だ実務家が 自身 の 企

業で 自律的に ア ク シ ョ ン する．一方で ， 私た ち研究者 ・大学院生 は，彼 らをサ ポー
トする とともに，

経過 と結果 を観察す る の で ある．

　こ の 構想 は ， 実務家教育プ ロ グラ ム につ い て は経済産業省か らの ご支援を頂き
9
，筑波大学サー

ビス カ イゼ ン 研修 コ
ー

ス として結実 し た （高木ほ か
，
2010；倉田 ほか，2012）．一方で ，実務家主 導

の 自律的なア ク シ ョ ン リサーチに つ い ては ， サービ ス カイゼ ン 研修 コ ース で の 出会い をき っ か けに

共同研究が はじま っ た根本 ほか （2013）の よ うに学位論文 として は
一

定 の 成果が 出て い るもの の ，

未だ学術論文 が多数公 刊 され る理想的な状況には 至 っ て い ない ．しか しなが ら，産学で 互 い に学ぴ

あ う環境はすで に形成 され ，よ い 入材が育成で きて い る と思われ る
10
．そ して ， ア クシ ョ ン リサー

チ を重視 した産学連携による教育研究は，科学者た ちと ともに次の ス テ
ージ へ と飛躍を遂げるに至

っ て い る，

9
筑波大学産 業技 術 人材 育成 支援事業 （経済産業省委託事業）「大 学 院 生 と企 業 の 実 務者等 が

一
堂 に 学ぶ サービ ス 進

化 シ ス テ ム を先導する人材 の 育成」 （26，450，000円），プ ロ ジ ェ ク トニコ
ー

デ ィ ネ
ーター

： 筑 波大 学 シ ス テ ム 情報系 ・

高木芙明，プ ロ グラ ム 開発 リーダー
： 筑波大 学シ ス テ ム 情報 系 ・岡 田幸 彦 ．

匸o
住 田 潮 教授 は，筆者 が筑波大 学に 着任 した 時に はすで に，こ の よ うな 産 学連携 に よ る教 育研 究 を研究室 と し て 積

極的 に 推進され，教育
・研 究 ・社 会貢献の 同 時追求を実現 され て い た．住 田先生 と住 田研究室 の 取 り組 み か ら筆者

が学 んだ こ とは 計 り知れ ず，感謝 の 念 に 堪 えな い ．
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4 ． さらなる挑戦

　2014 年 4 月か ら新設 される筑波大学大学院シ ス テ ム 情報工 学研究科社会工 学専攻には ， サービ

ス 工 学学位プ ロ グラ ム とい う，
Master 　ofEngineering 　in　Service　Scienceの 学位 を授与するお そ らく世

界初の プ ロ グラム が含まれて い る．こ の サービス 工 学学位 プ ロ グ ラム の コ ン セ プ トは，以下の 文言

に示 され て い る
11
，

　
“
つ くばの 社工

”
の 実証研究に よる と，“

成功す るサ
ー

ビ ス
”
の 企画 ・開発 に お い て も，日本の 製造企業で 醸成さ

れ た 原 価企 画 活 動に 類す る 特長的な活動が行 わ れ て い ま す．そ の
一
連 の 方 法論は ，（1｝効果性 の サ イ エ ン ス ，（2）

効率性 の サ イ エ ン ス ，（3）統 合 の ア
ート，（4）仮 説 検証 とサービ ス 進 化，とい う4 部 分か ら体 系 化で きま す．

　サービ ス 工学学位プ ロ グ ラム で は ，
こ の サービ ス 開 発 方法論 を 基礎 理 論 と して ，

「未 来 構想の た め の 工 学」 を

サービ ス 分野で 実践で き る高度職業専門人 「サービ ス 分野の 未 来 開拓者」 を養成 し， 修士 （サービ ス 工 学）の 学

位 を授与 します．産官学連携研究を強力に推進す る こ とで 地域社会 に貢献 し，学術的な研究成果も蓄積され，そ

の 中で よ い 学生が育つ 姿が，サービ ス エ 学学位 プ ロ グラ ム の 目指す ビ ジ ョ ン です．

　そ して ， 修士論文 へ とま とまる修了研 究につ い ては ，
「産官学連携修了研究は ，

ア ク シ ョ ン リサ

ー≠を理 想 と して い ます．」
12
とされて い る．つ ま り， 会計学発 の 産学連携に よ る 「前向き」 の 実証

研究 （岡田 ，
2010）を基礎理論 の 1 つ と して ， 科学者たちに よる新た な工 学系の教育研究体制が で

き る とともに ， この挑戦にお いて産学連携 とア クシ ョ ン リサー
チが最重要視 され て い るので ある。

筆者は この挑戦の 中で ， 会計学者だか らこそで き る貢献 をして い く所存で ある．

5 ． お わ りに

　本論壇は，あ くまで も主観的な
一

考察で ある．そ し て ，「後向き」 の 実証研究やそ の他 の研究方

法を否定するもの ではない ．本論壇では ， 筆者の 立揚 と諸経験か ら ， 産学連携とア ク シ ョ ン リサ
ー

チが ， 科学者たちが受け入 れる管理会計の 重要な教育研究方法の 1 っ だ と思われ るこ とを主張 した

か っ た ．加 え て 本論壇 で は ，筆者 の 「前向き」 の 実証研究にまつ わ る諸経験 を紹介 しなが ら，産学

連携 とア クシ ョ ン リサー
チ の 意義や面 白さ ・大変さを読者と共 有したか っ た ．

　筆者は，わが国の 管理会計研究の レ レバ ン ス は失われて い ない と思 う．む しろ ， 管理 会計学な ら

で は ， わが国 ならで は の ア ドバ ン テージを さらに活か した帰納的研 究の 蓄積 と，それ らを胸を張 っ

て海外や他分野 に発信す る体制 の整備お よび メ ン タ リテ ィ の 醸成を ， 学会 として行 うべ きで はなか

ろ うか．こ の 取 り組み の 中核 の 1 つ と して ， 統
一

論題で議論 された 「管理会計における産学連携 と

ア ク シ ョ ン リサーチ」 が位置づ けられ ると考 えられ る．

11
筑波大 学 大学院 シ ス テ ム 情報工 学研究科社会 工 学専攻 HP に おけるサ

ービ ス エ 学学位プ ロ グラ ム の 概要

（httP：ffwww．sk．tsukUbaac ．jprPPS！scl） を参 照 ．
12

筑波大学大学院 シ ス テ ム 情報工 学研究科社会 工 学専攻 HP に お けるサ
ー

ビ ス 工学学位 プ ロ グラム の カ リキ ュ ラ ム

ポ リシ ー （http：〃www ．sk．tsukUba．ac．jpnPPSXse／cp ．php）を参 照 、
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　また
， 筆者の 諸経験か らす る と ， （i ）実務家の 方 々 に 「あ りが と うj と言 っ て い た だける，（li）

い い 人材が育つ ，（皿 ）信頼できる記録を後世 に残すこ とが で きる，とい う3 点を同時追求できる こ

とが ， 産学連携に よるアク シ ョ ン リサーチならで は の 意義で あ ると思われ る．し か し一方で ，筆者

は産学連携に よる ア ク シ ョ ン リサ
ー

チ で 学術論文 を公刊で きて い ない ．産学連携 に よるア ク シ ョ ン

リサーチ は，研 究者個人で全て を行 うに は コ ス トがかか りリス クも大きい こ とを忘れ てはな らない ．

筆者が 「管理 会計にお ける産学連携 とア ク シ ョ ン リサ
ー

チ 」 との 関連で今後の 日本管理会計学会 に

期待 した い の は ， 研究者個人が全 て の コ ス トと リス クを負わな くてすむ体制 を創 る こ と，学術論文

が 蓄積 ・発信 され る仕組み と仕掛 けを創るこ と，の 2 点にある．

　岡田 （2010）に まとまる研究成果 とさらなる挑戦は ， 横浜 国立大学におい て はじま り（岡田 ，
2003），

一橋大学におい て熟成 された もの で あ る （岡田，2006，2007）．それが，科学者 たち との 教育研究生

活の 中で 洗練され て い っ た．最後に，幸運に も上述 した（i）
〜

（iii）の 3 点を同 時追求で きる，魅力

的な管理 会計 の 分野 で研 究者 として育て て くだ さ っ た諸先生方 に心か らの 感謝を申し上 げ，本論壇

を締め く くる こ とと し た い ．
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論 壇

　　　　　　　企 業 へ の 適用 を通 した MFCA の 進化 の 研 究

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　下 垣彰

く論壇要旨〉

本論文 の 目的は ，
MFCA （Material　Flow　Cost　Accounting）が企業 へ の 適用 を通 して ， どの ように進

化 した か を研究する こ とで ある．

　MFCA は
，

マ テ リア ル
，

エ ネル ギーの ロ ス を見える化す る環境管理会計の 手法で ある．その 狙い

は ，
マ テ リア ル ロ ス や エ ネル ギー

ロ ス の低減である．それは，コ ス ト改善 と環境負荷低減の 両面で

企業に メ リ ッ トを与える．廃棄物発生量の 多い プ ロ セ ス ，エ ネル ギ
ー

を大量消費す る工揚で 効果が

大 き い ．

　日本で の MFCA の 研究は 2000 年に始ま り，10年以上が経過 した．この間 ， 多くの 企業 へ 適用 さ

れ ，そ の 結果を検証 し改善 されて きた ，そ の 改善は ， 計算理論 ， 改善手法 ， 企業の 活動展開方法の

分野 で行われた ．その 結果 MFCA は ， よ り効率的 ， 効果的な手法 へ と進化で きたもの と思われる．

〈キー
ワ
ー ド＞

MFCA ，環境管理会計，マ ネジメ ン トア ク シ ョ ン

　　　　Research　ofMFCA 　evolution 　by　application 　in　companies

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 Akira　Shimogaki

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 Abstract

　The　purpose　ofthis 　stUdy　is　clarification　of 　evolution 　of　MFCA （Material　Flow　Cost　Accounting）through

apPlicatlon 　to　companies ・

　MFCA 　is　a 　method 　of 　environmental 　rnanagement 　accounting 　and 　visualize 　losses　ofmaterial 　and 　energy ．

The　application 　of 　MFCA 　is　reducing 　losses　of 　materia ｝and 　energy ．　The　Companies　using 　MFCA 　reduce

costs 。f　material 　and 　eneTgy
，
　and 　reduce 　envir 。nmental 　impactS．　The　effect　of 　MFCA 　is　large　at　plant　that

generate　waste 　product　or　consumes 　energy 　in　large　quantities・

　Research　of　MFCA 　in　Japan　started　in　2000，　and 　ten　years　or　more 　passed．　ln　the　meantime ，　MFCA 　was

applied 　in　many 　Gompanies
，
　verified 　the　result　and 　has　improved ．　The 　improvement　was 　rnade 　in　the　field　of

the 　accounting 　theo増」the　improvement　technique ，　and 　the　activity 　method 　of　companies ．　It　seems 　that

MFCA 　has　evolved 　into　the　more 　efficient　and 　more 　effective 　technique　as　a　result．

　　　　　　　　　　　　　　　　　　 Key 　Words

MFCA ，　Environmental 　Management　Accounting，　Management　Action
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1 ． は じめ に

　MFCA は ，2000年に 日本 で の 研 究 が開始 され て か ら ， 次 の よ うな進化を遂 げ て きた．

　まず計算理論の 進化で ある．MFCA の 計算 の 基本的考え方が ，非常に シ ン プル にな っ た．そ の 結

果，当初は原材料や補助材料だけで あ っ た直接的な分析対象が ，エ ネル ギー
にまで拡張で きる よ う

に な っ た ．こ れ は特 に ， 大量の熱 を使 う鋳造加工 分野，蒸気や水等 の 用役分野の省 エ ネに効果をあ

げて い る．また こ の 計算理 論の 進化を受け，MFCA を使 っ た改善手法 の 進化 と ， 企 業 の 改善活動 へ

の展開方法の 進化が なされ た．

　本論文 の 第 1 章，第 2 章で は，現在の MFCA の 分析方法を簡単に 紹 介す る ．現在の効率的，効

果的な分析手法を知る こ とは，MFCA の 進化を振 り返 る に 当た り， 過去 の 手 法の 問題点 を理解しや

す くするた めで ある．

　日本にお い て MFCA は 「基礎的な計算理 論の 開発段 階」，
「実践的な計算手 法の 開発段 階1，「効

果の 大きい 適用対象の研究段階」，「効果的 ・効率的な展開方法 の 研 究段 階」 の 4 段階で進化を遂げ

て きた，本論文 の 第 3 章で は そ の 進化の 経緯を整理す る．また MFCA の 進化 に各段階に お い て は ，

企 業へ の 適用効果や方法に つ い て の 検証 ， 議論 の 場 が ，MFCA 適用効果 と共 に ，手法 として の 問題

点を認識 させ ，手法の 改善 の きっ か け を作っ て きた．こ こ で は ，そ うした議論 をきっ か けとし て な

され た改善に つ い て ， 振 り返 る．

　そ して 最後の 第 4 章で は ，
MFCA に とっ て の改善ア ク シ ョ ン ，マ ネ ジメ ン トア ク シ ョ ン を考察す

る．

1 ． マ テ リア ル ロ ス とMFCA

　MFCA （Material　Flew　Cest　Accounting）は ， 消費資源の よ り少 な い モ ノ づ く りへ の 改善を目的 と

した環境管理 会計手 法で あ る，そ の 基本的な考え方は，「マ テ リア ル の ロ ス を物量 とコ ス トで 見え

る化す る亅 で あ る．2011年 9 月に ISOI4051 と して発行 された ．

　MFCA は ， 化学 ， 機械加 工
， 成形加 工 ， 半導体製造等，製造工程の 中で 廃棄物が発生す る，ある

い はエ ネル ギーを大量消費す る加 工 型製造業で効果 が大きい とされて い る．

　とこ ろで MFCA は 「ロ ス を見え る 化する 1 手 法と上 で 述 べ た ．こ う した 分野 の企業の 方は，次

の よ うに疑問 に思 うか もし れ な い ．「原材料等の ロ ス は，歩留率や収率 ， 不 良率等に よ り見えて い

るはず」 だと．

　実は マ テ リア ル ロ ス には既知 の ロ ス と未知の ロ ス が ある．多 くの 企業は原材料に っ い て ， 歩留率

や収率 ， 不良率等で 指標化 し ，
ロ ス を見て い る．しか し未知の ロ ス が あるこ とを認識 して い る企業

は，ほ とん どない ．

　MFCA を使 う
一

つ 目 の 目的は，未知の ロ ス を発見 し，改善する とともに，マ テ リア ル の 管理 シ ス

テ ム を改善し ， 未知の ロ ス の 新たな発生や増加 を防ぐこ とである．

　また既知の ロ ス は
， 管理 ロ ス と容認 ロ ス に分けられ る．管理 ロ ス は，不良等の よ うに継続的に測

定，指標化 され ， 改善の仕組 み が ある．
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一方，容認 ロ ス は，原料や設備 の 仕様や製造方法等が要因 とな っ て い るため，組織的に容認 （仕

方なく承認）されて い る ロ ス で ある．しか し，設備や金型導入後に も技術は革新 され続けてお り，

また顧客や市場の 変化 に伴 い 生産 品 目の構成や量も変化する．承認 された 当時の 技術の 限界は，
’
今

の 限界では ない ，そ の ため ， 容認 ロ ス に も改善の メ ス を入れ るか ど うか検討する仕組み が必要で あ

る ．ただ し容認 ロ ス の 改善は ，原料や設備 ， 製造方法の 改善であ り， 設備 投資が伴 うこ とが多く，

投資効果 の 評価が 必要で ある．

　MFCA を使 う二 つ 目 の 目的は，設備投資や改善活動に投資するだけの 価値の ある改善領域や改善

課 題 を発見す る こ とで ある．その た め MFCA で は，マ テ リア ル ロ ス を物量だけでな く， 金額で も

見える化す る．

　　　　　　　　　　　　　　　　図 1 マ テ リア ル ロ ス の分類

　図 1 に マ テ リア ル ロ ス の 分類 を整理 した．現在の MFCA で は ，
マ テ リア ル ロ ス を既知 の ロ ス で

ある管理 ロ ス と容認 ロ ス ， 未知の ロ ス で あ る盲点 ロ ス と無管理 ロ ス に分けて分析する．こ の 区分単

位 に，改善の アプ ロ
ー

チ が異なるため である．

　また後に述べ るが ， これ は，最新の MFCA 研究の成果の ひ とつ である．

2 ． 現在の MFCA の 分析手 法

現在の MFCA の マ テ リア ル ロ ス 分析 の 手順は，次 の 通 りであ る．

　  マ テ リア ル バ ラン ス 分析で ，
ロ ス の 総量を見える化す る

　  　 ロ ス の 内訳分析で ，未知の ロ ス を明 らかにする

　  マ テ リア ル ロ ス の ロ ス コ ス トを評価する

マ テリア ル ロ ス

ロ ス 総量

鹽1 げ　 煽

不良最

内 訳
物量’年 金劉 年

不良品 10、OOO30 ，000bput
量

ロ ス

総鬣

既

知

の

ロ

ス

端材
端材 8、OOD24 ，000

灘 蓬；
ならた畳

廷
切り粉 7、OOO21 ，000

切り粉 未知 の ロ ス 5100015 ，000

（マテリア ルパ ランス分折｝ 〔ロス の内 駅分析》 くマテリアル ロス の ロ スコス ト騨価）

　　　　　　　　　　　　図 2MFCA によ るマ テ リア ル ロ ス の 分析手順

　こ の 分析 は材 料別 に行 う．材料別 に ロ ス の 総量が見 えない と未知の ロ ス が把握で きない ため，ロ

ス の 総 量算定が ポイ ン トに なる，そ の ポ イ ン トは次の 通 りで あ る ．

　・　 材料別 に ，Input量と製品に な っ た量を，同 じ単位 （例えば重量，　 kg）に換算する
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　・　 Input量 （kg） ＝期首在庫量 （kg）＋購入 量 （kg）一期末在庫量 （kg）

　・　 製品 にな っ た量 （kg） ＝ 製品生産量 （数量） x 製品の 材料含有率 （kg！個）

　　　ロ ス 総量≡lnput量 （kg）一製品に なっ た量 （kg）

　情報 シ ス テ ム が整備 されて い る大企 業で は簡単に思 え るが ， シ ス テ ム の 情報が ， 統合的に ロ ス を

把握で きる よ うに整理，体系化 され て お らず ， 容 易で ない こ とが 多い ．

3 ． 日本 にお け るMFCA の 進化の 経緯

日本における MFCA の 進化は ， 次の 4 段階に分 けて 考え るこ とが で きる．

・　 基礎的な計算理論の 開発段階　2000年〜2003 年

・　 実践的な計算手法 の 開発段階　2004 年〜20玉0 年

・　 効果の 大きい 適用対象の 研究 ・拡張段階　2006 年〜2011 年

・　 効果的 ・効率的な MFCA 展開方法の 研究段階　2011年〜

以下，夫 々 の 段 階で の MFCA の 研究で 開発，改善 された こ とを述べ る．

（1 ）基礎的 な計算理 論 の 開発 段階

　MFCA は 玉990年代に ドイツ で 原型 が開発 され た．1999 年に 通商産業省 （現在 の 経済産業省）の

「環 境ビジネ ス 発展促進等調査研究環境会計委員会 （委員長 ：神 戸 大学國部克彦氏）1 が始ま り，6

っ の 環境管理会計手法 の 研 究が 行われ た が，そ の
一

つ が MFCA をテ
ー

マ とした もの で ある．

　日東電工 ， キヤ ノ ン
， 田辺 製薬，タキ ロ ン の 4 社で MFCA が 実験 され ，そ の計算理論の 基礎が

固ま っ た，こ の 研究結果は ，
2002 年に経済産業省の 発行 した 「環境管理会計手法 ワ

ー
クブ ッ ク」

で報告 された ．

　ht眞）：／／www ．meti ．go．jp！policy〆eco ＿business！kaikeiWB！contents 　l．htm

　こ こ では MFCA 計算の ア ウ トプ ッ トと し て ，表 1 の マ テ リア ル フ ロ ー コ ス トマ トリクス が提 案

された．

　　　　　　　　　　　表 1　 マ テ リア ル フ ロ ーコ ス トマ トリク ス （例）

マ テ リア ル

　 コ ス ト

シ ス テ ム

コ ス ト

廃棄物 処 理

　 コ ス ト 小 計

良品 12β82千 円 3，581 千 円 0 千円 15，963千 円

マ テリア ル ロ ス 5，791千円 599 千円 395 千 円 6，785千 円

小 計 18，173千円 4，180千 円 395 千円 22，748 千 円

表 1に つ い て解説する．

・　 マ テ リア ル コ ス ト ：材料費

　　良品 の マ テ リア ル コ ス ト＝製品に なっ た材料の 物量 X 単価

　　マ テ リア ル ロ ス の マ テ リア ル コ ス ト＝ 製品 になか っ た材料の 物量 ・単価

・　 廃棄物処理 コ ス ト ：廃棄物処理 にかか っ た費用

・　 シ ス テ ム コ ス ト ：直接労務費 ， 減価償却費な どの 加 工 費
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　　　　，

　　　シ ス テ ム コ ス トは良品 分 とマ テ リア ル ロ ス 分に配賦す る．ただ し ， まだ配賦方法の標準的な

　　　考え方がなか っ た．

　振 り返 っ てみ ると ， こ の 段 階は ，
マ テ リアル ロ ス の コ ス ト評価に重心 が置かれ て い た と思われる．

一方 ， MFCA 計算に非常に時間を要するな ど， 実際の適用面で非常に課 題 が多か っ た．特 に ， シ ス

テ ム コ ス トの配賦に時間が か か っ て い た と思われる．

（2 ）実践的な計算手法 の 開発段階

　2004 年か ら 2010 年にかけ ， MFCA の 開発 と普及 を目的とした経済産業省等の 事業が行われ た．

これ らの 事業を通 して お よそ 300 事業所で MFCA が導入 され ， 適用効果 の 検証が行われた．

　その 中で，効率的に MFCA の 計算を行 うツール も同時に開発 された ．表計算の ソ フ トで作 られ

た MFCA 計算ツ ール は ， 2006 年度の 経済産業省か ら日本能率協会 コ ン サル テ ィ ン グに委託 された

事業の 中で公開 され，下記ア ドレ ス で ダウン ロ ー ドで きる．

　計算ツ
ール 本体 ：http：〃www ．jmac．co ．jp！mfca ／thinkingXdata！mfca ＿tool＿ver4 ．xls

　計算ツ
ール の マ ニ ュ ア ル ： h賃p：1！www ．jrnac．co ．jp／mfcafthinking 〆datalMFCA％20Ver，zip

　　　　　　　　 巨薤 匚＝ ：：：コ 區 ：＝ コ 圈塹 ＝＝＝コ 函璽慝：：：コ
新規 鍛　コ スト

　 　 　 　 入 MC
鵠 暴 癌■；
A 謄 騎 　　　　　　SC

　 　 　 　 EO

前工 程コストの 1　 計

　 SC

引　　 EC

工 程掘の 　入 コ ス ト計

娠

鬻
司 盥

sc

記

正の 襲
ロ

コ スト計

正の　
囗
MC

正 の 　 　　 C

正の 　
OEO

：【罎内 リサイクルの MC 　　　 限

リサイクル した 材料の 売上

　　詈

　　
al

　 　 フ

回
匝

器

驀
國
國

図 3 　コ ス トフ ロ
ー図

鼠1
豊、
o

國
口

　こ の 計算ツ ール は ，下記の 考え方で 図 2 の コ ス トフ ロ
ー

図 を作成 し，表 1 の フ ロ ーコ ス トマ トリ

ク ス を正 確に 計算する こ と を 目的 として い た，

　・　 工程毎に，製造 コ ス トを正 の 製品 （良品）の コ ス トと負の製品 （マ テ リア ル ロ ス ）の コ ス ト

　　　に分 ける．

　・　 シ ス テ ム コ ス ト （SC ：減価償却費，労務費等），エ ネル ギー
コ ス ト （EC ）は ， 各工程で投入

　　　した原料 の 正 の 製品と負の 製品の 比率で ，正 の 製品 コ ス トと負 の 製 品 コ ス トに配賦す る．

　・　 正 の 製品 コ ス トは次工 程に引き継 ぐ

　しか し ， 企業で MFCA 適用 をする中で、 こ の 計算ツ ー
ル には次の ような問題 が ある こ とが明確

にな っ て い っ た、
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　・　 多様 な製造 プ ロ セ ス に対応するた め に ，ツール の計算 ロ ジ ッ クや カ ス タマ イ ズ が複雑 にな っ

　　 　た．

　・　 ツ
ール へ の入力は効率的 にで き るが ， 入 力す るデー

タ整理 に は やは り時間が必要，

　・　 ツール が あ るが故 に ，
こ の ツール を使 っ て MFCA の 計算をする こ とが 目的 にな る こ とが増

　　　え，実際の 生み出 した い 改善 との 関連性が薄 くな っ た ．

　こ の よ うな問題が生 じた原因 は ，
シ ス テ ム コ ス トや エ ネル ギ

ー
コ ス トを正 の 製品 コ ス ト， 負の 製

品 コ ス トに配賦す る際に，そ の 正確 さを求めす ぎたため と考え られ る．

　そ もそ も，マ テ リア ル ロ ス の コ ス ト評価 に シ ス テ ム コ ス トを含めた の は ，
マ テ リアル ロ ス の コ ス

ト評価をより正確に した い とい う思い か らきて い る．しか し，シ ス テ ム コ ス トの 多くは固定費で あ

り ，
マ テ リア ル ロ ス を削減 して もそれ に 比 例 し て シ ス テ ム コ ス トの 金額が小 さ くなるもの で はない ．

そ の ためシ ス テ ム コ ス トの 正 の 製品 コ ス ト，負の製品 コ ス トへ の 配 賦の 正確 さを求めるべ きで ない

とい う意見 もあっ た．

　　　　　　　　　　　　　　 表 2　MFCA バ ラ ン ス 集計表 （例）

In　ut 〈金額単 位 ：千円）

38，198千 円

　 マテ リアル と材料費

金属材料 （イン ゴッ ト）

離型 剤

潤 滑剤

溶解 エ ネ ルギー（ガ ス）

保持 エ ネ ルギー（電力〉

冷却水

コ ス ト小計

　 量

100．000kg
　 2．000鴇

　 1ρ00 

　 762GJ

　 360GJ10

．OGO　m3

　 　 廃棄物処理

廃棄物 処理 費用

　 　 エ ネルギー

動力用 電 力（kwh ）

使用 量

100ρ00kwh

　 シス テム コ ス ト

コ ス ト小計 （直接労 務費、滅価償却費 ）

金額

25．OOO
　 600

　 2001

．523

　 540

　 6027

．923

金額

　 275

金 額

2．000

金額

8、000

Out　 ut（金 額単 位，千円〕

正 の 製品 負の 製品

32，521 千 円 5，677千 円

85％ 15％
量 金 額 1 ロス 率 金 額

95．OOO　k823 ，7505 ，000kg5 ．0覧 1．250
0  02 ，000   100瓢 600

0  01 ρ00   100瓢 200

98GJ196664GJ87 ．2％ 1，328
OGJ0360GJ100 ％ 54D

Om3o10 ρ00m3100X60

B6弘 23．946 14瓢 3、978

金 額

275

金額 金 額

86X1 ，71514 鷲 285

金額 金額

86 弘 6β60 14覧 匸，140

　よ りシ ン プル な MFCA の 計算手法を求め る声が増え る中 で ，2008 年度 の 経済産業省の 事業の 中

に WG （関西大学中嶌道靖氏 、 他）が 設 けられ ，
よ り簡易的な考え方の MFCA 計算の ア ウ トプ ッ

トが提案 された，それが MFCA バ ラ ン ス 集計表 （表 2参照 ）である．

　また MFCA バ ラン ス 集計表は ，
「MFCA 手法導入ガイ ド（2009 年度版）」に記載，説明 されて い る．

　MFCA 手法導入 ガイ ド ：http：f／www ．jmac．co ．jp／mfca ！thinking！data／mfcaLguide ．pdf

　こ の MFCA バ ラ ン ス 集計表は ， 次 の よ うな点が
， 図 3 の コ ス トフ ロ ー図の 計算方式 と異な っ て

い る．

　・　 材料 別 に ， 正 の 製品，負 の 製品 の 物量 を明確 にする よ うに した．

　・　 シ ス テ ム コ ス ト，
エ ネル ギー コ ス トの 正 の 製品 コ ス ト，負の 製 品 コ ス トの 配 賦を，材料費 の

　　　正 の 製品 コ ス トと負の 製品 の コ ス トの 比 率で按分する よ うに した

　・　 エ ネル ギ
ー

の 中で も，エ ネル ギ
ー

ロ ス が算定で きる揚合は ，
マ テ リア ル として 扱 うよ うにな
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　 　　 っ た

　こ の こ とは ，それ まで原材料，補助材料だ けだ っ た MFCA を使 っ た マ テ リア ル ロ ス の 評価対象

を，エ ネル ギー等の 資源全般に拡張する き っ か けになっ た．また これ 以降，MFCA 計算手法 の議論

は次第に収斂 し，そ の 後の MFCA の 進化は ， よ り効果性 ， 効率性の 高 い 改善対 象や 改善活動を求

めた もの へ と変化 した．

（3 ）効果 の 大 きい 適用 対象の 研 究 ・拡張段 階

　2006年以 降 ， 計算手法の 改善 と並 行 して ，MFCA の効果的な適用分野の 研究が進ん だ．

　 MFCA は基本的に廃棄物発生 の 多い 分野，エ ネル ギ
ー

消費や エ ネル ギー ロ ス の 多い 分野に適用す

る と大きな省資源，省エ ネ効果に つ なが る．MFCA の適用効果の 大き い 分野は ，次の マ テ リア ル や

物質の フ ロ ーである．

　  　原材料フ ロ
ー

二 金属，木材，フ ィ ル ム 等の原材料に，切断，研削等の 加工 を行 うプ ロ セ ス ，

　　　原材料の ロ ス を前提 とした加 工 の ため ，原材料の廃棄物が 多い ．

　  　廃棄物 ・廃液処理 フ ロ
ー

： 廃棄物 処理 に も材料，エ ネル ギー
を使用する ．特に化学プ ロ セ ス

　　　の反応に使用 され る溶媒 ， 或い は 洗浄に使用 され る溶剤は ， そ の廃液処理 に使 う材料，エ ネ

　　　ル ギ
ー

が多く， これ らはすべ て資源 ロ ス で ある．

　  熱フ ロ
ー

：鋳造やガラ ス 成形等の よ うに原料を高温で熱溶解す るプ ロ セ ス ．溶解に消費す る

　　　熱の エ ネ ル ギー
ロ ス が非常に多い ．

　  　用役 フ ロ
ー

： 蒸気，圧縮空気，純水等の用役はエ ネル ギー価値の 高い マ テ リア ル で ある．用

　　　役 の 製造〜消費の フ ロ
ーを通 し てみ る とエ ネル ギー

ロ ス が大きい ．

　こ の うち  の 熱フ ロ ー
，   の 用役 フ ロ ー

は 2010 年以降に ，研究 と実践が始ま っ た領域である．

そ の うち，  の 熱フ ロ
ー へ の 初 め て の 適用の 結果につ い て説明 して お く．

　2010年の 経済産業省の 事業にお い て ， 鋳造 工場や ダイ カ ス ト工場 に MFCA を適用 した．そ の 際 ，

省資源の 改善課 題 を見 出すためには，原料の 金属 を溶解す るための 熱 エ ネル ギーの 課題は無視でき

なか っ た ．

　そ の 前に ， MFCA バ ラ ン ス 集計表がで きて い たため，材料別 の 正の 製品，負 の 製品の物量を算定

する こ との 重要性が分か っ て い た．その ため熱収支の 計算を行い ，熱エ ネル ギーを材料の
一

っ とし

て MFCA バ ラ ン ス 集計表に組み込むだけで ，
　 MFCA バ ラ ン ス 集計表の 計算は終わ っ た，計算 して

み ると， 金属の 溶解に投入 した熱 エ ネル ギー
の うち 90％前後が熱損失 とな っ てお り， そ の 熱損失分

の エ ネル ギ
ー

コ ス トは他の原材料 ロ ス の材料費 と比 べ て もか な り大きなもの だ っ た，

　鋳造 工場や ダイ カ ス ト工 場の 関係者 と一緒にそ の 結果を見て，議論 した結果，各企業の 関係者か

ら ， 次の よ うな意見 が出 された．

　・　 金属溶解 なの で エ ネル ギーを大量に 消費して い る と認識は して い たが ， 熱損失が こ れ だ け多

　　　い とは知 らなか っ た．

　　　こ れ ま で も溶解原 単位 （電力 量 ÷ 金属 溶解量）は見 て い た が
， 熱損失量 は 見 て い なか っ た．

　　　溶解原単位だ け で は ， 改善の 発想 に結び っ きに くい ．
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（4 ）効果的 ・効率的な MFCA 展 開方法の 研 究段 階

　2011 年以降の MFCA の 進化 は ， 民間企業 の 自主的な研 究と，日本 MFCA フ ォ
ー

ラ ム の 研究会 の

中で 進め られ て い る．特に ， 日本 MFCA フ ォ
ー

ラ ム の 研究会で は ，　 WG3 ，　 WG4 ，　 WG6 の 3 つ の 研

究会が，MFCA の 手 法 の 研 究を継続 し て きた ．そ の 目的は ，よ り効率的で 効果的な資源生産性 向上

活動 の 考え方を整理 ・体系化する こ とで ある．

　それ は （3 ）の 「MFCA の適用 が効果的な分野の 研 究」 を通 じて，効果 的な分野 が明確 になる と

同時 に，MFCA の 改善課題 が，改めて 次の よ うに再認 識 され たためで もある．

　・　 見 えて い ない ロ ス が 見える よ うにする こ とに，最 も大 きな価値が ある

　・　 資源 ロ ス の 見える化手 法 と して ，改善行動，改善活 動に結び つ く形で，体系化するべ きで あ

　　　 る

　WG3 ，　 WG4 ，　 WG6 の 概要 を表 3 に整理 した．なお，1章，2 章で紹介 した現在の MFCA の考 え

方 と分析手 法は，WG3 等の 研究会 の 議論を通 して J 整理 された もの で ある．

　　　　　　　　　　表 3　 日本 MFCA フ ォ
ー

ラム の WG テーマ と研 究事 項 の 概 要

WG3

WG4

WG6

テ
ー

マ ：新 しい 生 産革新ツ
ー

ル とし て の MFCA （宙G リーダー
； 安城泰 雄 〉

・　 モ ノ づ く り現場の IEfQcrlrPM　9 の 改善活動 と，マ テ リアル 分 野 の 改善活動の 位置づ けを整理

　　し，マ テ リア ル ロ ス の 効率的な 分析 と改善の 考え方 を提 案

テ ーマ ：用 役の エ ネル ギー
ロ ス の 見 える化 （WG り

一
ダ
ー

： 下垣彰）

・　 用役 の エ ネル ギーロ ス の 定義 と算定方法を提案 し，用役の エ ネル ギー
ロ ス 改善の 考 え 方を整理

テー
マ ：経 営の MFCA と シ ス テ ム 化 （WG リーダー

： 下 垣 彰）

・　 資源生 産 性 向 上 の 取 り組 み に お ける経営層，経営 ス タ ッ フ の 役割 を提案 し，資源 生 産性 の 継 続

　 改善をす るた めの 経営指標とMFCA 情報の 関連性 を整 理

・　 マ テ リア ル ロ ス 総量を見 え る 化す る た め の 情報 シ ス テ ム の 基本 ロ ジ ッ ク を構築

4 ． MFCA の 改善とマ ネジ メ ン トア ク シ ョ ン

表 4　ロ ス 区分 と改善，マ ネジメ ン トア ク シ ョ ン

ロ ス 区分 改善の 考え方 マ ネ ジ メ ン トア ク シ ョ ン

管理 ロ ス ・　 重点対象を決 め、不 良等 の 問題 の 要 因

　 を分析 し、改善を 実施

・　 品質管理 の 仕組 み に 則 っ て 改善活動 を展 開

・　 仕 組 み の 見 直 し、活動 の 強化

容認 ロ ス ・　 設備、金 型 の 改 善

・　 材 料、作 業方 法 の 標 準 の 見 直 し

・　 設 備 投 資効 果 の 大 きい ロ ス 、改善余地 の 大 き

　 い ロ ス を対 象に 改善プ ロ ジ ェ ク トを設 け る

盲点ロ ス ・　 発 見 した 盲点 ロ ス の 要因 を分析 し、改

　 善を実施

・　 盲 点ロ ス 、無管理 ロ ス を 発見す る 活動 を展 開

・　 盲点ロ ス の 発 生 を見 え る 化す る 仕組 み を構築

・　 現 場で 歳善可 能なロ ス を抽出 し、現場 の 改善

　 活 動を推進

無管理

ロ ス

・
　 資源使用 方 法 の 標 準 化

・　 ロ ス の 定 義 を規定化

・　 個別 の 改 善 を実施
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　 1章 の 図 1で ，
マ テ リア ル ロ ス を管理 ロ ス と容認 ロ ス の既知 の ロ ス

， 盲点 ロ ス と無管理 ロ ス の 未

知の ロ ス に区分 した．こ の 区分の 概念は，3 章で紹介 した WG3 の 議論 を通 して 固ま っ た もの で あ

る．こ の マ テ リア ル ロ ス の 区分は ， 夫 々 の ロ ス の 特性 に関連 した改善内容 、
マ ネジ メ ン トア ク シ ョ

ンが関係 して お り，表 4 にそ の 関係を整理 した．

　組織にお い て ，ロ ス の 特性 に応 じたマ ネ ジメ ン トが必要で ある．間違 っ たマ ネジメ ン トを行 うと ，

組織は間違 っ た方向に走っ て しま う．間違 っ た マ ネ ジ メ ン トア クシ ョ ン の 事例をひ とつ 紹介する．

　ある金属加工 会社で は，ロ ス の 総量が投入マ テ リア ル の 4 割 とい う MFCA 計算結果にな

っ た．その 企業で は，金型 によ り発生するス クラ ッ プ の ロ ス が 大きく，こ れは容認 ロ ス で

ある．多品種 の 生 産 を して お り ， 金型 の 数 も膨大で ある．現在 の 生産条件等で改善の 可 能

な製品，金型 は，それほ ど多くない ．改善余地を評価 し，効果的な製品，金型を絞 っ た改

善活動の展開が必要で あ る．

　と こ ろがそ の ロ ス 率だ け を聞い た トッ プ層は ， 原材料 の ロ ス 率 40％ とい うこ とに敏感に

反応 して しま い
，

ロ ス の 大幅な削減 を現場に指示 して しま っ た ．困 っ た現場は それ以降，

こ の ロ ス の 比率を見えな くするよ うにな り ， 改善の チ ャ ン ス を逃 して しまっ た ．

　こ の 当時，マ テ リア ル ロ ス を 、 容認 ロ ス や盲点 ロ ス などの 区分原理は なか っ たが ，
こ の こ とによ

っ て，効果的な改善を効率的に展開する上 で は，現場 と上層部で ロ ス 区分 とマ ネジメ ン トの考 え方

を共通認識すべ きで あるこ とが分か っ た．

　容認 ロ ス は J 設備投資も必要であるが，改善効果は大きい ．その ためマ ネジメ ン トア クシ ョ ン と

して 必要な こ とは ， 製品 ごとに容認 ロ ス 量 や ロ ス コ ス トを見 え る化 し， 設備投資効果 の 大 きな製品

を見出 し ， 投資効率の 高い 改善を行 うこ とで ある，一
方 ， 盲点 ロ ス や無管理 ロ ス は ， 現場の 工 夫で

改善で きる こ とが 多く，またその た めに も現場で 盲点ロ ス や無管理 ロ ス を発見する活動を現場で展

開するべ きで ある．

　こ の よ うな事例は 非常に多い ．MFCA はマ テ リア ル ロ ス の 分析手法 とし て 生まれたが，企 業で 適

用 し
， 効果的な改善に 結び つ け る ため に は，マ ネジメ ン トア ク シ ョ ン と関連 し た手法の 使い か たが

重要で ある こ とが分か っ た ．

　MA は Management　Accountingの 略で あるが，　 Management　Actionの 略で もある．マ ネジ メ ン トア

ク シ ョ ン と連携 して ， 更な る管理 会計 の 進化を願 うもの で ある．
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