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ブラン ドマ ネ ジメン トにつ い て の企業意識調査

福田正 彦

〈論文要旨〉

　本稿で は
，
ブラン ドを向上させ る マ ネジ メ ン トと

，
ブラ ン ドが企業にもた らす効果を明らか に する

こ とを目的とする．このため，ブラン ド・マ ネ ジメ ン トに関する実態調査を実施し
， 東証 1部か ら新興

企業向けの証券取引所に上場されて い る企業 3
，
803 社に質問票を郵送にて 送付した．317 社か ら回答

を回収し，CB （コ ーポ レ
ート・ブラン ド）と PB （プロ ダク ト・ブラン ド）それぞれに つ い て

， 高ブラ

ン ド企業 と低ブラ ン ド企業と の 母 平均の 差の 分析をお こ な っ た．ブラン ドを向上 させ るマ ネジメ ン ト

につ い て は，CB に対し，調査 した 16 項 目の うち，15 項 目が統計上有意で あり，PB に対し，16 項 目の

うち 10 項 目が有意 との結論を得た．PB に つ い ては，従来重要で あると言われた品質向上が統計上有

意 とはな らず
， 品質向上は必要条件で あっ て も十分条件で はな い こ とが判明した．ブラ ン ドの 効果に

つ い ては
，
CB 　PB 共 ， 調査 した 10項 目すべ て につ い て効果が ある と企業が認識して い る こ とが判明し

た．
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Research　of　Japanese　Companies’Understanding　on 　Brand

Management

Masahiko　Fukuda

　　 　　　　　　　　　　　　　 　　　　　 Abstract

The　purpose　of 　this　article 　is　to　investigate　manage 皿 ents 　which 　improve　brand　positions　and

effects 　 which 　 brands　 provide　 to　 companies ．　 To　 this　 end ，　 I　 carried 　 out 　 research 　 on 　 brand

management 　by　sending 　questionnaires　to　3，803　Japanese　companies 　listed　in　Tokyo　St  k

Exchange　Market　to　new 　companies
’
Markets．　There　were 　317　rephes ．　I　a 皿alyzed 　CB （Corporate

Brand ）and 　PB （Product　Brand ）respectively 　by　testj皿 g　if　the　population　averages 　of 　high　CB

position　co 孤 panies　and 　thQse　of 　low　 CB 　position　companies 　 are 　 sign 遍 cant ．　 Regard血 g　the

manage 皿 ent 　 which 　 improves　 the　 brand 　 position， 150ut 　 of 　the　 16　 items 血 vestigated 　 are

signi 且cant 　to　the　CB 　position，　 and 　 100ut 　of 　the　 16　items　are 　sigllificant 　to　the　PB　 position．

Quahty　impmvement 　is　 said 　to　be　important 　fbr　the　brand　position，　but　it　is　not 　sign 丗 cant

statisticany 　fbr　the　PB 　position，　meaning 　that 　the　quahty 　improvement 　is　a　necessafy 　condition ，

but　not 　a　su 伍 cient 　condition ．　Regarding　the　effects　ofbrand ，
　a皿 of 　the　10　items　are 　significant 　fbr

both　the　CB 　and 　PB 　positions
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L 　　は じめ に

　2000年代に 入 り，日本におい て立て続けに 2 つ の ブラン ド価値評価モ デルが登場 した． 2001 年 に

は
， 伊藤邦雄教授 と日本経済新聞の共同 に よ る CB バ リュ エ ーターで あ り

，
2002 年には経済産業省

によ っ て 設置された ブラ ン ド価値評価研究会 （委員長 ：広瀬義州）が公表した ブラン ド価値評価モデ

ル （以後経済産業省モ デル）で ある、 ブラン ド価値を貨幣額で評価する モ デルが登場 した背景には
，

ブラ ン ドをは じめ とする無形資産 1 が企業価値を向上 させる とい う認識がある．伊藤 （2002） は
，
電

気業界 の 価値創造 企業と非価値創造企業 とを比較 し
， 価値創造企業は有形資産よ りも

，
無形資産を増

加させ た こ とを指摘 し，この ことか ら企業価値 を決定する主要 因子が有形資産か ら無形資産に移行 し

て い る こ とを証明 した．

　こ れ らの ブラ ン ド価値評価モ デルの登場後，モ デルによっ て評価されたブラ ン ド価値と株価と の関

係をあきらかに しようとする研究 （桜井 ・
石光 2004，朴 ・中條 2006）が行われた．本研究は

， ブラ ン

ドが企業価値を どう向上 させ る か につ い て の もの である ．すなわち，  ブラン ドが企業 にもた らす効

果は何か，  さらにブラ ン ドを向上させ るマ ネジメン トは何かに つ い て明らかに しよ うとする もの で

あ り
，

こ の ため上場企業意識の 調査をお こな っ た．

2 ． 先行研究お よび仮説

2．1．ブラン ド価値を向上させ るマ ネジメン ト

　ブラン ド価値評価研究会は， 評価モ デル と同時に 2001 年 10 月にお こなっ た 「ブラン ド価値評

価 に関す る ア ン ケー ト」 を発表 して い る， そ の うちの Q25が 「ブラ ン ドの 開発 ・維持 ・管理にあた

り重視し実施している こ と」 につ い て で ある． ブラン ド価値評価研究会（2002） pp ．34・35によれ ば，

企業ブラン ドに つ い て は，「経営理念の共有化」 ，　 「一貫 したメ ッ セ
ー

ジ の発信」 ，　 「社内的モ ラル

の 向上」 とい っ た基本理念が上位にあがっ ている．製品ブラン ドにつ いて は，　 「品質向上 1 ，　 「製

品等製造技術の 向上 」など製品やサ
ービス の 品質，技術の 向上が よ り高く重視されて い る．

　藤田 （2007）は， こ の 調査 とブ ラン ド・バ リュ
ー （経済産業省モ デルによ っ て計算したブラン ド価

値）に つ い て 図表 ユの ようなパ ス解析 を示 した． 即ち， ブラン ド管理組織を設置 して い る企業は，
「一貫したメ ッ セ

ー
ジ」 や 「BI （ブラン ド・アイデン テ ィ テ

ー）の 確立および使用基準の 作成」 を重

視し て い る． こ れ ら 2 つ の マ ネ ジメン トは
，

ブラン ド価値に正 の影響を与える ． こ の ように 「一貫

したメ ッ セ
ー

ジ の 発 信j と 「BI の確立および使用基準の 作成 」 と い うマ ネジ メ ン トがブラン ド価値に

とっ て重要で あるとの 研究成果が発表 されて い る．なお，セ グメンテ
ー

シ ョ ンは，Q25 とは別の質問で

あ り，ブラ ン ドを向上 させ る マ ネジ メ ン トと直接の 関係がない ため本 研究で は対象外とする．
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図表 1

　 　　　 　　 　　 　 ブ ラン ド・マ ネジ メ ン トの 概 念 図

＿ 理 組轟 ；蠶藁盡鑞

　　　　　　　　一

鸚鸚 織 ．壷
　　　　　　　　　注 ：数 値 は標準 化 回帰 係 数 。＊ ：p〈0．05，＊＊

；p ＜O．Ol
　 　　　 　　 　　 　　 セ グ メン テ ーシ ョ ン は 年 齢 別

　 　　　 　　 　　 　　 BV は 2005 年 3月 期 の デ ータ使 用

　　　　　　　　　出典 ：藤 田 （2007 ） p．149

　そ こ で 本研究で も
， 経済産業省の Q25をもと にブラ ン ド価値 を向上させ る マ ネジメ ン トに つ い て，

企業の 意識調査 をお こ な うこ ととした．設定 した仮説は次の とお りで ある．

仮説 1 − 1a．　CB （コ
ーポレ

ー
ト・ブラ ン ドまたは企業ブラン ド）が高い と認識して い る企業と低い

と認識 して い る企業との あい だに， プラ ン ド価値を向上 させ る施策として 「顧客に対する
一

貫した メ

ッ セ
ー

ジ 」 に つ いて
，

重視度に差がない．　 （CB につ いて の仮説は 1 − 1　a
，
　 PB （プロ ダク ト・ブラ

ン ドまたは製品ブラ ン ド） に つ い て の仮説は 1 − 1b とする． 以下同じ．）

　以下同様に図表 2 の ように仮説を設定 した．すなわち
， 仮説 1 − 1の 「 」 を図表 2 の 重視項 目

で置き換える．

図表 2

質 問 No ．
　 卩　 1　1

仮 言蒐 璽 視 項 目

1 1　
− 3a ／ b 経 　 理 念 の 共 有 化

2 1　− 5a ／ b 」二内 モ ラ 丿 レ の 　卩上

3 1　
− 1a ／ b 顧 　　 　へ の

一
　 　　メ

・
ン セ

ー
ジ

4 1　
− 12a ／ b 冫　　　　　　　　 o 　

曁
の 　　9

5 1 　− 8 皐 ／ b ’
品 　

’1
　 術 の 向 上

6 1　
− 6 呂 ／ b

’叩 サ ー
ビ ス の 品 質 向 上

7 1　
− 16a ／ b ラ ン ド 孑 楾 の モ 晶 タ リ ン

8 1 　− 7a ／ b 告 寛 イ云 5舌 動

9 1 　
− 1 　 1a ／ b 価 格 設 定 お よ ひ 価 　 維 持

10 1　
− 1　 3a ／ b 販 　 チ ャ ン ネ ル の 　 保

1 　11 　− 2a ／ b 　 ラ ン ド の 使 用 棊 準 ・
マ ニ ュ ア ル の 作 成

12 1 　− 9a ／ b ラ ン ト ’ ジ シ ョ ニ ン 　 の 　 立

13 1 　
− 10a ／ b 新 た な 製 品 コ ン セ 　 ト の lb

14 1 　
− 4a ／ b 艮 活 動 （O レ 旧 　 含 む ）

， 5 、 − 15a ／ b 偽
’
　 品 の 　 　 止

16 1 − 、 4a ／ b 他 　 製 品 等 ま た は

商 品 の 動 　口　言周 査

上記質問は，経済産業省の Q25を一部変更した。そ の 内容は次の とお りで ある ．

質問 No．3； 経済産業省の質問は，「一貫 したメ
ーセー

ジ の発信」 で あっ たが誰 宛て で ある かが不明

確なため，おもな宛先と考えられる顧客を追加し，

た．

「顧客へ の 一貫 したメ ッ セ
ー

ジ の発信」 と変更 し
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　質 問 No ．7：これ は経済産業省の質問にはなか っ たが，「ブラ ン ド指標の モ ニ タ リン グ」を追加 した．そ

の 理 由 は， Keler（1998＞邦訳 p．430
・431 による と 「トラ ッ キン グ調査 は

， 多数の マ
ー

ケティ ン グ活動

が ブラ ン ド・エ クイテ ィ に及ぼす効果全体 につ い ての価値ある診断的洞察を もたらす．（中略）．必要

に応 じて 調整を加え られ る よ うに
，
ブラン ドの 健康状態 を モ ニ タ

ー
する こ とが重要で ある」 と

，
ブラ

ン ド指標の モ ニ タリングの 重要性を指摘して い るか らである．

　質問 No ．11： 経済産業省の質問は， 「ブラン ド・
アイデンテ ィ テ ィ の確立および使用基準の 作成」 で

あ っ たが
，

こ れはブラ ン ド・アイデン テ ィ テ ィ の確立 と使用基準の 作成と い う2 つ の要素を含んで い

るため
，

「使用基準 ・マ ニ ュ アル の 作成」 の 1つ に変更 した．

　なお 、質問に つ い て は、経済産業省と同様，CB と PB 共通 と した．CB と PB の差を確認する こ

とも意味がある と判断 したか らで ある．

2 ．2 ブラン ドが企業に もた らす具体 的な効果

　ブラン ドが企業にもた らす具体的な効果 として
， 経済産業省の 調査結果は図表 3の とお りで ある．

販売量が第 1位，第 2位 に新市場開拓，第 3位 に高い価格
，

第 4 位に流通経路の容易な確保， 第 5

位が広告宣伝費の削減とな っ て い る．

図表 3

　Qlo．競争優位をもたらすブラン ドの効果 （該当項 目すべ てに○を つ ける）

68．7％

52．2％

34，8％

20．8％

16，9％

5．1％

他社の 製品 と同価格で あっ て も
，
よ り多 くの製品等の販売 ・提供が で きる

プラ ン ドを利用して シナジ
ー
効果 を生み出し

，新市場を開拓で きる

他社の 製品等 に比べ て高い価格で 販売できる

流通経路を容易に確保できる

広告宣伝費を削減できる

ブラン ドを他社に対 して ライセ ン ス 供与または売却する こ とによっ て莫

大な収入 を得る こ とが で き る

　出典 ； ブ ラン ド価値評価研 究会（2002）p ，30

そ こで本研究で も，経済産業省の 質問をもとにブラン ドが企業にもた らす効果 につ い て
，
企業の 意

識調 査をお こ な うこ ととした．設定 した仮説は次の とお りで ある．

仮説 2 − 1a，　CB が高い と認識して い る企業と低い と認識 して い る企業との あい だに， ブラン ドが企

業に もた らす効果 として 「他社 の 製品等に比べ て 高い価格で 販売で き る 」 に つ い て ，母平均 の差がな

い ．　 （CB に つ い て の仮説は 2 − 1a，　 PB につ い て の 仮説 は 2− 1b とする． 以下同じ，）

　以下同様 に図表 4 の よ うに仮説を設定 した． すなわ ち
，
仮説 2− 1a の 「 」 を図表 4 の ブラ ン ド

効果 で置き換える．
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図表 4

質 問 No ．
　 　 13 仮 説

ラ ン ド

効 果
1 2 − 1 日 ／ b し 、｛面 格

2 2 − 2a ／ b よ り 多 く の 　 　　 　量

3 2 − 38 ／b シ ナ ジ
ー

に よ る 新 市 場 開 拓

4 2 − 4a ／ b 効 串 的 な マ
ーケ テ ィ ン 　 　 用

5 2 − 58 ／b ラ イ セ ン ス 　 与 に よ る 利

6 2 − 6 ロ ／ b
と
　 通 　　 　　の 　　易 な 確 保

7 2 − 7a ／ b ロ イ ヤ 1丿テ ィ の ．

8 2 − 8a ／ b 人 　　 　の

9 2 − 9a ／ b 投
『
　 家 へ の 認 知

10 2 − 10a ／ b 組 織 の
一体 ，

　上記質問は，経済産業省の Q9 を一部変更した．そ の 内容は次の とおりである．

　質問 No ．4： 経済産業省の 質問 は，「広告宣伝費を削減で き る j で あっ たが，　Aaker （1991）邦訳 p．22

による と， 「以下の こ とを高めて企業に価値を与える．マ ーケテ ィ ン グ ・プロ グラム の効率や有効 性」

と述 べ られて い る．単なる広告宣伝費の削減ではなく，よ り広 く 「広告宣伝費等の マ ーケテ ィ ン グ費

用を効率的に使用で き る 」 と変更 した．

　質問 No ．7： 経済産業省の 質問には含まれ て い なか っ たが
，

「ロ イヤ リテ ィ の 維持」を追加 し た．こ

れは Keller（1998）邦訳 p．78 によ ると， 「ブラン ド ・エ ク イ テ ィ のベ ネフ ィ ッ ト　 1 ．強い ロ イヤリテ

ィ」 と してお り
，

ロ イヤリテ ィ はブラン ドが企業にもた らす代表的な効果だか らで ある．

　これ らの マ
ーケテ ィ ング上の 効果 の 他に ， ステ

ークホールダー向けの ブラン ド効果に関する質問

を追加 した 。　 余田拓郎 ，首藤明敏 （2006）p．81による と
，　 「B2B 企業は 自社の ブラン ドを育成し強

化する こ とで
，

これ らの ス テ
ー

クホールダ
ー

（従業員，投資家 人材市場 社会）に対 して， 自社に

有利な影響を及ぼし，ビジネス をよ り円滑に成長させ て い くこ とが で きる．」 とス テ
ー

クホ
ー

ル ダー
へ

の ブラ ン ド効果が あ る こ とを述べ て い る か らで あ る．

　具体的 には
，

人材市場 に対 して は
，　 「B2B 企業は，製品やサ

ービスが一般層の 目 にまっ た く触れな

い こ と もある の で， B2C 企業に比べ て 業界関係者以外で の 知名度が低く
， 事業内容をイメ

ー
ジしに

くい 場合が多い． こ うした状況 は人材獲得競争に お い て ， B2B 企業を不利な立場 に置く．実際 デ

ータで 見て も
， 企業認知度と就職意向の あい だ に は有意な相関関係が見 られ る．ブラン ド強化による

人材市場 へ の ア プロ
ー

チは　B2B 企業に とっ て と りわ け重要な課題で あると い えるJ （同 p94 ）

　投資家に対して は
，

「一般的に B2B 企業は
， 社外へ の 情報発信量が少ないため，

一部の顧客企業を

除くと知名度が低 く
，

独 自技術などと い っ た企業の特徴や強みなどが分か りに くい ことが多い． そ

ため B2B 企業で は
， 顧客 へ の ブラン ド訴求だけでな く， ブラ ン ドと直結した投資家へ の コ ミ ュ ニ ケ

ー
シ ョ ン活動も重要な課題 となる．」 （同 p．88）

　さ ら に、企業の従業員に対し，　 「顧客に提供する価値に共感し
，
そ の実現に向けて 日々 の仕事に臨

む こ とで ，ブラン ドは組織の
一

体感 をもた らす力となる」 （同p．84）

　そ こ で 次の 3 項 目の 仮説を追加する．

　質問 No．8 ： 「人材の確保」

　質 問 N α 9 ： 「投資家へ の 認知」

　質問 No．10： 「組織の 一体感j

なお ，質問 につ いて は
， 経済産 業省と同様

，
CB と PB 共通 とした．CB と PB の差を確認する こ
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と も意味があると判断したか らで あ る．

3 ．研究方法 と回答企業の 概要

　日本の上場企業 （東証 1 部 ，
2 部， 大証，名証， 札証， 福証 ，

マ ザーズ
，

JASDAC
，

ヘ ラク レ

ス）3803 社 （発送 当時住所が不明な会社を除く）に郵送調査 をお こ な っ た． 発送先の 住所は
， 東洋

経済社の 『会社四季報 CD − ROM 　2009 年夏』 によ っ た． 2009 年 12 月 8 日 に発送し
，

12 月末

締め切 りとした。 宛先は， ブラン ド担当部署
，

マ
ー

ケテ ィ ング， 広報， 管理部署 （経営企画総 務

な ど） の 順番に会社の部門へ 送付 した．

　回答数は， 317 社 （回答率 8．3％〉であっ た．それ らの企業のプ ロ フ 4 一
ル は図表 5 と 6の とお

りで ある．業種別に は，発送企業 と大きな隔た りは な か っ た． 規模別 に つ い て は，従業員 100 人未

満の企業か らの 回答率が低かっ たが，これを除くと大きな隔た りはみ られなか っ た．こ のよ うに回答

企業は
， 母集団の 構成比とそれほ ど大きな隔たりはない ．

図表 5　 業種

業 種 回 答 数 窒 1合 発 送 害1合
1 ．食 料 品 123 ．8 ％ 1423 ．7％

2 ．　 維 製 品 61 ．9％ 711 ．9％

3 ．金 属 製 品 113 ．5％ 1002 ．6％

4 ．パ ル 　 ・紙 10 ．3 ％ 260 ．7％

5 、化 学 1960 ％ 21958 ％

6 ．　 薀 品 41 ．3％ 511 ．3％

7 ．石 油 ・石 炭製 品 30 ．9％ 140 ．4％

8 ．ゴ ム 製 品 20 ．6％ 200 ．5％

9 ．窯 　 ガラ ス 72 ．2％ 681 ．8％

10 ．鉄 鋼 10 ．3％ 56 で5％

11．非 鉄 金 属 30 ．9％ 4011 ％

12．輸 送 用 機 器 123 β％ 10528 ％

13．機 械 1547 ％ 24965 ％

14．精 密 機 械 1135 ％ 5113 ％

15．
一≡

気 　 器 3511 ．0％ 30079 ％

16．そ の 他 製 造 216 ．6％ 1243 ．3％

17．金 融 業 1032 ％ 14839 ％

18．販 売 業 41129 ％ 75319 ．8％

19．建 設 業 134 ．1％ 2386 ．3％

20．通 信 業 825 ％ 3579 ．4 ％

21．運 送 業 72 ．2％ 1353 ．5％

22．不 　 産 業 92 ．8％ 1263 ．3％

23，水 産 農 林 業 00 ．0％ 100 ．3％

24電 気 ・ガ ス 20 ．6％ 250 ．7％

25 ．そ の 他 サ ービ ス 6319 ．9％ 3759 ．9％

無 回 答 10 ．3％

合 　 　計 317 書00 ．0％ 3803100 ．0 ％

製 造 業 163514 ％ 1636430 ％

非
U
造 業 霊5348 ．3％ 216757 ．0 ％

無 回 答 10 ．3％
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図表 6　 従業員数

回 答 数 明含 発 送 数 割 合

1 ．100 人 未 満 216 ．6％ 80021 ，0％

2 ．100 〜500 人 9630 ．3％ 91424 ，0％

3 ．500 〜tOOO 人 5116 ．1％ 64016 ，8％

4 ．1，000 〜 5 ．000 人 9429 ．7％ 100626 ．5％

5 ．5，000 〜10，000 人 237 ．3％ 2015 ．3％

6 　10，000 人 319 ，8％ 2426 ．4％

無 回 答 10 ．3％

合 　 　計 317100 ，0％ 3803100 ．0％

4 ．　 調査 結果

4 ．1 ブラン ド価値を向上 させるマ ネジメン ト

4 ．Ll 　 CB を開発 ・維持 ・管理する に際し，重視して い る こ と

CB ，　 PB の位置付けに つ い て， 5 段階で の 自己評価を尋ねた．質問は次の とお りで ある．

　 「貴社のブラ ン ドは業界 内での位置 づけは どの程 度ですか．「企業ブラン ド」 と 「主要な製品等の ブラン ド1 それぞ

れ につ い て，該当す る もの を 1つ 選 び，○ をつ けて ください ．

　 1 ：業界 トッ プを確立して い る　　　2 ： 2 〜3社で トッ プを争っ て い る

　3 ： 平均的 （あ る 程度の 知名度は ある が 競争力に 欠 ける ）

　4 ： 限定的な知名度 しかない 　　　 5 ：ほ とん ど知 られ て い ない 」

　結果は図表 7の とお りである．評価 1および 2 を高 CB 企業，高 PB 企業，4お よび 5を低 CB 企業

低 PB 企業とする． なお，企業ブラン ドと製品ブラン ドの位置付けの 相関係数は
，
　 O．609 （1％有意

水準）で ある．

図表 7　 CB ，　PB の位置付け

1 2 3 4 5 合 　計

1 ．企 業 ブ ラン ド
　　48154

％

　　94301
％

　　89285
％

　　6821
．8％

　 134
．2％

312100
％

2 ．製 品 ブ ラ ン ド
　　42152

％

　　 8028

．9％
　　 7226

、0％

　　 6322

．7％

　 207

．2％

277100
％

　ブラ ン ド価値 を向上 さ せ る た め に， ブラ ン ドを開発 ・維持 ・管理する 際に重視 して い る項 目に つ い

て， CB と PB それぞれ につ い て 5 件法によ っ て 回答を求めた．

　 「重視 して い る 」 が 5 で あ り
，

「重視して い な い 」 を 1 とする．

　まず CB で ある が，高 CB 企業と低 CB 企業の平均値を とり， こ の差が有意である か どうか につ い

て ， 等分散性の ため の Levene の 検定と 2 つ の 母平均の差の検定 をお こ な っ た． そ の 結果 は図表 8

の とお りで ある． 「価格設定および価格維持」を除き，母平均の差がな い と い う仮説は棄却され， 平

均値 に差が あ る こ と が検証 さ れ た． 高 CB 企業は
，　 「価格設定お よび価格維持」 を除き， 15 項目に

つ い て低 CB 企業よ りも こ れ らの 項目を重視して い る．
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図表 8　 CB を開発 ・維持 ・管理す る際に重視 して い る項目

　こ れ らを平均の差の多い順に並べ たグラ フ が 図表 9 で ある．　 「経営理念の共有化」や 「製品サ
ービ

ス の品質向上 」 「顧客 へ の 一貫 したメ
ー

セ
ー

ジ の発信」 （図表上○で 表示）は， 高 CB 企業の 評価も高

か っ たが
， 低 CB 企業も高い 評価を して お り

， 両グループの 差は，比較的小 さか っ た．差が大きか っ

たのは，　 「ブラン ド指標の モ ニ タリングj
，　 「消費者意識の 調査」 ，　 「ブラ ン ド・ポジ シ ョ ニ ン グ

の確立」 ，　 「ブラ ン ドの 使用基準 ・
マ ニ ュ アル の 作成」 で あ り

，
こ う した具体的な マ ネジ メ ン トを

重視し，実施 して い るか否かが
， 高 CB 企業と低 CB 企業の 差 で ある．

図表 9　 CB を開発 ・維持 ・管理する際 に重視 して い る 項 目 （差の 多い順）
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4 ．1 ．2PB を開発 ・維持 ・管理 する に際し
， 重視 して い る こと

　CB で お こな っ た検証を PB に つ い て もお こ な っ た． そ の結果は図表 10 の とお りで ある．

すなわち
，

「経営理念の 共有化」 ，「社内モ ラル の 向上 」 ，「顧客へ の 一貫したメ ッ セージの 発信」 ，「製

品サ
ー

ビス の 品質向上 」 ，「広告宣伝活動」
，

「新たな製品 コ ン セプ トの 創造 」 の 6 項 目を除き，母 平均

の 差がな い とい う仮説は棄却され
， 平均値に差があ ることが検証された。 高 PB 企業は，6項 目を除い

た 10項 目につ い て低 PB 企業よ りも これ らの項目を重視 して い る こ とが判明 した、

　高 PB 企業が最も重視 して い る 「製品サ
ー

ビス の品質の 向上」 （図表 11 で○で表示）に つ いて は，
母平均に差がな い と い う仮説は棄却されなか っ た．低 PB 企業も最も高 く重視し て お り

，
高 PB 企業

の評価 と差が少な い こ とが原因である、 品質の向上 はブラ ン ドの ポジ シ ョ ンを向上させ るには， 必
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要な条件で あっ て も， 十分な条件 とは言えな い．

図表 10 　 PB を開発 ・維持 ・管理する際に重視して い る項 目

　こ れ らを平均値の差の多 い順に並べ たグラフが図表 11 で ある． 下位 6 項 目に つ い て は，母平均

の 差がない とい う仮説が棄却 されなか っ た こ とは前述の とお りである．差が大きかっ たの は，「販売チ

ャ ンネル の確保」 ，「消費者意識の調査 亅 ，
「偽造品の 防止」 ，

「ブラン ドの 使用基準 ・マ ニ ュ ア ル の作

成」 で ある．高 PB 企業 と低 PB 企業とで は，これ らの重視度に大きな差がある こ とが判明した．

図表 11 　 PB を開発 ・維持 ・管理する際に重視して い る項目 （差の 多い 順）

PB を開発 ・維 持・管理 する際に重 視 して いる項 目 （差 の 多い 順 ）
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4 ．2 ，ブラン ドが企業にもた らす具体的な効果

4 ．2 ．1 高 CB が企業にもた らす具体的な効果

　プラン ドが企業にもた らす具体的な効果 につ い て ，5 件法によ っ て回答を求めた 　 「最大の 効果が

ある」が 5であ り，「効果がない 」 を 1 とする ．高 CB 企業 と低 CB 企業の 平均値を とり
，

この 差が有

意で あるか どうかに つ い て，等分散性の ため の Levene の検定と 2 つ の母平均の 差の検定をお こな っ

た．そ の 結果は図表 12 の とお りで あ る． 10 項目すべ て に つ い て 母平均値 に差がな い とい う仮説は

棄却 され
， 平均値 に差があ る こ とが検証された ．高 CB 企業は，10 項 目の ブラン ド効果につ い て 低

CB 企業よ り効果が あると認識 して い る こ とが判明した．
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図表 12 　CB ポジ シ ョ ン と ブラ ン ド効果

質 調 No ．
　琶］13

仮 説
平ラ ン ド

勁 果 モ 「CB 企 ｛氏 CB 企
平 均 値 の 差 t値 の 有 意 確 率

1 2 − 1a 局 い ｛面 格 3．5T 3．17 0．34 串

2 2 − 2a よ り　 くの 販 売 量 3．57 3．04 0．53 ＊ 　 ＊ 　 ＊

3 2
−

3a シ ナ ジ ー
に よ る 新 市 場 開 拓 346 3．05 0．4 ｛ ＊ 　 准

4 2 − 4a 効 率 的 写 マ
ー

ケ テ ィ ン ク 費 用 3．18 2．7 0．48 ホ 　 　竃

5 2 − 5 引 売 却 ラ イ セ ン ス 供 与 に よ る 利 2 ρ 7 t68 0．39 ＊ 　 爿匡

6 2 − 6a 流 通 経 路 の 容 易 な 確 保 2、74 2．43 0．31 ＊

7 2 − 7a ロ イ ヤ リテ ィ の 葦隹持 3．56 3，1 0．46 ＊ 　 　＊ 　　＊

8 2 − 8a 人 材 の 確 保 3．45 3．07 0，38 ＊ 　 　＊

9 2 − 9a 投 資 家 への 認 知 3．72 328 0．44 串 　　＊ 　 　＊

でo2 − 10a 糸且織 の 一体 感 3．7 3．3 0．4 ホ 　　＊

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ＃＊ニ1％，＊＊ニ5％，＊IlO ％

　これ らを高 CB 企業 の 評価 の 高 い 順に並 べ たも の が図表 13 で ある．

F投資家に対 して認知を高める こ とが で き る 」，　 「組織の一体感をもた らす」 とい うステ
ー

クホー
ル

ダー
に対する影響が 1位

，
2 位とな っ た．

図表 13 　CB ポジ シ ョ ン とブラン ド効果 （高 CB 企業の高い順）

4．003
．002
，001
．000
．00

3 ．72 　　3 ．70
．28 ．303 ．0

幽
一

1

｛

　 CB ポ ジ シ ョ ン と ブ ラ ン ド 効 果

3 ・57 　3 ．56 　　3．51　　3 ・46 　　3．45
　 　 　 　 10 　　3 ．17 　　　05

　 3 」 8 　 2 ．74
・07 　 2 ．70 　　2 ．432 ．071

．68

韓蠡 撫 譁 lll繰
　 　 　 　 　 　 ド

　　　　　　 卩 高 CB グ ル ープ ■ 低 CB グ ル ープ
：

　　　　　　　 　　　　　　　　　　　　 　　
★t ± ：1％ で 有意，糎 5％で有意，鳶 ：10％ で 有意

4．2．2 高 PB が企業に もたらす具体的な効果

　高 PB が企業にもたらす具体的な効果につ い て， 同様に分析 した．そ の結果は図表 14 の とお り

で ある． 10 項目すべ て のブラ ン ド効果につ い て母平均値に差がな い とい う仮説は棄却され
， 平均値

に差が ある こ とが検証された． 高 PB 企業は， 10 項目 の ブラン ド効果 につ い て低 PB 企業よ りも効

果が ある と認識 して い る こ とが判明した．
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図表 14 　 PB ポジシ ョ ンとブラン ド効果

ラ ン ド質 問 No ．
　 　 「 3

仮 脱
PB PB

平 均 ｛直 の 差 t値 の 有 意 確 率

1 2 − 1b 高 い f面 格 3 ．61 3．16 O ．45 ＊ 　 　＊

2 2 − 2b よ り 多 くの 販 売 量 3 ．79 2 ．99 0 ．80 串 　　窟 　 　取

3 2 − 3b シ ナ ジ ーに よ る 　 帝 　 開 3 ．55 2．85 0．70 岸 　　堵 　　凍

4 2 − 4b 的 な マ
ー

ケ テ ィ ン 　 　 用 322 2．65 0．57 ＊ 　　申 　 　申

5 2 − 5b ラ イ セ ン ス 　 与 に よ る 利 2．07 1．75 0，32 串

6 2 − 6b 凋 通 経 　 の 　 易 な 　 呆 2．82 2．47 0 ．35 串 　　串

7 2 − 7b ロ イ ヤ リ テ ィ の ・ 3 ．54 3 ．22 0 ．32 羃

8 2 − 8b 人 材 の 確 保 3．323 ．00 0．32 申

9 2 − 9b 投 資 竄 へ の 震紐 虫ロ 3．59 3 ．21 0．38 宰 　　串

102 − 10b 組 織 の 一イ本 ． 3．63 3 ．25 0．38 常　　禦

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ＊＊＊；1％ ，＊＊：5 ％ ．＊：10 ％

　これ らを高 PB 企業の評価の 高い順に並べ た もの が図表 15 で ある．

「他社の 製品等と同価格で あっ て もよ り多くの 量の 販売が で き る 」が 1位 ，　 「他社の製品等に比べ て

高い価格で販売で きる」が 3 位 とマ
ー

ケテ ィ ング上 の効果が 上位とな っ た．

図表 15 　PB ポジシ ョ ン とブラン ド効果 （高 PB 企業の高い順）

ttde
：1％で有意，＊ ＊ ：5％で 有意，±：10％ で 有意

5 ． 考察

　本稿で は，ブラ ン ドを向上させ る マ ネジ メン トとは何か， ブラン ドが企業に もた らす具体的な効

果は何か つ い て の 実施したア ン ケー ト調査に基づ き企業意識を考察して きた．

　ブラ ン ド価値 を向上させ る マ ネジメン トにつ い て は， 高 CB 企業と低 CB 企業との間で ， 質問した

16 項目 の うち
，　 「価格設定お よび価格維持」を除く 15 項目 に つ い て ， 高 CB 企業が低 CB 企業よ り

も重視度が高い こ とが検証された． CB に っ い て は， 高 CB と認識する企業の 間 で は 「経営 理念の共

有化」 ，「製品サービス の 品質向上 」 ，「顧客へ の 一貫 した メ ッ セージの 発信」
，

「社内モ ラル の 向上」

が高い ス コ ア （4 点以上〉を得たが，低 CB と認識する企業の間で も これらの 項 目は比較的高い ス コ

ア で あ り
，

そ の 差は大き くなか っ た． む しろ差 が大きか っ た の は ，「ブラ ン ド指標の モ ニ タリ ン グ」 ，

「消費者意識の 調査」 ，「ブラ ン ド・ポジシ ョ ニ ングの確立」 ，「ブラ ン ドの使用基 準 ・マ ニ ュ アル の

作成」 と い っ たブラ ン ドに つ い て の 具体的なマ ネジ メ ン トで あ っ た． 高 い CB を自認する企業は，ブ

ラン ド価値を向上 させ るため に，こ うした ブラン ド ・マ ネジメン トを重視 し，実施 して い る．

　PB に つ い て も，「製品サービス の 品質向上 」 は
， 高 PB 企業の平均値は 4．33 と圧倒的に高か っ たが，

低 PB 企 業の 間で も 4．04 と高く
， 母平均に差が ある ことは検証 されなか っ た． これは多くの 日本企

業が品質向上 に力 を入れ て い るか らで あろ う． こ の ほか 「経営理念の 共有化」 ，　 「社内モ ラル の 向
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上 」 ，
「顧客へ の

一
貫 した メ ッ セージ の 発信」，「広告宣伝活動」 ，「新たな製品 コ ン セ プトの 創造」 に

つ い て も母平均に差 がある こ とは検証されなか っ た．高 PB 企業と低 PB 企業で差が大きか っ た の は，

CB と共通で ある 「消費者意識の調査 」 ，　 「ブラ ン ドの 使用基準 ・マ ニ ュ アル の 作成」 の ほか
，

「販売

チャ ンネル の確保」 ，「偽造品の防止 」 と い っ た具体的な マ ネジメ ン トで あ っ た．

　次に ブラ ン ドが企業に もた らす具体的な効果に つ い てで ある． 調査を行 っ た 10項 目は， 経済産業

省が設定した マ ーケテ ィ ング効果を中心と した項 目 7 つ ，および，ステ
ー

クホー
ル ダー向けの 効果 3

つ で ある ， これ らすべ て に つ い て高 CB 企業と低 CB 企業，および，高 PB 企業と低 PB 企業間にお

いて 母平均に差が ある こ とが検証された． すなわち，高ブ ラ ン ド企業は低ブラ ン ド企業よ りもこ れ

らの 10 項目につ い て 効果がよ り大きい と認識 して い る， CB では， ステ
ークホールダー向けの 3

つ のうち，「投資家に対 して 認知を高め る こ とが で き る 」 と 「組織の
一

体感を もた らす」 の 2 項目が 1

位， 2位 を占めた の に対 し， PB で は 「よ り多 くの販売ができる 」が 1位，　 「高い価格で 販売で きる 」

が 3 位 とマ
ー

ケテ ィ ン グ効果 が上位 に入 っ た ，こ の ようにブラ ン ドが企業にもた らす効果 として は
，

CB はよ りステ
ー

クホ
ー

ルダー
向けの 効果が上位 に入り，PB は マ ーケテ ィ ング等の効果が上位 に入っ

た．

　以上 の ように， CB と PB を向上させ る マ ネジメ ン トと
，
　 CB と PB が企業にもた らす効果 につ い

て の 示唆 を得た． し か しな が ら， 以下の よ うな課題 も抱え て い る．

　今 回 の研究は，企業の ブ ラ ン ドに 関す る意識を中心に分析をお こなっ た． 各企業の ブラ ン ドの位

置付けにつ い て も
，
企業 の 自己 評価 を使用 した．標本数の 課 題 さえ克服で きれ ば

，
よ り客観的な評価

を使用 した分析もお こな うべ き で あ る．さ らに，今回の 平均値の差 による分析に代え て共分散構造分

析に よ る分析も行い た い．こ れ らの 点にっ い て は今後の 課題 とした い．

注
1Lev （2001＞によると

，
無形資産を 「物理的形態 または金融商品として の 形態 （株券または債券）を有

しな い 将来の ベ ネフ ィ ッ トに対する請求権」 と定義して い る．さ らに Lev （2001）は
，

「ブラン ドは

イ ノ ベ ーシ ョ ンと組織構造とを くみ あわせ る こ とによ っ て 創出され る こ とが少ない ない 」 と述べ
、 ブ

ラン ドが無形資産の一部である ことを明 らか にして い る．
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付録 ： 「ブラ ン ド・マ ネジメ ン トに 関する実態調査票」

　　（下記の掲載分は、本研究に直接関係する部分の み．）

この 調 査 で 用い て お ります用 語の意味は下記の 通りで す。
・「製品等」 とは、貴社が扱 う製品、商品、サービス 等を い い ます。

・「ブラン ド」 とは、企業名 （ある い は企業グループ名）や製品等の名前、マ ーク、ロ ゴ．包装デザイ ンなどをい い ま

す。

問 11 ）　 貴社がブラ ン ド価値を向上させ るため に、プラン ドを開発 ・維持 ・管理する にあたり実施して い る こ とに つ

　い て伺 い ます。　 次の 項 目を どの 程度 重視 して い ますか。　 企業ブラ ン ドと 製品ブラ ン ドに 分けて 5点満点で 回答 し

　て ください。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 1 ：重 視して い な い 　→ 　 5 ：重 視 して い る

重視して い る施策項 目 企業ブラ ン ド 製品プ ラン ド

1 経営理念の 共有化 12 　345 12 　 345

2 社内モ ラル の 向上 12 　345 12 　 345

3 顧客へ の
一
貫 した メ ッセージ 12 　345 12 　345

4 消費者意識の 調査 12 　345 12 　345

5 製 品等製 造技 術 の 向上 12 　 345 12 　 345

6 製品
・サービス の 品質向上 12 　345 12 　345

7 ブ ラン ド指標の モ ニ タ リン グ 12 　 345 12 　345

8 広告宣伝 活動 12 　345 12 　 345

9 価格設定お よび価格維持 12 　345 12 　345

10 販 売チ ャ ネルの 確保 12 　 345 12 　345

11 ブラン ドの 使用基準 ・マ ニ ュ ア ル の 作成 12 　345 12 　345

12 ブ ラン ド
・ポ ジシ ョ ニ ン グの 確立 12 　 345 12 　 345

13 新たな製品 コ ン セ プト等の 創造 12 　 345 12 　345

14 広報 活 動 （CI ・IR を含む 〉 12 　 345 12 　345

15 偽造品の 防止 12 　345 12 　 345

16 他社 製 品 また は商 品の 動 向調 査 12 　 345 12 　345

17 そ の他 （　　　　　　　　　　　 ） ユ 2　345 12 　 345

問 12 ）貴社の ブラ ン ドは、業界内で の 位置づ けは どの 程度 で すか。「企業プラ ン ド」 と 「主要な製品等の ブ ラン ド」

　そ れ ぞれ につ い て 、該 当す る もの を 1つ 選 び、○をつ けて くださ い。

　 1 ：業界 トッ プを確立 して い る　　　2 ： 2 〜3 社で トッ プを争っ て い る

　 3 ：平均 的 （あ る 程度の 知名度は ある が競争力に 欠ける ）

　4 ：限定的な知名度 しか な い 　　　　5 ： ほ とん ど知 られて い な い

  企 業 ブラン ド 12345

  主 要な製品 ブラ ン ド 12345
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問 13 ）　 競 争優 位の あ る ブ ラ ン ドが貴社に もた らす具体的な 効果 は、下記に つ い て どの 程度 で す か。5 点 満 点 で 回答

して く だ さ い。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1 ：効果 が な い 　→ 　 5 ：最 大 の 効果が あ る

競争優位の ある ブラ ン ドが もた らす具体的効果 効果の 程度

1 他 社の 製品 等に 比 べ て 高い価格 で販 売 で き る 1　 2　 3　4　5

2 他 社の製品 等 と同価 格 であ っ て もよ り多くの 量 の 販売がで き る 1　2　3　4　5

3 ブ ラン ドの シ ナジー
効果を利用 し新市場を開拓で きる 1　 2　 3　4　5

4 広告宣伝 費等の マ
ー

ケ ティ ング費用 を効 率 的 に使用 で き る 1　 2　3　4　5

5 プラ ン ドを他社に対 して 売却また は ライセ ン ス 供与する こ とに よ っ て 収入を得

る こ とがで き る

1　 2　 3　4　5

6 流通 経路 を容易に確保で きる 1　 2　 3　4　 5

7 製品等に対 し、顧 客 の ロイ ヤ リテ ィ を維持 で き る 1　2　 3　4　5

8 人材 を確 保で き る 1　 2　 3　 4　 5

9 投資家に対 して 認知を高め る こ とが で き る 1　 2　 3　4 　 5

ユ0 組織の
一

体 感 もた らす 1　2　3　4　5

11 そ の他 （　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 ） 1　 2　 3　4　 5
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