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〈論文要旨〉

本論文の 目的は，経理 シ ェ ア
ー ドサービス セ ンター

の 導入 成果 に つ い て ，質 問票および公開 財

務諸表 か ら得 られ たデー
タ を もと に経験的に検証す る こ とで ある，グル

ープ企業内 に分散する

ス タ ッ フ 業務 を集約する シ ェ ア
ー

ドサ
ー

ビス は，規模の経 済 に よ る間接 費の削減や，業務標準

化 に よ る業務品 質 の 向上 に寄与す る とい われて きた．そ こ で，本論文で は ，イ ベ ン トス タディ

を実施する ことで ， これ ら導入 成果 に つ い て の 実証 的な知見 を提供する ．結果 として ，先行研

究で提 唱されて きたようなコ ス ト削減 と業務品質 の 向上 とい う導入成果が み られ る こ とが 明 ら

か とな っ た．ただ し，シ ェ ア
ー ドサービ ス セ ン ターに集約 され る業務内容に よ っ て ，そ の 導入

成果の 程度が異なる こ とも明 らか とな っ た．

〈キー
ワ
ード〉

経理部 門。シ ェ ア
ー ドサ

ー
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1． は じめ に

　本論文の 目的は，経理 シ ェ ア
ー

ドサ
ー

ピス セ ン タ
ー

の 導入 成果 につ い て ，郵送質問票お よび

公開財務諸表か ら得 られ たデータをもと に経験的に検証す る こ とで ある．シ ェ ア
ー ドサーピス

とは，近年 ， 企業 グループ全体の 間接費 の コ ス トマ ネジメ ン ト手法 として 注 目を浴び て い る組

織構造 の 再設 計の 方法で あ る．な お ，本論文で は ，企業内 ある い は企業 グル
ープ内で 分散 して

い た間接業務 を集約する こ と によ っ て 独立 させ た組織 を 「シ ェ ア
ー

ドサ
ー

ビス セ ンタ
ー

」（以下

SSC と略 す）と 呼ぶ ．

　SSC の うち経理 ・財務に関連する SSC は ，財務会計業務だけ で はな く管理 会計 業務 を実施す

る組織の
一

つ として ，管理 会計 研 究上，重要で ある．この よ うに経理 SSC は，コ ス トマ ネ ジメ

ン ト手法 として と い う意味だ けで な く，管理会 計を実施する組織 で ある と い う意味 も あり ，
二

重 の意味で管理会計研究上重要な位置づ けにある研究対象で ある． とはい え，こ の よ うな経理

SSC は ，園田（2006）の 噫矢的研究以降よ うや く学術的な調査 が 途 に就い た ばか りで あ り，そ の

導入 成果 に関する実証的な 証拠は依然 と して蓄積 され て い な い ．

　そ こ で 本論文 で は，経 理 SSC の 導入 が 組織 に対 し て どの よ う な帰結 を もた らす の か を実証 的

か つ 経験 的に 検証 した．こ の 研究 目的を達成する ため，次 の よ うな研 究方法を採用 した．まず，

東証
一部 上場企業を対象 と した郵送質問 票調 査 に よ り、経理 SSC の 実施企 業 と導入 年 を測定 し

た ．そ の 上で ，実施企業を 対象と して ，経 理 SSC 導入 前後 の相対的な 成果の変動 を明 らか にす

る た め ，イベ ン トス タディ を実施 して ，そ の 成果 の統 計的な有意性を 検証 した ．

　本論文で は ，
コ ス トマ ネ ジメ ン ト手 法 と して の 経理 SSC の 導入 成果 を検証す るた め に販 売費

お よび一
般管 理費（以下，販管 費 と略す）の 相対的な変動を検証 した ．また 先行研 究で は ，経理

SSC の 導入 成果 として，資産 管理 の 効率化 が挙 げ られて い る こ とか ら，売上債権回 転率の よう

な 資産効 率の 相対的な変動を検 証 した ．そ の うえ で ，経理 SSC の 導入 が結 果と して企 業の 包括

的競争優位 に対 し て どの よ うな 影響 を与え て い る の か を 議論す る た め ，成果 尺度 と して ROA

の 相対的な変動に つ い て も検 証 して い る ．

　もっ とも，経理 SSC を導入 した企 業とそ う で な い 企業 を単純に 比較 した だけで は ，　 SSC の

導 入成果 を検証 した とは 言え な い だ ろ う．と い う の も，各企 業 の 経理 SSC で どの よ うな業務 を

どの 程度 実施 して い る か と い う要 因 も ，
SSC の 導入 成果 を左右す る と考え られ るか らで あ る．

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 ら
本論文で は，因子 分析の 結果 ，少な くと も 2 つ の 次元で経 理 ・財務部門の シ ェ ア

ー
ドサ

ー
ビ ス

化が実施 されて い る こ とが示 された、そ こ で， こ の 2 つ の 次元 で ある 財務報告因 子 と資産管理

因子 を用 い て ， 経理 SSC の 導入 成果 に つ い て差が あ るか どうか の検 証 も実施 して い る ，

　以下 ，本論文の 議論は ，次 の よ うに進め る．まず，次節で は先行研 究を もと に，本論文が 解

決する研究課 題を作業仮説 と い う形 で 提示す る．第 3 節で は，研 究方法 とサ ンプル の概要 を述

べ て い る ，第 4 節で は分析 結果 を示 し，そ の 結果 に つ い て の 解釈を 実施 し て い る．第 5 節で は ，

結論 と して ，分析結果の 概略 を示 し，研究 上 の 貢献 と限界 を明 らか に した 上 で ，今後 の 研究 の

展望を述 べ て い る ．

2． 文献 レ ビ ュ
ー と作業仮説 の 導 出

本節で は，主に わが国の シ ェ ア
ー ドサービス の 事例および実態調査 に 関する既存研 究を概観

4

N 工工
一Eleotronio 　Library 　



The Japanese Association of Management Accounting

NII-Electronic Library Service

The 　Japanese 　Assooiation 　of 　Management 　Aooounting

経 理 シ ェ アードサ
ービ ス の 導入 成 果

　 　 　
一

経 験的な検証 一

す る．と りわ けシ ェ ア
ー

ドサ
ー

ビ ス の 導入状況お よ びそ の 成果 に つ い て 既存研究の 知見 を整理

し，残 され た 課題 を示 す こ とで ， 本研究目的 の意義 と重要 性を 改め て 明確化 する ．

2。1．シ ェ ア
ー

ドサ
ー ビス

　連結会計の 導入 や，グル
ープ経営 の 効率化が要求 されて い る現在，企業 グループと して の 経

営資源 の 全体 最適化 を志 向 し，グループ経営の 強化 を促す仕組 み の 1 つ と して の シ ェ ア
ー

ドサ

ービス に
一

層の 注 目が集 ま っ て い る ．本論文 にお ける シ ェ ア
ー

ドサ
ービス とは ， 図 1に あ る よ

うに，社内また は企業グル
ープ内で 分散 して行われて い る 間接業務 を，あ る 部門 また は子会社

に集 中 し，業務処理 を行う マ ネ ジ メ ン ト手法 とす る
且
．

図 1　 シ ェ ア
ー ドサ

ービ ス の 概念 図

　シ ェ ア
ー ドサ

ービス の 定義 に つ い て は ，論者 によ り若干 の相 違が あ る．例え ば，Schulman　et　al．

（1999）は，外部顧客 を満足 させ ，企業価値 を高め る こと を共通 の 目的 として ，低価格 ，高品質

の サ
ービ ス を 内部パ

ー
トナ

ー
に 提供する た め組 織内 の 共通 業務 を集 中化す る こ とで あ る とし て

い る．澤 田（2006）は ，複数の 企業 ・組織で実施 して い る同種の 業務（ス タ ッ フ業務）を 切 り離 し て ，

SSC に集中 させ る こ とで ， 業務の 効率 化 を図 る と と も に ，知識 ・能力を含蓄させ る 経 営 手 法 で

ある と述 べ て い る ，また 1 園田（2006）で は，グル
ープ経営 の 視点 か ら，社内また は企業間 グル

ープ内で 分散 して 行われて い る業務（経理や 人事 な どの間接業務で あ る場合が多 い ）を，（1）ある

本社部門 また は子会社に集中し ， （2）そ れが本 当に 必 要な 業務で あ る の か ，また は効率 的な プ ロ

セ ス で 行われ て い る の か ，と い う視点か ら業務 の見直 しを行 い ，さ らに （3＞業務 を標準化 して 処

理を行 うと い うマ ネ ジ メン ト手 法 と して 捉えて い る．こ れ らの 定義か ら，経営資源を効率的あ

る い は効果的に 利用 す る ため に，間接部 門を どの ように集 約す べ きなの か と い うこ と が，シ ェ

ア
ー

ドサ
ービス を議論す る 上 で 主 要な論点 とな る ，

　また ，SSC に 間接業務 をす べ て移行す るわ けで はなく，ある 程度 の 組織や 業務が残 され る の

が
一般的で ある ．つ ま り，通常は グル

ープ各社 に は予 算 の よ う な戦略 的な機能 または 意思決定

に関わ る機能 を残 し，SSC に は 標準化 にな じむ オ ペ レ
ー

シ ョ ナ ル な機能を委託 す る（園 田 ，
2006 ）．

こ の 点 に関 し て ，伊藤（2007 ）は 「一般的 に
，

シ ェ ア
ー ドサ ービ ス の 適用 が容易な の は ， トラ ン

ザク シ ョ ン処理 （定型業務）にか か わ る業務領域で あ る．そ れ は ，規模 の経済性，標準 化の 経済

性が働 きや す く，また ，現 状部 門か らの物理 的，組織 的に距離を置 く こ と の デ メ リッ トが 比較

的少な い と考 え られ るか らで ある」 と し て い る．後 に述べ るよ うに ，
こ うした規模の 経済や標
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準化 の メ リ ッ トが シ ェ ア
ー

ドサ
ービス化 に求 め られる コ ス ト削減成果の 根拠 とな る ．

2．2．シ ェ ア ー ドサ ー ビス の 導入 成果
一般 に シ ェ ア

ー ドサービス の 導入成果 と し て は ，定量的成果 と して の コ ス ト削減（ある い は利

益獲得）効果 と，シ ェ ア
ー ドサ

ービス が提 供す るサービス 品質 の 向上 によ っ て もた らさ れる定性

的効果 の 2 つ に 大別 され る ．例え ば，園田 （2006）は，前者 の 定量的効果 として コ ス ト削減お よ

び利 益獲得 をあ げ，後者の 定性的効果 と して顧客満足度の 向上 ，連 結財務 諸表作成の ス ピ
ー

ド

ア ッ プ，教育研修 の 効率化 ，間接業務の 品質 向上 ， 内部統制 の強化 ， 間接部門従業員 の 意識変

革な どの 項 目を あ げて い る ．

　既 に シ ェ ア
ー

ドサ
ー

ビ ス に関する既存研究は多く の 蓄積が あ り， シ ェ ア
ー ドサ

ー
ビ ス の 導入

状況 に つ いて い くつ か の 実態調 査が行われて い る．まず，慶應義塾 大学経済学研究科 ・商学研

究科 COE プ ロ ジ ェ ク ト経営会計班（2005）の 調査で は によれ ば，経理 （35．5
°

／。）， 人事（33．0％），総

務（26．0％），資金管 理（26．0％），購 買（125％），物 流（13，0％），そ の 他（5．0％）で シ ェ ア
ー

ドサ
ー

ビス

が導入 され て い る．ま た 小畑（2004）は ，上 場企業 400 社の財務担当役員宛 に質問票調 査を実施

して お り ， 回 収率は 10．2°
／， ，回答企 業の 63％ が 製造 業で ，90％ が グル

ープ年商 1，000 億 円超 の ，

85％ が グル
ープ従業員数 1，000 人以 上の 大企業で あ っ た，そ の 調査結果は ，SSC を設 立済みが

42％ ， 設立 に向け取組み 中が 17 °

／， ， 設 立 を検討中が 22％ ，検 討 し て い な い が 20％ で あ っ た ．さ

らに ，澤 田（2006）の 調査 は ，
一

部上 場企 業を 中心 に連結決算で 2，000 億 円以 上の ，グループ従業

員数 3，000 人以上 の 企業 ，約 600 社 を対 象に ，シ ェ ア
ー ドサービス の 運営責任者，ま た は本社

経営企画 部長に 対 して 質問票 を送付 した ．調査結果 は，回答 数 65社で ， 実際 に シ ェ ア
ー

ドサ
ー

ビス を導入 して い る企業は 46 社 で あ っ た．導入時期に つ い て は 2000 年以降 に導入 した企 業が

多か っ た．

　 こ れ ら実態調査 に お い て シ ェ ア
ー

ドサ
ー

ビ ス の 導入 目的が どの よ うに検 討 されて い るか を

見て み る と，澤田（2006）の 調査で は，導 入 目的の 上 位 3 項 目と して ， コ ス ト削減（93％），業務

品 質の 向上 2 （64％），業務 ノ ウハ ウの 集約（54％）があが っ て い る ，こ こ で ，業務品質の 向上 は，

間接業務 の 標準化 によ る学習効果 に伴う も の と推定で きる．また，小 畑（2004 ）の 実態調査で は，

導入 目的は質問 して い ない もの の ，シ ェ ア
ー

ドサ
ー

ビ ス に期待する 役割 を明 らか に してお り，

それ は ，低廉な コ ス ト（85％），専 門性（76％）， ス ピ
ー

ド（61％ ）とそ の割 合は 高 く，ナ レ ッ ジ の 蓄

積（29％），人材育成（17％）は相対的に低 い 割合を 示 して い る．論者 に よ り，多少 の 相違はある も

の の ，シ ェ ア
ー

ドサ
ービス の 目的 と して ， コ ス ト削減 と業務品質の 向上 を取 り上 げる 論者 は多

い ，菊永（2003）は シ ェ ア
ー

ドサ
ー

ビ ス の 目的 に 専門性 と効率性 の 向上 に よ る 品 質の 改善 と コ ス

ト削減 を指摘 して い る．同様 に ，島本（2004 ， p，51）も，「安価 で 質の 高いサ
ー

ビ ス の 提供 ， コ ア

ビジ ネ ス部門 へ の効果 的なサ ポー ト， サ
ービス品 質向上 ，コ ア ビジネス 部門へ の 効果的な業務

環境提供な ど 」 を挙げ，品質の 向上 と効率化 を シ ェ ア
ー ドサ

ービス に課 せ られた ミ ッ シ ョ ン と

して指摘 して い る ．ほか に も ， 公表データに 基づ い て 日本企業 にお ける シ ェ ア
ー

ドサ
ー

ビ ス の

導入実 態を調査 した川 野 ほか （2004 ）は 1 導入 企業の 大半 が コ ス ト削減をそ の 目的 にあげて い る

こ とを指摘 して い る．

　 こ の よ うに シ ェ ア
ー

ドサ
ービス は，業務 を集中化す る こ とに よ っ て 間接業務 を効率的に マ ネ

ジメ ン トす る こ とを主 目的 とするた め，その 主た る導人成果 も コ ス ト削減や 業務品質の 向上 に

求め られ る ．ア
ー

サ
ー

ア ン ダー
セ ン ・ビ ジネス コ ンサル テ ィ ン グ（1999 ）は ，米国企 業 50 社 を

対象 に調べ た 結果，商 品仕入れや 経費 の 支払業務 と，伝票入 力か ら月次決算 ・年度決算な どを
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　 　 　 一経験 的 な検証
一

行 う一般会 計業務で 効果が最 も大 きく 45 ％ も コ ス ト削減が達 成され て い る こ とを報告して い

る ．

　 園 田（2006）に よれば，業務 品質の 向上 は，間接業務 の 標準化 に よ る効果 が大き い と い う．シ

ェ ア
ー

ドサ
ー

ビス 化に伴 い ，業務を標準化する こ とは，作業時間の 短縮や ミ ス の 減少 とい っ た

面で 効果を も つ ． こ う した業務品質の 向上は ， 作業ス ピ ー
ドの 短縮や手 直 し作業の 減少に と も

な う実際作業時間 の短縮 を促進 し，ひ い ては 間接業務 に関する コ ス ト削減を達成する こ とが考

え られ る．つ ま り ， SSC 導入 によ る業務 品質の 向上と コ ス ト削減 とい う 2 つ の効果は ，互 い に

独立 した もの とい うよ りは，相互依存的な関係に ある とい えるだ ろ う．園田（2003）も ， 業務の

集 中化 に よ っ て 重複 した経営資源 の 削減が促進 され ，間接 業務 に関連 した固定費や業 務単位あ

た りの 固定費を低減す る こ とが 可能 とな る こ とを主 張 して い る．また 園田（2006）で は ，数社の

シ ェ ア
ー ドサ

ービ ス の 導入 事例 を もち い て ，
こ う した 業務 の 見直 し と標準化 に よ っ て 不要な 間

接業務の 排除と非効率な 業務プロ セ ス の 効 率化 を達成 した数社の 業務改善事例が 報告 され て い

る（園 田，pp．79−84）．そ して ，
これ らの 業務改善 は業務品質 の 向 上に寄与す る こ とはもちろん ，

作業時間の 削減に伴 い 業務 コ ス トが 減少す る こ とを 示唆 して い る．ほか に も，寺西（2003）は ，宇

部興産で の シ ェ ア
ー ドサービス の 導入が組織改編や業 務の 標準化な どをもた らし，結果 として

約 23％ の 入員削減効果を も た ら した こ とを報告して い る ．

　以上 の よ うに，シ ェ ア ー ドサ
ー

ビ ス を対象 と した研究 の うち ，特にそ の導入成 果に焦点を 当

て た既存研究 は，成功事 例（ア
ーサー

ア ン ダーセ ン
・ビジネス コ ン サルテ ィ ン グ ，

1999）や 田村

（2006）が い う理論的サ ン プ リ ン グに基づい た 先駆 的な ケ
ー

ス 研究（寺西，2003； 園田，2006）に 限

られ て い る．も っ と も ，
い くつ か の 実態調 査（小畑 ，

2004 ；澤 田 ，
2006 ）に お い て は シ ェ ア

ー
ドサ

ー
ビス の 導入 に関 して 言 及 して い る が，そ の 記述 は 「SSC の 目的や役割」 に 限定 的で あり，必

ず しも客観 的な導入成果の 経験的証拠 と認め られ る も の で はな い
3
．そ こ で ，本論文で は ，次 の

よ うな作業仮説 1 を設定 し，シ ェ ア
ー ドサービ ス にお い て ，既存研究で 言わ れ て い る よ うな コ

ス ト削減効果 が存在 する の か を公 開財務諸表デー
タ を用 い て検証 す る．

作業仮説 1 ： 経理 SSC の 導入 によ り，企業の 販管 費は減少する ．

　もち ろ ん ，
SSC の 導 入成果は コ ス ト削減 に限 られ た も の で は な い ．園田（2006）で は，　 SSC の

導入 によ っ て コ ス ト削減が実現 され る プ ロ セス に着 目し，コ ス ト削減の 要因と し て 業 務品質の

向上 の 重要性 を指摘 し て い る（図表 2−6
， p．30）．経理 SSC に お い て も，業務を集約する こと によ

る作業効率 の ア ッ プあ る い は 経理処理 の 業務ス ピ
ー

ドの 向上や ミ ス の縮 減 と い っ た 点で 業務品

質 の 向上効果が あ る と考 え られ る
4
．経理 SSC に関 して は，多様な 観点 か らの 業務品 質が想定

され る が 、公 開財務諸表デ
ー

タか ら実証的 に検証可 能な 項 目は少な い ．そ の た め ，
こ こ では検

証可能性 を優先 させ ，経理業務の 1 つ と して 債権管理 を取 り上 げる．債権管理 に関連 した 業務

品質は ，債権 回収過程の時間を短縮させ ，結果 と して 売上債権 回転率の 上昇 と い う形 で検証可

能な の で ，本論文 では次の ような作業仮説 2 を設定す る，ただ し，債権管 理の 効率性の 上 昇が t

業務 品質の 向上 を 代表す る と い うわ けで はない こ とには注意 が必要で ある．

作業仮 説 2 ： 経 理 SSC の 導入 によ り ， 企業の 売 上債権 回転率は上昇する 、

また，結果 と して 経理 SSC の 導入 が企 業の 競争優位 に寄与 した の か を検討する こ と も意義が
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あ る こ とと い える ．コ ス ト削減効果や 品質上 昇効果 は，業務の 時間を削減した り資産の効率を

上昇 させた りとい っ た効果を経て ，収益性 を改善す る と考 え られる ．逆 に，個 々 の コ ス ト削減

効果や 品質上 昇効果が ，何 らか の 逆機能的な 状態を 引き起 こ し て い る の な ら，結果 と して の 企

業の 競争優位 に寄 与 したとは 言えな い か らで ある．こ こで ，企 業の 包括的な競 争優位 の指標 と

し て ，こ こ で は ROA を取 り上 げ，経理 SSC の 導入 と ROA に つ い て の 関連に つ い て の 作業仮説

3 を設定す る．なお，本論 文の ように，結果 として企業 の 競争力へ の 貢献 を検 討す る際に ROA

を用い る こ とは ，Kinney　and 　Wemp （2002）な ど の 研 究で 採用 され て い る ．そ の理 由 と しては ，売上

高利益率や総資産 回転率な どの 成果 を含 んだ企業業績 に つ い て の 包括的な測定指 標で ある こと

が挙 げ られ て い る（Kinney　and 　Wemp
，
2002）．

作業仮説 3 ； 経理 SSC の 導入 によ り，企 業の ROA は上 昇す る．

3． 研究方法 とサ ン プル の 概要

　作業仮説 を検証 す るた め に は，い つ か ら経理 SSC を導入 して い る のか ，と い う情報が必 要と

なる．また，経理 SSC に つ い て の 詳細な情報 も必要 とな るだ ろ う．これ らの デ ータ上の 要請 に

よ り，本論文で は郵送質問票調査を採用 した．また，成果 の 検 証 の 際 に は，公表 財務 諸表 をも

とにデ
ー

タを 収集 し分析 を実施する ．

3．1．郵送質問票 調査 の 設計

　研 究課 題 の 達 成 の た め に ， 質問票 に は ， 経理 SSC の 導入の 有無 導入年，経理 SSC に集約

して い る 業務 内容，な どを調 査 項 目に 含めた ．経理 SSC の 導入 に つ い て は
，

「シ ェ ア
ー ドサ

ー

ビス 」 や
『
シ ェ ア

ー ドサービス セ ンター
」 と い っ た用 語が回 答者に うまく伝わ らな い 可 能性を

考慮 し，図 1 の よ うな概念 図
5
を質問票 に記 載す る こ とに よ り，導入の 有無 につ い て の 回答 に正

確 を期す よ うに 配慮 した ．具体的に は
， 経理 SSC の 図 示 に よ る説明 の後 に

， 経 理 ・財務機能 を

行 う シ ェ ア
ー

ドサ
ー

ビ スの 有無を 聞 い て い る．ま た ，続 く設 問で は，導 入時期 を 「（ ）年前 に

導入 した 」 と い う形で 回答者が年数 を記入す る形 式で 聞い て い る ．

　経理 SSC で 集 約され 実施され て い る経理業務 と，集約 され ずに本社経理部門や 事業部門 内の

経理 部門で実施 されて い る業務 を区 別 す るた め の設 問 も置 い て い る．これ は ，「必 ず しもす べ て

の 間接業 務が SSC 化 され る と い うわ けで は ない 」 の で （園 田 ，
　2006

，
　p．55），経理 SSC に も業務内

容 に つ い て の パ ターン が ある 可能性 を考慮 したか らで ある ，そ こ で ，第 2 節で挙 げた先行研 究

や ，櫻井（1997）の よ うな 経理 ・財務組織を対象 と した調査 を も と に抽出 した 業務 の 項 目と し て ，

（1）財務 申告（財務諸表作 成）， （2）税務申告 ， （3）債権管理 ， （4）支払業務 ， （5）資金調達 ， （6）固定資

産の 管理 ，（7）資金 計画 の 策 定，（8）中長期経営計画の 策 定，（9）予算編成，（IO）原価計算，（ll）予

算 ・実績 の 差異分析，（12）投資の 意思決定 ，（13）経理 ・財務の 相談窓 口，の 13 項 目を挙 げて い

る．これ ら項 目 ご と に
，

「1．自社（親会社）が主 に行 っ て い る 」 と 「5，シ ェ ア
ー

ドサ
ービス が 主に

行 っ て い る 」 を両極 と した 5段階 リカー
トス ケ

ー
ル で 質問 して い る．この よ うな 回答形式を採

用 したの は，回 答者 とし て 経理 SSC の 成員で はな く，グループ企業全体 の 経理責任者 を想定 し

て い るか らで ある ．そ して ，グループ全体で 当該業務を実施 して い ない 場合 に備え，「全 く業務

を行 っ て い な い 」 と い う回答 も用意 した ．
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ードサービ ス の 導入 成 果

　 　 　 一経験 的 な検 証 一

　なお ，質問票調査 の 実施に先立 ち，管 理会計研 究者 と 3 名の 実務家 に プレサーベイ を実施 し，

構成概念 の 妥当性 を確認 した 上 で語 句や 言 い 回 しな どに 改良を 加 えた ．

3．2．サ ン プリン グとサ ン プル の 概 要
6

　サ ン プ リン グは 次の よ うに 実施した．郵送質 問票 は，東京証 券取 引所
一

部上 場各社 の 主 に は

最高財務責任者（CFO ）に個人宛で ，2009年 5 月 20 日に発送 した．対象とな る企業に最高財務責

任者 とい う役職が存在 しない 場合には，それに準ず る と思われ る 役職（管理本部長な どの 財務 ・

経理管掌の 役員）を宛先 と した．質問票 の 配布 にあ た っ て は，依頼状 を添付 し，調査 の 目的 と協

力 した企 業 に は希望 に応 じ て 調査 報告書 を配布す る こ とを 明示 し，各企 業 の 回答内容 を個別 に

公 開 しな い ことを 誓約 した．当初の 回答期限 は 6 月 5 日を設定 して い た が ， 7 月中に 回収 した

も の も集計に含め て い る ．ま た締め 切 り日ま で に回答の 得 られ な か っ た も の に つ い て は，6 月

18 日に葉書に よる督促状 を一度送付 し ， フ ォ ロ
ー

ア ッ プを行 っ た．なお ，郵送先の 住所およ び

宛 名の 特定に は ， ダイヤモ ン ド社の 『会社職員録全上 場会社版 2009』 を利用 した．

　上記 の 手続き に よ っ て 調査 を実施した 結果 ， 郵送質問票 の 発 送数は 1704 社 ， 回収数は 337

社 ，回収率は 19．8％ とな っ た．サ ン プル選択や 回答者の 情報 は表 1 の よ うに な っ た ．ま た，サ

ンプル の記述 統計 量は表 2 の とお りで ある ，なお，表 2 の 数値 の 多 くは，2008 年度の決算数値

で ある．表中の 売上債権 回転率 は売上高を売上債権（売掛金お よび受取手形）で 除 した も の ，

ROA は事業利益（営業利益 ＋ 受取利息 ＋ 受取配当 金 ＋持分法 に よる投 資利益 ）を総資産額で 除 し

た も の で あ る
7
，な お ， 貸借対 照表項 目は 2007 年度 と 2008 年度の 決算数値の 平均値 を採用 した ．

　回 答企業 の 業種別分布は 表 3 の とお りで あ る ．特定の 産業に つ い て は ，回答率が統計的に 有

意 に異な る こ とが 明らか とな っ た ．こ れ は ，産業別 に経理 SSC へ の 注 目度が 異な るか らだ と推

測 され る．

　　　　　　　　　　　　　　　　 表 1
（1．1） 企 業 の 選 択

　　　　　　　 送付先工 場 ・事業所数

　　　　　　　　回答企業数数（回答率 120 ．2％）
　　　　　　　　うち，非有効回答数

　　　　　　　 最終的な分析対象サ ン プル（有効回答数）

（L2） 回答者の職位

　　　　　　　 社長，取締役な ど

　　　　　　　 部長級（ゼ ネラル マ ネジ ャ
ーな ど）

　　　　　　　 課長級（部長代理，次長，マ ネ ジ ャ
ー

な ど）

　　　　　　　 係長級（課 長代 理 ，主任，リ
ーダー

な ど）

　 　 　　 　 　 　 　
一

般社員 な ど

　　　　　　　　 （欠損値）

サ ン プ リングの 概要

1704344

一

　 　 　 　 337

合計

表 2　サン プルの記述統計量

7612263294（22．6％）

（362 ％）

（18．7％ ）

（8．6％）

（1．2％）

u x
337　　　（100％）

平 均 標準偏差
第 1

四 分 位
中央 値

第 3
四 分位

導 入 年 （年前）

連結子会社数

7，16 4．30 4　　 　　 　　 　 7　 　　 　　 　 20

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 56．7

総資産（百 万 円）　　　　　 804，100

販管費（百万 円）　　　　　 117，200

売 上 債権 回 転率　　　　　　71，
’
tt
−』』

ROA （％ ）　　　　　　　　　　　　 7．5

　 85．1　　　　　　　 12．5

．．≡i煮梟霊375〜　．　　　「「13，610
　 4．48　　　　　　　　4．38
　　　　　　 3：ラ

1「

32 69．5
1，689，

087　　　　．．7壷乳
4zg ．．　　　　．2龜重．：弖gO

．．套よ．趨碩 互」円L ．．一．＿ 一．一＿．1gq，299＿ 、ユ1鯉 ，豊9登＿ ．．．．．、．、97歪殳Q．．．．．， 、旦56蕪iOO41
，900

　 6．23

871，900

塾q弖，400128
，30D9
．65

6．7 9．4
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表 3 産業別 回答数

業種
母 集 団（東 証

一
部 ） サ ン プル

発送数　　割合　　回 収 数　 割合

水産 ・農林業

鉱 業

建設業

食料 品

繊維製品

パ ル プ ・紙
化学

医 薬品

君油 ・
「「
石 炭製 品

ゴム 製品

ガ ラス ・土 石 製品

鉄鋼

非鉄金属

金属製品

機械

電 気機器

輸送用機器

5　　 　 0．3％ 　 　　 　1
6　 　　 0．4％ 　 　　 　2

100　　　　5．9％　　　　　32
68　　　　 4，0％ 　　　　 15

45　　　 2．6％　　　 7

12　 　　 0．7％　 　　 　1

121　　　 7．1％ 　　　　20

33　 　 　 19 ％　 　 　 3

叢1　　　 0．6％　　　　4

11　　 　 0．6％　 　 　 3

30　　　 1．8％　　　 4

35　　　 2，1％ 　　　 9

26　　　 15％　　　 4

38　　　 2．2％　　　 4
122　　　　 7．2％ 　　　　　27

159　 　 　 9．3％

62　　　　　3．6％ 　　　　　13

0．3％
0．6％
9．5％
4．5％
2．1％
0．3％
5．9％
0、9％
1．2％
0．9％
1．2％
2．7％
1．2％

1、2％
8．0％

39　　　1L6 ％

3．9％

精密機器

そ の 他 製 品

電気 ・ガ ス 業

陸運業

海運 業

空運業

倉庫 ・輸 送 関 連業

24　 　　 1．4％　 　 　 2

47　　　　　2，8％　　　　　　10

17　　 　 1．0％　 　　 　3

35　 　 　 2，1％　 　 　 8
10　　 　 0，6％　 　　 　4

4　　　 0，2％　　　　3
19　　 　 1，1％　 　　 　6

o．6％

3，0％

0．9％

2．4％
1．2％

0．9％
！．9％

情報
・通 信 業 　　　　　　100　　　 5，9％　　　　20　　　 5．9％

卸売業　　　　　　　135

小 売業　　　　　　　143

不動産業　　　　
””− r『

9
’
i

サ
ービ ス 業　　　　　96

銀行業　　　　　　　84

証 券 業　　　　　　　21

保険業　　　　　　　 9

そ の 他金融業　　　　24

7．9％　　　　　32　　　　9，5％

8．4％ 　　　　　27　　　　8．0％
3．1％　　　　　　3　　　　　0．9％

5．6％ 　　　　　13　　　　3．9％
4，9％　　　　　　7　　　　　2．1％
L2 ％ 　　　　　　6　　　　　1、8％
0．5％　　　　　3　　　　0，9％
1．4％ 　　　　　　2　　　　　0．6％

合計 1704 　　　100．0％ 　　　　337　　　100．0％

一様 性 の 検 定 ；カ イ 自乗 値＝47．6296，自由度＝32，p 値＝O．0371．

4． 分析結果

　本節で は ，3 つ の 分析 を通 じて研 究課題 の 検証 を行 う．まず，有効サ ンプル の うち実際 の分

析対象 とな る経理 SSC 導入 企業群 と ， そ の 他の 企業群 に サ ン プル を分割 した うえ で，導入 企業

群 に お い て SSC に 集約 され た 業務内容 の パ タ
ー

ン を明 らか にす るための 予備 的分析を実施す

る，そ し て，イ ベ ン トス タディ で は ，導入前後で そ れ ぞれ の パ タ
ー

ンの経理 SSC に どの よ うな

変化 が起 こ っ た の か を確認する ，具体的には ， 販管費の 削減効果の 検証 ，売上 債権回転率 に つ

い て の 検証 ， そ し て ROA の 上 昇に 関する成果の 検証 の 順で 実施する ．

4．1．予備 的分析

　まずは，サ ン プル を経 理 SSC 実施群 とそ うで はな い サ ン プル 群 とに分割す る ．これ は，質問
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票 で 経理 SSC に つ い て の 図示 を含 めた 説明 を した うえで ，
「御社 で は ， シ ェ ア

ー
ドサ

ー
ビ ス を

実施 して い ますか 」 と い う設問 へ の 回答 に基づ いた 分割で あ る ．分割 した結果，337 社の サ ン

プル企業中，110社（32．6％）が経理 SSC を実施 して い る ことが明 らか とな っ た ．次の表 4 は ，産

業別の 実施状況 を示 して い る．なお，経理 SSC の 導入要 因な どの 検討は別 稿で 論じて い る の で

合わ せ て 参照 され た い ．表 4 によれ ば，経理 SSC 実施サ ン プル は，産業別 に も統計的には独立

して いない ．経理 SSC に つ い て の 興味の 相違 か らで あろ う非 回答バイ ア ス の存在だ けで な く，

実際 に 経理 SSC の 実施状況 に っ い て も産業別に 有意な 差が存在 して い た ．た だ し こ の 点は ，本

論文の 研 究目的が あ くまで 導入成果 に つ い て の 検証 に ある こ と か ら，結果 に影響を与 える もの

で は ない ．

表 4　産業別の経理 SSC の 実施状況

業 種
一
奨篇彎論r 実 解

水産 ・農林業 0 1 0，0％

鉱槧 2 0 100．0％
建設業 7 25 21．9％
食料 品 73 84 46．7％
繊維製品 42．9％
パ ル プ

・
紙　　　 　　　 0

化 学　　　　　　　　　6

医 薬品　　　　　　　　 3

石油 ・石炭製品 　　　　 3
ゴ ム 製品　　　　 　　　 1

ガ ラ ス ・土 石 製 品 　 　 　 2
鉄 鋼 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　2

非鉄金属　　　　　　　 2

金 属 製 品 　　　　　　　 1

機械　　　　　　　　　9

電気機器 　　　　　　　10

輸送用 機 器 　　　　　　 2

精密機器 　　　　　　　 0

そ の 他製品 　　　　 　　 6

電気 ・ガ ス 業　　　 　　 3

陸 運 業 　 　 　 　 　 　 　 　 4

海運業　　　　　　　　 2

空運 業　　　　　　　　 2

倉庫
・輸 送 関連業 　　　 1

情報 ・通信業　　 　　 　 8

卸売業　 　　　　　　　 8
小 売 業　 　　 　　 　　 　7

不 動産業　　　　　　　 0

1 0．0％
14 30，0％
o 100．O％
1 75．0％
2 33，3％

2 50．0％
7 22，2％

2 50、0％
3 25 ．0％
18 33．3％
29 25，6％
11 15、4％
2 0．0％
4 60．0％
0 100．0％
4 50，0％
2 50．O％
1 66．7％
5 16．7％
12 40．0％
24 25．0％
20 25．9％

サービ

「
ヌ
’
業
’「”1’「〒『…mtttttt1…

6

銀行業　 　　　　　　　 o

証 券 業　 　　　　　　　2

保険業　 　　 　　 　　 　0

そ の 他 金 融 業　　　　　 1

37 0．0％
46．2％

7 0．0％
4 33．3％
3 0．0％
1 50．0％

合 計 110 22732 ．6％

独 立 性 の 検定 ：フ ィ ッ シ ャ
ー

の 直 接確率 に よ り，p 値＝O．0384．
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　次に ，経理 SSC に集約 される 業務 内容 に っ い て の 分析 を行 う．こ の 分析で は ，実施企業を主

要なサ ン プル とし て 扱 う．経理 SSC の 実施サ ン プル に つ い て ，た だ単 に実施して い る と い うだ

けで は な く ， どの よ うな 業務を どの 程度 SSC を実施 し て い る の と い う視点か ら，さ らにサ ン プ

ル の 特性 を明 らか にす る の が こ こで の 予備的分析の 目的 とな る ．既に第 3節で述 べ た よ う に，

経理 SSC 内で の業務 内容 に つ い て ， 5 段階の リカー トス ケ
ー

ル に て 実施頻度の 回答 を得て い

る，また，こ こ で は経理 SSC 内部で の 実施状況 に 関心 があるため，「全 く業 務を行 っ て い な い 」

とい うリカ
ー

トス ケ
ー

ル外の 設問に つ い て も，経理 SSC 内で 当該業務が実施 され て い な い とい

う意味で は，リカ
ー

トス ケ
ー

ル の 1 と同種の 回答で あ る と判断 し， ア フ ター
コ
ーディ ングの段

階で 1 を与 えて い る ．

　業務内容 に つ い て ，個別の 具体 的な 業務で あ る顕在項目を規定す る潜在項 目 を抽 出する こと

は ， 業務内容 のば ら っ きに つ い て の 理 解 を深 めるだ ろ う．これ は，経理 SSC の 業 務内容を規定

す る次元を 明 らか にす る こ と で あ り，探索的因子 分析に よ っ て 明らか とな る，しか し，業務内

容 と し て 設定 した項 目の うち，「資金管理」，「資金 計画 の策定」，「中長期経営計画の 策定」，「予

算編成」，
「原価計 算」，

「予 算 ・実績の差 異分析」，「投資の 意思決定」 の 7 項 目で フ ロ ア効果が

生 じ て い た た め に 分析 か ら除外 した ．こ の 結果は ，上記 の 7 項 目が因子 分析 に耐 え る適切な 分

布を有 して い ない とい う統計 的な意味を もつ ．さ らに，実務的 に は財務会 計業務が経 理 SSC に

集約され るが ， 大 半 の 管理 会計業 務は経 理 SSC に 集約 され る こ とはな い ．と い う こ とを示 して

い る 点で も重要で あ る ．つ ま り，経 理 SSC を導入 した と して も，中長期経 営 計画や 予 算，原価

計 算の よ うな管理会計 業務に つ い て は ，本社経理部門や事業所な どで依然 として 実施 され続け

て い る と い え る． こ れ は ， 園田（2006 ）の い う 「間接機 能 の うち ， 業務 の 見 直 しや 標準化に な じ

みや す い，オ ペ レ
ー

シ ョ ナル な 部分 」が SSC へ の集約対象とな る ，と い う議論 と整合的であ る．

表 5　経理 SSC の集約 業務 内容に つ いて の 探索的因子 分 析

財務報告 因 子

　 　 O．85
　 　 1．05
　 　 0．61

資産管 理 因 予

財鰲．聾告 （財 務讀表焦成 ）

税 務 申告

経 理 ・財務的相談 の 窓 口

債権管 理

支払業務

固定資産の 管 理

0，780
．890
，62

平均値　　標準偏 差

3，07　　　　　　1．80
3．05　 　　　 1，85
3．27　　　　　　 1．51
3，09　　　　　　1．61
3．76　　　　　　1．61
2．89　　　　　　1．65

回転後 の 負荷量平方和

ク ロ ン バ ッ ク の α

2．240
．893

1．820
．798

最尤法，プ ロ マ ッ ク ス 回 転．因 子負荷 量 は 0．4 以 上 を 記載，因 子間相関 は 0．65．な お ，各測 定項 目 は 1（自社（親

会 社 ）が 主 に 行 っ て い る ）
− 5（シ ェ アードサービス が 主 に 行 っ て い る）と い う 5 段 階 リカートス ケール で 測 定．

　そ こ で，フ ロ ア効果 を生 じさせなか っ た項 目の み を対象 と して ，最尤法 プ ロ マ ッ ク ス 回転 に

よ る探索的因子分析 を実施 した ．因子 の 解釈可能性や ス ク リ
ープロ ッ トに従い， こ こ で は 2 っ

の 因子 を抽出する こ とに成功 した（表 5）．こ の 分析結果か ら，外部報告 に関連す る財務報告業 務

因子 と，資産 管理 に関 連する業務 因子が抽 出され た ．つ ま り，事例研 究 に基づ く先行研究で は

おそ らく相関の 高 さか ら認識 され る こ とがなか っ たの だが，業務の 集約 に は 2 つ の 次元が存在

し，そ の 結果そ れ ぞれ の集約 の パ タ
ー

ン が 存在 する と い え る，分析 にお い て は， これ ら因子 の

各項 目の リカー トス ケール得点 を標準化 した うえで単純平均を とる こ とに よ っ て ，財務報告業

務 と資産管理 業務 と して 変数化 して い る ．
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4，2．研 究課 題の 検証（1）：諸経費の 削減 成果

　研 究課 題の
一

つ 目は ， 経 理 SSC の 導入 に伴 い ，先行研究が 主 張する よ うに コ ス ト削減の 効果

が あ っ た の か ど うか に つ い て の 検証 であ る．園 田（2006）に よれ ば ， SSC の 導入 によ り 「間接業

務 に関係 した 固定費を削減する 」 こ とが で き（p．57）t こ の よ うな本社側 で の 削減効 果は人件費や

経費な どの 節約に つ なが り，結 局は販管費の総額 の変化 とい う形 で 表れ るだ ろ う．

　こ こで は．販管費総額を被説 明変数と し て 設 定し，こ の 費用 の 削減効果 を検証する ため ， 次

の よ うな 回帰モ デル を推定す る．

sσ ＆ 4、冴 α
、

＋ α
，

＊ SD ＿d
，．， ＋ α

、
＊ ∫α峻 、

＋ α
、

＊ SD＿d
，，，

＊ Sates
、，t ＋ α

、
＊ Ad ・pt＿d，

　・ Sales
，．，

＋ α
，

＊ Aゆ 8＿d，．，
＊ OneYear− d，．，

＊ Sales
、，

＋ α
、

＊ Aゆ し 4
、dt

＊ 8・1・罵、

＊

脚

＋ α
，

＊ ∠d・pt一ら ＊ 3α1θ  ＊ 齠 ＋ a
、，、

添え字 の iは企業 を ， tは年を表 す．添え 字が 0 か ら 8 を と る α は ，回帰分析 に お ける係数 を

表す．SGan は企業 i の t年 にお け る 販管費の 総額，　Salesは 企業 iの t 年 に お ける 売上 高を 示 し

て い る ．またダミ ー変数 と して ，t− 1 年か ら t 年の 売上 高が減少 した ときは 1 をと る Sl） d を ，

企業 iが t 年 に お い て経理 SSC を 導入 して い れ ば 1 を とる オ 40p し4 を ， 企業 iが t年 にお い て 経

理 SSC を導入 して 1 年目だ っ た とき に は 1 を とる OneYear　d を，そ れ ぞれ 設定 して い る．そ し

て ，
FRP は企 業 iの 経理 SSC の 財務報告業務の 変数 を ，

　 ASP は企 業 iの経 理 SSC の資産管理 業

務の 変数 を示 し て い る．

　 こ の 回帰モ デル で は，販管費の 変動を 通常の 変動 と経理 SSC の 導入 による 変動 に分類す るた

め ， 販管費を売上高の 関数 と して 表現 して い る ．例 えば ， Anderson　et　al．（2003＞や平 井 ・椎葉（2006）

は，売上 高は販 管費の コ ス ト ドライ バ
ー

の 代理 変数と し て 用 い られ て い る．そ こ で t 本研究 に

おい て も販管費の コ ス トドライ バーの 代理変数 として ，売上 高 を採 用す る ．ただ し，Anderson

らが指摘 して い るよ うに ，前年度か らの 売上 高が増加 して い るの か減少 して い る のか で 販管費

の 増 減に与え る影響度合い は 異な る可 能性 が あ るた め ，売上 高が 減少 した とき の ダ ミ
ー

変数

SD 　d を挿入 して ，こ の 問題 に対処 し て い る ．また，導入 した 当初は ，組織的な混乱な どで成果

が十分 に現れ な い 可能性 を考慮 し て ， One ・Year　d を用 い て こ の 影響を コ ン トロ
ー

ル し て い る ．

なお ，回帰モ デル には含め て いな い が ，不均
一

分散に 対処す るた め 全 て の 販 管費お よび費用，

そ して 売上高は期中平均総資産額で 除 した値 を採用 して い る，

　第 1 の 作業仮説は ， 回帰モ デル に お け る α 4 の 係数が 負に な るか どうか で検証 で き る．と い う

の も， コ ス ト削減の 効果が ある の な ら導入以後の 売上 高販管費率は低下 し て い る と予想で きる

か らで ある． こ の モデル の 推定は，各企業 の 導入 前後 の 財務デー
タ が必要 とな る．

　そ こ で ，1986 年か ら 2009 年ま で の 過去 24 年分の 公 開財務諸表 に基づ くデータ に よ り分析 を

実施する．そ の ため，サ ン プルの うち 25 年以上 以前 に SSC を導 入 した と答えた企業 を分析対

象 と し て 除外す る．な お ， 分析対象 か ら外れ た 企業は 7 社 あ り，これ ら企業は平 均 し て 37．9 年

前に 導入 して い た と答 え て い た ．こ の よ う に年代 を区切 っ た の は ，上記の デー
タ の 制約 もある

が，分析期間が長期に な りすぎる と費用 構造 に構 造変化が 起きやす い こ と，分析期間を通 じて

経理 SSC の 業務内容が 同
一

で ある と い う仮定 に 無理が 生 じる こ と，25 年以上 前に導入 した と

答えたサ ンプルの 導入年は
一

桁 目が 5 や 0 となる ように まるめ られて お り正確な導入年か疑わ

しい こ と，な どが 理 由 と して あ げ られ る．さ らに は，金 融業の よ う に通 常の 財務数値が 手に入
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らな い サ ン プル も除外 され た ．なお ，表 2 で はすで に これ らサ ンプル を除 い た数値 を表示 して

い る．

　こ の 期間の サ ンプル を対 象と した 分析結果 は ，次の 表 7 の 通 りで ある．パ ネルデータで の

分析 となる ため ，推定方法 は最小 自乗法（以下 ，OLS ），固定効果モ デル ，変動効 果モ デル の い

ずれ かを選択する必要がある ．F 検定お よび ハ ウス マ ン検定 に よ り，こ こ で の 分析は 固定効 果

による分析が 望ま し い こ とが 明 らか とな っ た ，F 検定お よ びハ ウ ス マ ン検定 の結果 に つ い て も

表 7 を参照 され た い ，

　結 果は ， 作業仮説 を支持す る もの だ っ た ． Adopt−d ’・Salesの 係数が統計的に有意な 負の 値を

示 した ことか ら（係数＝− 0．0079，t 値＝− 2．53＊＊ ＊

），　 SSC 導入後 は販管費の 額が有意 に低下す る

こ とが示 された．こ の 点が示 し て い る こ とは，通常は 販管 費は 売上 高の 13．6％程度だが ，経理

SSC 導入後 はそ の 値が 0．79％ ほど有 意に 低下 し売上高 の 12．8％ 程度に なる と い うこ と で ある ．

また，Adopt−d ’Sales＊FRP の 係数か ら財務報告 に関連する業務 を SSC が実施 して い る ほ どそ の

効果 は弱 まり（係数 盟 O．OOgO，　 t 値 ＝ 2．42＊ ＊＊

），逆 に，　 Adopt−d ’Sales＊AMP の 係数か ら資産管理 に

関 連す る業務 を SSC が実施 して い る ほ どそ の 効 果は強 まる こ とが 明 らか と な っ た （係数＝−

0．0082，t値 ＝ − 2．11＊＊ ＊

）．

4．2．研究課 題 の 検 証（2）： 資産管 理 の 効 率化

　研究課題の 二 つ 目は，経理 SSC の 導入 に伴 い ，先行研究が 主 張する よ うに資産 の効率的な運

表 7 　コ ス ト削減効果の 検証

被説明変数 ： 5θ6盟 （販管費）

係数 t値

（定数項） O．0650 7．84　 ＊＊＊

SDd 一
〇，0086 一1．22

Sales 0．1363 18 ．02 　　串串零

SD　 d＊Sales 0．013 ユ　　　　　　　　　2．06 　　
＊ ＊

AdOl フ t＿d
＊ Sales　　　　　　　　　　　　　　　− 0，0079 一2．53 　　

＊ 索 ＊

オゴ0μ＿4
串0 肥 ｝セσr＿d

＊Sates 一
〇．0005 一

〇．07

Adopt ＿d ＊Sales＊FRP 　　　　　　　　　　　　　　　O，0090　　　　　　　　　2．42　　＊ ＊ ＊

Adopt−d
＊Sales　’AMP 一

〇．0082 一2．11　
＊ 率 ＊

決定係数 0．888

自由 度調 整済み 決 定係 数 0．882

F 値

固定効果モ デ ル 選択 の F 検定

変 動 効果 モ デル 選択 のハ ウ ス マ ン検定

　 　 　 　 　 147．67＊ ＊ ＊

F 値＝123．2＊ ＊ 零 ，自由度 三〔89，IZ21＞
カ イ 自乗 値一22．6＊＊＊，自由度一7

推定方法は，パ ネルデ
ー

タの 固定効果モ デル．SG ＆ ，1は 企業 iの t年 に お ける 販売費お よ び一
般管理費の 総額，

Salesは企 業 ゴの t年 に お け る 売上 高，SD 　d は t− 1 年か ら t年 の 売 上 高 が 減 少 し た と き は 1 を と る ダ ミ
ー

変数，
Adopt −d は企業 i が t 年 に お い て 経理 SSC を導入 して い れ ば 1 を と る ダ ミー

変数，　 OneYear＿d は 企 業 ’が t 年に

おい て 経理 SSC を導入 して 1 年目だ っ た ときに は 1 をとる ダミ
ー

変数，　 FRP は企業 i の 経理 SSC の 財務報告

業務の 実施度合 い を，ASP は企 業 i の 経理 SSC の 資産管 理 業務 の 実施度合 い を 示 す 変数 で あ る ．　 n＝1889．ク ロ

ス セ クシ ョ ン 数 は 90．＊ ＊ s ，pく0．01；
” ，p＜0．05；

＊ ，　p＜0．1
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ビ ス の 導入 成果

　　　
一

経験 的 な検 証 一

用 が促進 され る の か に つ い て の 検証 で あ る．こ れ は，経理 SSC の 2 つ の 業務 因子 の うち の
一

つ

で ある資産管 理業務の 成果とも直結 して いる ．こ こで は，被説 明変数 と して 支払い 業 務や債権

管理業務な ど の 効率性 を判断する指標 として売上債権 回転率
8
を設定す る．経理 SSC の 導入 に

よ っ て 売上債権回 転率が上昇す る の か を検証す るた め ，次の よ うな 回 帰モ デル を推定す る．

T・・nO ・・r，广 α
。
＋ α

、
＊ ∫P 一ら ＋ 偽

＊ Me ・・π 乃＋ a3 ＊ Sl）− 4、、 ＊Me ・nTq ，，＋ α
、

＊ Ad ・pt＿d
，

・ MeanTq ，，

＋ α
，

＊ A ゆ ’− d
，，、

＊ o η ・｝
「

ear − d、，、
＊ M 砌 nTq ，、 ＋ α

、
＊ 緬 μ＿d

ら，

＊M ・ anTq ，，
＊

脚

＋ 偽
＊ オのμ＿di，、

＊ MeanTq ，、
＊ 浸遡 ＋ 气、

　 TurnOver は企業 iの t年 にお ける売上 債権 回転率 を示 してお り，Mean　TO は売上債権 回転率 の

企業 iが所属する産業の t 年の 平均値を表して い る．な お ，産業 は東京証券取引所 の 産業分類

に依 っ て お り，産業平均は東証
一部 上場企業の も の を採用 して い る ．先 ほ ど の 販管 費の 推定 の

際に は，売上 高の 関数 と して モ デリン グする こ とが，実証的 コ ス トビヘ イ ビア に関連す る多 く

の 先行研 究か らも適切 で あ っ た と い え る．しか し ， 売上債権 回転率の 変動 を説明す る変数 につ

い て は ，そ れ ほ ど頑健な証拠が蓄積 されて い るわ けで はない ．そ こ で，Banker ・et・al．（1996）を参

考 に して ， 企業が所属す る産業 の 産業平均値 に対して 相対的に どの よ うな 位置づけに ある の か

を検 証す る こ とで仮 説検証 を行 う．モ デル 内に産 業平 均の 売上債権 回転率が含まれ て い るの は

そ の ため で ある．分析結果は ， 表 8 の とお りで あ る ．先ほ どと同様に固定効 果モ デル で の 推定

とな っ て い る．

表 8 資産管理の 効率化の検証

被説明変数 ：Turn　Over

　 売上 債権 回 転率

係数 t値

（定数項） 6．4271 1OO ．11　 ＊＊＊

SDd 0．5963　　　　　　　　　5．96 　　
＊ ＊ 宰

MeanTO 一
〇．0061 　　　　　　　　

− 3．93 　　
＊ ＊ ＊

SD 　 d ＊
ルfean7「0 0．0031 　　　　　　　　　 0．82

」ゴOP ら4
＊M8 α肛70 0，0038 2．04　

＊ ＊

Adopt＿d
ホ One｝

「
ear −dWeanTO 一

〇．0035 　　　　　　　　
− 1．11

Adopt ＿dSMeanTO
＊FRP 一

〇．0059 一2．15　 ＊ ＊

Adop しd ＊MeanTC 冫＊AMP 0．OlO6 320 　
＊ ＊＊

決定係数 0．862

自由度調整 済 み 決 定係数 0．855
F 値 116．32＊＊＊

固定 効 果 モ デ ル 選 択 の F 検 定 F 値＝112．4＊ ＊ ＊ ，自 由度＝
（88，1769｝

変動効果 モ デル 選択 の ハ ウス マ ン 検定 カ イ 自乗値＝30．8＊ ＊ ＊ ，自由度＝7

推定方法は，パ ネル デ
ー

タの 固 定効果 モ デル．TurnOver は企業 ’の t 年 におけ る 売上債権 回 転率 を，　 MeanTO

は企業 iが属す る産業 の t年 に おける 売上債権 回転率の 産業平 均値を，SDd は t
− 1年か ら t 年の 売 上 高が 減

少 した と きは 1 をと る ダ ミ
ー

変数，AdopLd は 企業 i が t 年 に お い て 経理 SSC を導 入 し て い れ ば 1 を と る ダ ミ
ー

変数，OneVear 　d は企業 iが t 年 にお い て 経理 SSC を導 入 して 1 年 目だ っ たときには 1 をとる ダミ
ー

変数，
FRP は企業 置の 経理 SSC の 財務報告業務 の 実施度合 い を，ASP は企業 ’の 経理 SSC の資産管理業務 の 実施度合

い を示 す変数 で ある ．n＝1888．ク ロ ス セ ク シ ョ ン 数 は 89．＊ ＊＊

，　p＜ O，Ol；
索 ＊

，p＜0，05；
＊，pく O．1．
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　 分析 の結 果，作業仮 説 2 の 通 り，SSC 導入 後，売 上債権 回 転率が有意 に 上昇 して い る こ とが

示 され た ．つ ま り ，
AdopC ＿d

＊MeanT （） の 推定値は正 で 有意で あ り（係数＝O．0038，　 t 値 ＝2，04 ＊＊

），

経理 SSC の 導入が 資産管理 を効 率化 して い る こ とを示 して い る． 2．1 節で 確認 した先行研 究の

主張 を経理 SSC に当 て はめ る とする と，売上債権の管理業務が 集約 され る場合 ， そ の 業務 は事

業部門か ら切 り離 され て 集約さ れ て 標準化が 進展す る と い える ．標準化 された業務は 売上 債権

の効率的管理 を促進し，債権の現 金化 を加速させ るだ ろ う．結果 と して ，売上 高に 占め る 売上

債権の 割合 は減少する ため，有意に売上債権 回転率が上昇 した と解釈 可能 で ある．

　Adopt＿d＊MeanTO ＊AMP の 係数よ り，管理業務の 度合い が相対的 に高 い 場合は ，売上 債権 の 管

理 の 効 率性 は よ り促進 され る こ とが 明 らか と な っ た（係 数　＝ ＝　O．OIO6 ，　 t 値 ； 3、20 ＊＊ ＊

）．
一方 ，

孟4qρむづ＊Mean ・TO ＊FRP の係数よ り ， 財務報告業務の 度合いが 相対的に高い場合は ， 売上債権管

理 の 効率化 を阻害す る こ と も明 らか とな っ た（係数 ＝ − 0．0  59
，

t値 ＝ − 2．15＊＊

）．

4．3．研究課題 の 検証（3）：ROA へ の 影響

　研究課題 の 三 つ 目は ， 経理 SSC の導入 に伴 う種 々 の 成果 によ り，結果的 に ROA が向上 す る

か どうか を検 討す る．分析上 の 被説明変 数と して は，事業利益 につ い て の ROA をお く．被説

明変数が，経理 SSC の導入 によ っ て 上 昇す るの か を検証する た め，次の よ うな 回帰モ デル を推

定す る ．

表 9ROA の 検証

被説明変数 ： ROA （総資本事業利益率）

係数 t値

（定 数項） 0．0621 19．31　　
掌 享 ＊

SD＿d 一
〇，0048 一1．07

MeanROA 一
〇．1275　　　　　　　　

− 2，33　　
＊ ＊

SD 　d＊MeanROA 0．0574　　　　　　　　　　0．80

Adopt＿d’MeanROA

盟 oμ＿が 0 月θ｝セαr＿ゴ
＊MeanROA

　 0．06弖7　　　　　　　　　 2．48　　＊＊＊

”
：δ1薄芬

’『『… ……
ご1蕊

’1
マ

1

Adopt ＿d＊MeanROA 　’FRP

A　dOPLd 　
’AdreanR　OA　

＊A　MP

0．0530 1．89　 ＊

一
〇．0295　　　　　　　　　

− 0．94

決 定 係 数 0．457
自 由度 調整 済み 決定係数 0．427

F 値 15．642＊ ＊ ＊

固 定 効 果 モデル 選択 の F 検定 F 値 ：15．4＊ ＊ ＊ ，自由度《88
，
1769）

変動 効 果 モ デ ル 選択 の ハ ウス マ ン検定 カイ 自乗値一78 ．0 ＊＊幸，自由度一7

推定方法 は，パ ネル デ
ー

タ の 固 定効 果 モ デル ．ROA は企 業 ゴの t年 に お け る 総資 本 事 業利 益 率 を，　 MeanROA
は 企業 iが 属す る産業 の t 年に お ける ROA の 産業 平 均値 を，SD　d は t

− 1年か ら t 年の 売 上 高 が減少 し た と き

は 1 を と る ダ ミ
ー

変数，Adopt＿d は 企業 i が t 年 に お い て 経 理 SSC を導 入 して い れ ば 1 を と る ダ ミー
変数，

OneVear＿d は 企 業 iが t年 に お い て 経 理 SSC を 導 入 して 1 年 目だ っ た とき に は 1 を と る ダミ
ー

変 数，　 FRP は 企

業 iの 経理 SSC の 財務報告業務 の 実施度合 い を，ASP は企業 i の 経理 SSC の 資産管理 業務 の実施度 合 い を 示 す

変 数 で あ る．n＝1888．ク ロ ス セ ク シ ョ ン 数 は 89．＊ ＊ ＊

，p くO．Ol；
＊
  pく0．05；　

＊，　p く O．1
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一

経験的な検証
一

RO4
，，
　
＝α

。
＋ α

・
＊ SD 一妬 ＋ α

・
＊ M ・anRO4 ，，　＋　a 、

＊ SD − d、．，
・ M ・anR （妬 ＋ α

、

＊ Ad ・pt− d，
　 ・ M ・ anRO4 ，，

＋ α
，

＊ 緬 μ一ゴ
，，、

・ OneYear＿d
、，，

＊ 盈 … RO4
、

＋ α
、

＊ Ad ・pt− d
，．，

＊ Mea ・RO4 ．，
・ FRil

＋ α
，

＊ Ad ・pt一ら ＊ MeanRO4 ，、
＊ AMny ＋ 〜

　ROA は企業 iの こ年度に お ける事業利益 （営業利益 ＋ 受取利 息＋ 受取配当金 ＋ 持分法 に よる 投

資利益）を総資産額で 除 した もの で ある ．また MeanROA は ，企業 iが所属する産業の t 年 にお

ける ROA の 平均値で あ る ．分析結 果は ，表 9 の とお りで ある．先ほ どと同様 に固 定効果 モ デ

ル で の推定とな っ て い る．なお ，先 ほ ど の 売上 債権回 転率に 関す る分析 と同様 に，モ デル は産

業平 均に対する 相対的な 変動を検証する 形で 定式化 され て い る．

　結果は，作業仮説 3 を支持す る も の だ っ た ．つ ま り ，
Adopt ＿d

’ MeanROA の 係数が 統計的に

有意 な正 の 値で ある ことか ら（係数・ O．0617，t値 ＝ 2．48 ＊ ＊＊

），　SSC 導入 によ っ て ROA が有意 に 上

昇 す る こ と が 示 さ れ た ． た だ し ， 10％ と い う 有 意 水 準 で は あ る も の の ， Adop （＿d ＊

One ｝
’

ear ＿d
’MeanROA の 係数が 負で あ る こ とか ら ， 導入 当初は ROA に対 して負 の 効果を一時 的

に も た らす こ とも示さ れて い る（係 数・・− O．0950，t 値 ＝ L83 ＊

）．導入 当初の 混乱 に伴い 一時 的に

費用 な どが上昇 して しまい
， 結果 と して 利益 へ 負の効果 を もた らす こ とは ，既存の 管理会計 シ

ス テ ム の 導入 研究で も実証 され て い る （Banker　et　aL
，
1996；松尾他 ，

2007）．こ こ で の 一時的な 負

の 効果に つ い て も，同様 の 解釈が可能だ ろ う．

4．4．分析結果につ い て の 議論

　 こ こ まで の 分析結 果に よ っ て ，い ずれ の 作業仮 説も検証 され た と い える ，これ ら検 証結果 と，

追加 的に 検証 した 財務報告業務 と資産管 理業務の 影響は 次の 表 10 の とお りとな る．なお ，こ の

表にお ける 「阻害要因」 とは ，正 の効果 を減 じる要因，と い う意味で ある．

表 10　分 析結果 の概略

追加検証 ： 業務 因 子 の 影響
導 入 成果

財 務 報 告 資産 管理

販 管費 の 削減 削減効果有 り 阻害要因 促進要 因

売上 債権 回 転率の 上 昇 上 昇 効 果有 り 阻 害 要 因 促 進 要 因

ROA の 向 上 向上 効 果有 り （影 響 な し） （影 響 な し）

　 これ らの 分析結果か ら ， 経理 SSC は客観 的な指標 で 分析を実施 して も ， 先行研究が主 張 した

様 々 な 導入成 果 を有 し て い る こ とが 実証 され た と い え る ．また ，経理 SSC が実施 して い る 業務

内容 によ っ て は，こ うした導入成果 が促進 され た り，弱 め られ た りする 点 も明 らか とな っ た ．

直接的な効果 にお い て
一貫 して い た のは ， 財務報 告よ りも債権管理 や 固定資産管理，そ し て 支

払業務の よ うな資産管理 機能を集 約して い る SSC の 方が よ り高い 効 果を もた ら して い た こ と

で あ る．これ は，本社経理で 行われ た財務報告 を集約す る効果よ りも，各事業部門に分散 して

い た 資産管理 業務 を集約 した 方が ， よ り高い 効果 を得 られ る と い う点を反映 して い る と い える
9．
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5． 結論

　 本論文の 目的は ， 経理 SSC の 導入成果 を客観 的なデータに 基づ い て 検 証す る こ と で あ っ た．

本節で は こ の 研 究目的に 対 して ， 分析結果が どの よ うな も の で あ っ た の か を 要約して ， 本研究

の 貢献お よ び 限界 を指摘す る．

　 経理 SSC の導入 成果 に つ い て は，先行研究が 指摘 して いた よ うな成果が い ずれ も実証的に支

持 され た．販管費の よ うな コ ス トは導入 によ っ て 削減 され ，売 上債権回転率の よ うな業務品質

に 関連する指標で も正 の 効果がみ られた．さ らに は，ROA の よ うな包括 的な指標 におい て も，

経理 SSC はわ ずかな が らも有意な正 の 導入 成果 を あげて い る こ とが 示 された の で ある．

　 また ，
こ れ ら導入 成果につ い て は ， 経理 SSC に集約 され て い る業務内容に よ っ て も差が ある

こ とが明 らか とな っ た ．一
般的に経理 SSC で 行われ て い る業務は ，財務報告 と資産管理 の 2 つ

の 業務に集約で きる．そ して ，コ ス ト削 減効果や売上 債権回転率の 上 昇効果に は，い ずれ も資

産管理業務の 実施 率と正 の 関係 に あ っ た ．っ ま り，資産管理業務の 実施率 は これ ら導入効 果を

促進 させ る傾向があ っ た とい え る．

　 こ の よ うな研 究結果 は ， 次の よ うな学術 的な 貢献 を もた ら した と いえ る ．そ れ は ，複数事例

を積 み 重ね る こ と で 明 らか とな っ た 経理 SSC の 成果に つ い て ，実証的か つ 経験 的な証 拠を提供

した 点で ある ．さ らには ，事例研究 の 知見 を経験的データで 補強する こ とに加 え，資産管理 業

務の実施が成果に つ な が りや す い とい う追加的な 知見 の 提供 に も成功 して い る．

　他方，本論文は研究方法の 点か らも学術 的な貢献を もた らした と い える．そ れは ， サ
ーベ イ

研究 とア
ーカイバ ル研 究の ミ ッ クス ドメ ソ ッ ドを 採用 す る こ と によ り，非公開デー

タ に基づ く

イベ ン トス タ ディ を実施 しそ の 有効性 を提示 した こ とに あ る．経理 SSC に 限 らず，管 理会 計 シ

ス テム の 導入 成果 の研究 にお い て は ，同様 の 分析 を実施す る こ とが可能で あ り，本論 文はそ の

一
つ の ひ な型を提供で きた もの と い え るだ ろ う．

　 も ち ろん ， 本研究 に も限界は ある ．そ れ は，被説明変数 に 関連 した 3 点の 限界で ある．1 点

目 は，業務 品質の 向上 に つ い て の 作業仮説の 際に ，売上債権 回転率 と い う資産管理 の 業務品 質

の み に 関連 した変数を用 い た こ とで ある ．これ は ， 財務報 告に 関連す る変数 に つ い て は未検 証

で あ り，作業仮説 2 の 検 証結果 が 限定的で あ る こ とを示 し て い る ．2 点 目の 限界 は以 下 の とお

りで ある ，すなわ ち，経理 SSC が様 々 な リス トラ クチ ャ リングの
一環 と して 導入 され て い る企

業 に対 して は ， 経理 SSC の 成果 に関する 本研究 の 検証結果 は 限定的な説明力 しか 持たない で あ

ろ う．こ の 場合，本論文の 検証結果が過 度に
一

般化 され て い る恐 れ が あ る と い え る．こ の 点 は，

組織 変革 に関する コ ン トロ
ール変数 を導入 する こ とで ，よ り精度 の 高い 検証 が可 能 にな る だろ

う．3 点 目 の 限 界は ， 全 て の 作業仮説に 関連す る の だ が ，本研究が 比較的に短期 的な成果 に の

み注 目 して 分析を実施 して きた こ と で あ る ．本研 究で は ，主に先行研 究で 繰 り返 し述 べ られ て

きた コ ス ト削減効果 と業務品質 の 向上 ，お よびそ の 包 括的な競争優位性 が，SSC の 導入 によ っ

て比 較的短 期間に もた らされ る こ と を確認 した．しか し，これ は長期 的な競 争優位 に つ い て も

同様 の 結論が もた らされ る こ とを保証 して い るわ けで はな い ．例 え ば，経理 SSC の 導入 によ り，

経理 人材 の育成に長期的 に負の効果 を企 業 に もた らすよ うなこ とがあ っ た として も，それ は本

研究 の 分析 結果か らは ほ とん ど明らか に され な い こ と には注意が 必 要 で あ る ．今後の 研究 にお

い て は，短期的な成果で はな く長期的な成果 の検証が 可能 とな る経時的な事例研究が必要 とな

るだ ろ う．
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脚注
1　こ の 定義は，シ ェ ア

ー ドサー ビス が，業務 の 集 中化（centralization ）とほ ぼ同義で あ る点 に

　 注意 が必要で ある．こ れ は また ，本論文で は ，SSC を プ ロ フ ィ ッ トセ ン ターや別 会社とす

　 る 点が通常の 集 中化 と異な る，とい う立場に は立たな い こ とを示 して も い る ．と い う の も ，

　 多 く の 事例研究 を踏 まえ た 調査 が，集中化と シ ェ ア
ー

ドサ ービス を 同義 と考え て議論 を展開

　 し て お り，SSC を プ ロ フ ィ ッ トセ ン タ
ー

や別 会社 とす る こ と に限定す る こ と の 意義が 不 明

　 確だ か らで あ る．
2 一般 に ， 間接業務はル

ー
テ ィ ン業務が多 い と考え られ るが ，こ こ で の 「業務品質 の 向上 亅 と

　 は ，
こ う した反復 的な業務そ の もの の 品質の 向上 と い うよ りは ， 業務 の 標準化や改善な どに

　 伴う作業時間の 短縮化な どを指す も の と思 わ れ る．
3 なお ，管理 会計 シ ス テ ム の 導入 成果に 関 して ，郵送質問票調 査 に おける 「自己 評価 に よ る回

　 答」 や 「評価者 に よる認知」 にはバ イ ア ス がか か る可能性が ある．こ うした 問題 を背景 と し

　 て
， 例え ば

，
Ittner　et　al ．（2002）で は 管 理会計 シ ス テ ム の 導入 成果 を検証 する 際に 客観的指

　 標の も つ 有用性 を指摘して い る，
4　こ の 点に 関連す る 実際の 事例 と して は，経理 SSC に 限 っ て も NTT グル

ープや宇部興産 ， 積

　 水化学な どが ある（企業研 究会，2003 ）．
5 実際の 質 問票で は ， 図表 の 「経理 」 と い う部門名を 「間接部 門」 と表記 し，また ， 集約 され

　 た 「経 理 業務」 を 「間接業務 」 と表記 した ，図 1 で は ，よ り正確性 を期すた め に表現方法 を

　 変更 し て い る ．
6 本項 で の 報告事項は ，加 登ほ か（2008 ）に もとつ い た もの で ある．

7 各財務指標の 算 出に あた っ て は ，Palepu　et　aL （2000），乙政（2009），そ して 桜井（2010）を参考に

　 して い る ．
8　売上債権回転率 は，「回転率が高い ほ ど，現金販売の 割合が高い か，ある い は債権 回収まで

　 の 期間が 短 い と推察 され る 」 と い う（乙政，2009，　p．109）．経 理 SSC の導入 に よ り，債権管理

　 が効 率化 されれば，おそ らくは後者 の 理由に よ り，売上債権 回転率が上昇する と推測出来る ．
9　こ の 点の 解釈 につ い て は ，慶應義塾大学商 学部教 授の 園田智 昭 先 生 に貴重な 示 唆を頂 い て い

　 る．記 し て 深 く感謝 申 し上 げる ．
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