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　　　CSR活動の 経済性評価
一

マ テ リア ル フ ロ ー コ ス ト会計革新の 可硅牲
一

伊藤 嘉博

〈論壇要旨〉

　本稿の 目的ば CSR （corporate　 social　 responsibility ）活動 の 経済性評価を支暖する管理会計手法の可能

性と課題を抽出する こ と にある．企業がCSR活動の影響な い し効果を経済性の観点か ら評価 した い と望むの ｝よ

組織の内外の ス テ
ー

クホルダー
か ら当該諸活動が企業な らびに社会の持続的成長 ・発展 に寄与するもの であ

るとの合意を引き出し ，CSR活動の持続可能性を確保 した い との思いがあるからだ．ただし、　 CSR活動の 内容が

多岐に 及ぶ こ とに くわえて 、管理会計の貢献領域 も限 られて い る とい わなければならな い ．本稿で は，CSRの

もっ とも重要な活動に位置づけられる環壇保全活動の進展をもたらすアプローチ として多くの企業が期待を

寄せ る マ テリア ル フ ローコ ス ト会計 （：MFCA） に的を絞 り、そ の意義と課題 を抽出する．しかる後に、当該

アプロ
ー

チ の さ らなる革新の可能性を示唆する も の と して 日本ユ ニ シ ス ・サプライ株式会社の ケ
ー

ス を取り

上げ，検討をくわえる。
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1．は じめ に

　CSR （cGoperate 　social 　 responsibi 　l　ity）の 履行は レピ ュ
ー

テーシ ョ ンお よび将来の 企業価値の 向上に少

なか らず寄与することから，これ をある種の資本であると考え る こ ともで きよう．と は いえ．CSR活動の経済性，

すなわち利益業績との 明確な相関関係の評価は 困難と の 指摘も少な くない．実際 両者 の 因果関係を明確に掴

む こ とはできない．そ の ため 仮に資本と位置づ け られようとも，それは い わゆる 「見えざる資本」で ある とこ

ろ の イン タ ン ジブル ズの範疇に属する．

　いずれ にせよ，資本と位置 づ けられるか らに は，その 経済性評価は避けて通るこ との で きない 課題と な る．と

くに ，景気の低迷が続くなか，ともす ると経済的価値の 向上 に直ち に結びつ かない活動に は十分な資金が回ら

な い傾向が 見 られる，それゆえ，CSR活動の経済性評価は当該活動それ 自体の継続的 な実施の 可否を左右する重

要な問題であると同時に，仮に上記の 評価の 困難性ゆえに CSRの履行が停滞す る ような こ と に で もなれば，社会

的に も大きな損失を招くことになる．

　本稿では，かかる問題意識を背景として ，CSR活動の 経済性評価を支援す る管理会計手法に言及 し，その可能

性と課題を抽出するための検討を行う．もっ とも，経済性評価とい っ ても，必ずしも定量的手法 の みが議論の対

象となるわけではない．たとえば，CSR活動の履行は企業の他の経営活動の 目的と矛盾す るもの ではな く，む し

ろ当該目的実現の
一端を担 っ て い る こ と を，明 示的な モ デ ル に よ っ て 描き出す こ とも重要な課題の ひ とつ で あ

る．そ の ため，筆者は別の機会 に バ ラ ン ス ト ・
ス コ ア カー

ド （balanced　scorecard ）適用の 可能性をア ク シ ョ

ン リサーヂ を通 じて検討した，じっ は，その プ ロ セ ス をっ うじて実務にあっ て は定量的な評価手法を切望する

声が少なくない こ とを実感するに 至 り，今回は定量釣手法 の 可能性を探究する こ とを思い た っ た次第である．

　ただ し，CSR活動の 内容は多岐に わた るため，そのすべ て に 言及す る こ とはで きない し，もとよ り管理会計の

貢献領域は限 られて い る．そ こ で，本稿で は 歴史的 に も研究の蓄積が顕著であり，か つ 管理会計の貢献が もっ と

も期待できる環境保全活動に議論を集中する こ ととし，マ テ リア ル フ ロ ー・コ ス ト会計 （material　fl。w　cost
acc 。unting 　：　USCA）に的を絞 っ た考察を行う，MFCAは，環境管理会計の中心的な ア プ ロ ーチとして近年世界的

に注目を集めて い るもの の 期待が大きい だけ に また課題も多い ．本稿で は前半 に おい て ，CSR活動の 経済性評

価がなにゆえ に 必要とされ て い る か を確認 した後に，後半におい て あらためて前述の課題を識別 し，そ の うえ

で既往のMFCAを補完し，さ ら に は革新へ とつ ながる道筋を示すア プ ロ ー
チと して 日本ユ ニ シ ス ・サプ ラ イ株式

会社のケ
ー

ス を取 り上げ，検討をくわえ る こ とにする，

2． CSR活動の 経済性評価が必要 とされ る理 由

2．　1CSR におけ る環境保全活動の位置づ け

MFCAの検討に 入る前に，い ま
一
度CSRがい かなる活動を意味す るもの であり，またCSR活動の経済的評価が必

要とされる理由につ い て簡単に ふれておくこ とにしよう．とい うの も．CSRをどう解釈するか に っ い ては論者に

よっ て多少なりともそ の内容に差異が認め られ るか らで あり，くわえて 国や地域によ っ て もその とらえ方や特

徴はさまざまである （藤井，2005）．

1
　こ の ア クシ ョン リサー

チ lt，文部省科学研究費補助金の 支給を受けて筆者をり
一ダーとする研究プロ ジェ クトの

一

環として進行 中の もの で メンバ ー
は長谷川惠

L −
（早稲田大学），八木裕之 （横浜国立大学）岩淵昭子 （東京経営短期

大学），千葉貴律（明治大学），大森明（横浜国立大学）の 各氏である．

54
N 工工

一Eleotronio 　Library 　



The Japanese Association of Management Accounting

NII-Electronic Library Service

The 　Japanese 　Assooiation 　of 　Management 　Aooounting

　 　 　 　 　 CSR 活 動 の 経 済性 評価

一
マ テ リア ル フ ロ

ー
コ ス ト会計革新 の 可能 性 一

　た とえば，CSRレポートを見る限り，わが国の CSRに は 欧州に おけ る それの影響が色濃 く感 じられ る，と い うの

も，それ らの レポートは押し並 べ て トリプル ボ トム ラ イ ン を強調す る内容 とな っ てい るからで あ る．トリプル

ボ トム ライ ン とは，企業活動を経済的な側面からでな く社会お よび環境の面か らも同時に評価 しようとする考

え方で ，本業と の関連 に 軸足をおい たCSRの取組みを強調して い る と こ ろ に特徴がある．他方で は ，内部統制や

コ ン プ ライア ン ス に重きをお く米国流の CSR思想を組み込む動きも見られるほか，品質保証をCSRの一
環として

認識す る独 自の傾向も認められる．

　こ の ように，CSRの 内容は多様だが，環境保全対策の推進が主要な構成要素とな っ て い る点で は各国ほぼ共通

して い る とみて よい だろう．いうまでもなく，地球温暖化の 影響が深刻化す るに つ れ，世界各国がそ の対策の強

化を標榜する ように な っ て きた ．わ が国 にあっ て も，
一・
時期企業不 祥事が相次い だため に．コ ン プラ イ ア ン スが

CSRの 主役に躍り出たことはあ っ たものの，鳩山民主党政権が誕生 し．温室効果ガ ス 1990年比 25％ の削減を世

界に宣言したことか ら，環境保全が再びCSRの 目玉 に返り咲い た感がある．今後 排出権取引お よび環境税の導

入が現実の もの となれば，企業はさらなる環境対策の強化を迫 られ る こ と に なる で あろ う．そ の こ とは，経済 ・

社会 ・環境の バ ラ ン ス の うえ に成 り立っ 前述の トリプル ボ トムライ ン に微妙 な亀裂を生 じさせ る こ とになる

か もしれない ．それでも，トリプル ボ トム ライ ンが依然と して わが国の CSRの根幹をなす考え方とされる限りに

お い て は，と りわけ環境保全対策の推進が本業の 目的と矛盾 しない こ とを随時確認して い くこ とが必要とな っ

て こ よう．

　もちろん，CSR活動の経済的評価が必要とされ る理由はそれだけで はない ．た と えば，　CSR活動がはたして効果

をあげ て い る の か，わけ て も当該活動が社会や環境に プラ ス の影響をもたらして い る の かどうか，さらに はCSR

活動相互間の関連性を知 りたい とい っ たニ ーズも別途ある ようだ，それ らは、直接にはCSR活動の経済的評価，

とりわけ貨幣的ス ケール に よ る評価の 必 要性を 示唆する もの で は な い が，も し も可能で あれば そ うした評価

を実施 したいと企業が望んで い ると考えるの は 自然で あろう．と は い え，もとより正確な評価は望むべ くもな

い ．その ため，多くの企業がCSR活動の経済的評価を断念してい るのが現状で ある．そ の結果，　CSRレ ポートに は

何をなすべ きか は表明され て は い て も，それ らの活動の成果に関する目標の記述は 不十分な い しは曖昧なケー

スが目立つ ．唯一，環境保全に関する活動だけは多くの企業が具体的な 目標値や達成状況を評価 した結果を示

して い る．それだけ，社会的な関心が大きい とい うこ とに もなろ うが，他の諸活動と比べ て効果を評価しやすい

とい う背景もある に ちがい ない．

　ただ し，それらの 目標な り効果は定量的に は評価されて い る として も，本業の成果，すなわち利益業績との関

わ りを明らか に して い るわけで はない し，企業価値の 向上の 寄与する なん らか の情報を伝えて い るわけで もな

い の で ある。

2，2CSR 活動の経済的評価の現状

　上述の ごとぐ CSR活動の経済的評価は今後の課題とされ て い るの が現状の よ うだ が，解決に つ な が る 展望

がまっ た くない かとい うと決して そ うではない ．

　たとえば 本業と CS昆活動との因果関係を 「見える化」 し，各活動を体系的に整理した うえで ，そ の行動計画

を練 り上げるための支援ツ
ー

ル として BSCや戦略マ ッ プの フ レーム ワーク を活用しよ うとす る試みな どが 提

案 さ れ て い る ，そ の 代表格 と い え る の が，英国 の SIGMA （sustainability 　 integrated　 guideline　 for

management）ガイ ドラ イ ン ・ツ
ー

ル キ ッ トが提示するサ ス テ ィ ナビリテ ィ
・ス コ ア カード

2
がある．周知の よ

2SIGMA
ガイドライン ｝亀英国貿易産業省の 支援の もとで莱国規格協会などが中心 と な っ て 取 り組 んだ プ ロ ジ ヱ ク ト

の成果 と して 公表されたもの で ある．な お，SIGMA ガイド・ツー
ル キ ソトの 詳細は後述の web ペ ー

ジを参照されたい ．
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うに，BSC に は 「財務」，「顧客」，「業務プ ロ セ ス」，そ して 「学習 ・成長」 の 4 つ の視 点が設け られ て い る．

戦略を実現す る た め の ひ とつ ひ とつ の道筋に つ い て，この ように異な る ス テークホ ル ダーの それぞれの立場か

ら評価検討する こ とに よ っ て，利害の 調整を図 り戦略の実効性を高めようとする と こ ろ に，BSC の ある種本質

的な メ ッ セ
ージ が 込め られ て い る とい っ て よい だろ う．こ の点 サ ス テ ィ ナ ビ リテ ィ

・ス コ ア カー
ドでは，顧客

の 視 点をより広義に解釈 して 「ス テーク ホ ル ダー
の 視輔 に読み代えて い る．また，わが国では，ア サ ヒ ビール

株式会社におい て類似のアプ ロ ー
チが試みられている

3．

　これ らは，じつ は BSCとい うよ り，CSR戦略マ ッ プとでもよぶべ き性格のものだが．いずれにせよ，CSR活動の

経済性を直接あるい は具体的に評価する こ とを意図 したもの で はなく，あくまで も個 々 の CSR活動な り施策が

財務的業績あるいは企業価値の向上 にっ なが る道筋を示すこ と で，経済性をア ピールする こ とに主眼がある，

筆者を代表とする研究チ ームも 2008年の夏以降 ヤ ヨ イ食品株式会社の協力を得て同種の 目的 に対 して戦略

マ ッ プの有効性を検証 し，これを補強するための 新たな ア プ ロ ーチを模索すべ く，ア ク シ ョ ン リサーチを実施

した
4．当該 リサ

ー
チは現在も継続中である が，その プ ロ セ ス を通じて ，戦略マ ッ プの有効性を検証す る こ とが

で きたが，他方で実務に お い て は や は り個 々 の 活動 に フ ォ
ーカス をあて た経済性の評価を望ん で い る こ とが実

感として確認で きた．

　この ように，企業が CSR活動の影響ない し効果を経済性の観点か ら評価したいと望むの は，組織の内外の ス

テ ーク ホ ル ダーか ら当該諸活動が企業ならび に社会の 持続的成長 ・発展に寄与する もの で ある と の合意を引

き出し，CSR 活動の持続可能性を確保したい との 思いがあるか らだ．た しか に，短期的に は ともかく，長期的に

は CSRの履行は 企業価値を高め．企業経営に経済的な貢献を果たすとの議論がない わけではない．他方で，両者

の 明確な因果連鎖を示す経験的証拠もない．

　そこ で，より多くの企業が積極的かつ 自主的に CSRに取 り組むよう促すに は，それが企業の経営活動の 目的

と矛盾するもの ではな く．む しろ その 目的 の実現の
一
端を担 っ て い る こ とを，明示的な モ デ ル によ っ て描き出

すことが必要で あろう．なぜな ら，CSRは採算が合う場合に の みその維持が可能であるか らである （Vogel，
2005）．

　す なわち，いくら社会 ・環境に配慮した経営を心揖けて も，赤字に な っ て は これ らを持続す る こ とは で きな

い か ら，経営環境が悪化 し，企業が本業で手
一

杯の状態に なれば，社会 ・環境面の配慮は後回 しにされてしまう

リス ク は常に存在する．むろんす べ て で はない が，CSR の 目標は，こ れ を徹底的 に追求 しようとすればするほど，

多 くの部分で企業の経常的な業務の目標と トレー
ドオフ を引き起こすか らで ある．さらに，CSR の履行は任意

であり，かつ 市場 （業績）に 左右 され る こ とから，企業は採算が合う範囲内で しか CSRを追求しない．だか らこ

そ，CSR の履行は採算が合うこ と を明示 （見える化） しな い限り，それはやがてとん挫 し，結果として，少な く

とも社会的価値は大き く損なわれ るこ とに な る．筆者が CSR の 経済性評価の 必要性を強調する根源的な理 由も

そ こ にある．

　とは い え，残念なが ら，現段階に お い て CSRの経済性評価を支援する管理会計の具体的な ア プ ロ ー
チをイ

メージするこ とは難 しい とい わざるをえない．唯一
．環境管理会計と総称され る研究領域 の なかにそ の萌芽が

み られる にす ぎない ．もち ろ ん，最重要課題で ある こ とはまちがい ない としても，環境保全対策の推進だけが

CSRの対象で あるわけ で は ない．他に検討すべ き対象 は多岐 にわ た る こ と は承知の うえで ，さ しあた り以下 で

は環境管理会計の貢献の 可能性に限定して議論を進めて い くこ とに する．

穉縦禦 ヨ欝 驪纏 参照、れ。 、、
4

当該リサ
ー

チ の 詳細は押藤（2009〕を参照されたい ．
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　　　　CSR 活動の 経済性 評 価

マ テ リ ア ル フ ロ ーコ ス ト会 計 革 新 の 可能 性
一

3． 環境経営 とMFCA

3．1 環境管理会計ツ
ール と してのMFCA

　環境問題の解決に向けて管理会計 の貢献可能性が議論され るよう に な っ た の は，お よ そ 1980年代後半以降

であ ろう．今 日．それ は管理会計 （environ 皿ental 　 mmagement 　accounting ）と称され るように な っ た．わが国

の環境管理会計，そ の萌芽期 に お い て は，欧米 の先行研究の レ ビ ュ
ーが中心的課題 と され て きたが，お よそ

2000 年以降は独自の展開を示すようにな っ て きた．その端緒とな っ たのは，経済産業省に よる 『環 竟管理会計

手法 ワ
ー

クブッ ク』　（2002）の登場であっ た．これは 1999年に経済産業省 （当時は通商産業省）によ っ て設

置された環境管理会計の手法開発プ ロ ジ ェ ク トの成果を綴 っ た報告書で ある，当該プ ロ ジ ェ ク トにあっ て は，

環境を意識した投資決定や同じく環境配慮型製品設計の支援，環境コ ス トの効果的 マ ネジメ ン ト （環 竟コ ス ト

お よび環 竟ロ ス の低減〉手法の追求が主たるテーマ とされ，これ に関連する管理ツール の 開発 ・検討が行われ

て きた ．

　も っ とも，実務に 限 っ て い えば，現時点に 至 る まで 上記の概念や手法がわが国 の 環境経営に大きな影響をあ

たえた とは い い がたい．唯
一
，揮 CA だけが例外であ り，研究 ・実務面の双方に おい て，それ はわが国の環境管理

会計の 主流と な っ て い っ た とい っ て よい の で はない だ ろ うか．とくに ，2004年度以降 株式会社日本能率協会

コ ンサルテ ィ ン グ （JMAC）が経済産業省環境調和産業推進室より委託を受けて，大企業および中小企業に対 し

て 齟 CA導入のモデル事業展開を約 50社に対して行い，その ケース を公表した こ と は注 目に値する．そ して ，現

在で は 200社を超える導入 ・試行の実績 （こ の うち公表されて い るの は約 50社）があるとい われ る．さらに，

こうした実績を背景に，わが国は 2007年秋に 邯CAを ISOI4000フ ァ ミ リ
ーを所管する ISOの TC207に対 し国

際標準化規格に 加える こ とを提案す るまで に 至 っ て い る．

　MFCA は，原材料や エ ネルギー
などが製造工程の どの段階で どれだけ消費され，また廃棄されているかを物量

デー
タと原価データ の 双方か ら追跡 し，両者の有機的 な統合を図 ろ うとする原価計算手続である．その ルーツ

は，1980年代後半に欧州で開発された環境負荷の大きさをイ ンプ ッ トとアウ トプッ トの物量に よ っ て把握す

る エ コ バ ラ ン ス に もとめ られ る
5．MFCAは これ を貨幣的な評価が可能なように 改 良 したもの （中嶌 ・國部

2GO2，　 pp．52−−53）とい っ て よい．その後，1990年代は じめ に欧州 の い くつ かの企業が 珂FCA を試行的に導入 し，

大きな改善効果が見 られた こ とか ら，世界的に注目されるように な っ た，

　ともあれ，齟 CA は，
一

言で これを表現す るなら，新 しい発想の原価計算シ ス テ ム とい う こ とがで きる．それで

は，MFCAは従来 の シ ス テ ム と どこが異な る の で あろ うか，

3．2MFCA に もとつ くCSRの経済性評価の意義 と限界

　現行の原価計算は，製品の製造のために犠牲となっ た経営資源の 金額を把握す ることを 目的として い る．そ

の ため，原則的に，製造の 過程で発生す る廃棄部材 （MFCAでは 「負の製品」と呼ばれ る）も，製品 （「正 の製

品」）の 生産 に 必要な犠牲の
一
部と考え，製品原価に算入する．そ の結果 原材料費はすべ て製品原価に組み入

れ られ，廃棄物そ の もの の原価は把握される こ とはな い ため，顧客の 手に渡るこ とな く廃棄され る部分に もコ

ス トがかか っ て い る こ とが無視されて しまう傾向がある．こ れ で は，作業者や他の従業員に 対 して廃棄部材の

削減に 向けた十分な動機づ けをあたえる こ とはできない．他方．MFCAは，廃棄部材を削減する こ とが い かに 企

業の利益業績に貢献す るかを明確に描き出して くれ るのである．

⊃
エ コ バ ランス に つ い て は，White＆ Wagner（1996）および湯田（2GO1）を参照されたい ．
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　MFCA で は，廃棄部材 の コ ス トを元々 の資材や原材料の原価に還元 して 考え る．そ の ため に，製造プ ロ セ ス の

適所 に 部材の イ ン プ ッ トと ア ウ トプ ッ トを把握する た め の集計単位と な る物量セ ン ター（quantity 　center ）を

設け，両者の 差額に期首 と期末の在庫金額を調整したうえで マ テ リ ア ル ロ ス を計算する．こ の ロ ス は．いわば利

益の負の代理変数で ある こ とから，これを削減すれば同額の 利益の増大が見込 めるこ とにな る．こ の場合，物量

セ ン ターにおい て マ テ リア ル ロ ス の計算に含まれ るコ ス トの範囲は，原材料費だけ に とどまらな い ，たとえば，

中間の生産プ ロ セ ス では，外部か ら購入した部材の コ ス トの ほか，シ ス テ ム コ ス ト （企業内部で付加される人

件費や減価償却費など）やエ ネルギ
ー

コ ス トが，また ロ ジ ス テ ィ ッ ク ス の プロ セ ス では，配送 ・廃棄 コ ス トが

別途考慮される．

　ただ し，シ ス テ ム コ ス ト以下の 費目は ，少な くともマ ネジ メ ン トの面か ら は 齟 CA の本質的な要素で はない ．

そ れ ら は，た ん に 正の 製品と負の 製品の 物量 比に応じて ，製品原価とマ テ リア ル ロ ス に案分される に過ぎず，当

該ロ ス を削減するに は，負の製品の物量を減らす以外には手 の打ちようがないからである．

　ふたたび わが国に おけ る 距 CA の導入 ・試行状況に注 目する こ とに しよ う．最初の導入事例は日東電工 （経

済産業省，2002，古川，2007）に 見られ るが，ほかに も大きな改善成果をあげた事例と して，キ ヤ ノ ン （安城．

2006）やサ ンデ ン （斉藤，20G6）な どの事例が紹介されて い る．ただ し，これらの ケー
ス に共通する特徴は，必

ず しも環境負荷の削滅を第一義的な 目標に掲げて，そ の導入が図られてきたわけではないという点であろう．

たとえば，キ ャ ノ ン に おい て は，む しろ ｝［FCAを生産管理 の 延長線上 にある取り組み と位置づ け て運用 した こ と

が大きな成功要因であっ たようである．すなわ ち，同社で はそれ まで経費節減の観点か ら廃棄部材の削減に向

けて さまざまな取り組みは行 っ て はきたが，それらの多くは単発的な活動に留まり，全体的な活動にはな っ て

いなか っ た．｝伍CA の 導入に よっ て，原価計算シ ス テ ム を通じて ロ ス の大きさを体系的に評価す る こ とがで き る

ようにな り，さらなる改善を可能にす る機会 の 探索につ なげる こ とが で きたの である （安城 2007，p．41）．

　換言すれば，跚 CA は廃棄部材の削減に向け て，ある種画期的なア イデア やそれ を実現に導く手法 を提供す る

わけ で はない．事実，多くの企業で は，た とえば TPM （total　produetive 　maintenance）や T刪 （total　quality
management ）とい っ た現場改善の ため の 手法が．設備稼働の ロ ス時間や不 良率の低減，そ して材料歩留の 向上

の た め に活用 され て おり，MFCA の導入以降もそ の状況は変わ る こ と は ない であろ う．ただ し，｝iFCAに よ っ て従

来の シ ス テ ム や環境下 で は見逃され て きた ロ ス の大きさが見える化され，さらに は こうした 「負の製品」の削

減が利益業績にあたえる イ ン パ ク トがい っ そう顕著に経営管理者に 伝わる こ とで．ロ ス の低減に 向け て強力な

アクシ ョ ン がとられる こ とになる．とはい え，そ の意味で は，MFCA に期待され る効果は，廃棄物の削減に対して

はあくま で も間接的なもの で しかない ．それ ゆえに，従来の TPMない し TQ渉1活動によ っ て十分な改善効果が得

られ て い る企業で は，MFCA の導入に さほど魅力を感じない か，あるい は施行後の比較的早い段階でその継続を

放棄 して しまうとい っ たとこ ろも見受け られ る．

　だか らとい っ て，MFCA に期待される上記の効果をけ っ して過小評価 して はならないであろう．こ こで，あら

ためて MFCA導入の効果を要約するなら，まず第一
に，当該手法 は廃棄物がもた らす ロ ス の大きさを従来の シ ス

テ ム よりもイ ンパ ク トの ある形で経営管理者に伝達し，そ の こ とを通 じて 当該ロ ス の低減が い か に利益業績の

改善に寄与するかを彼 らに知 らしめる．こ れにより，環境マ ネジメ ン トの活動 目標は利益業績に直結する こ と

に な り，また TPM や 丁刪 等の 現場で の活動も上記の 目標の 実現に 向け て統
一

的な尺度の もと で
一
体化され．全

社的な目標と明確な因果連鎖をもつ こ とに なる．これはまさ に．ffCAでなければな しえない貢献であるとい っ

て も過言 で は な い だろう．

　それで も，MFCAが環境管理会計 の中心的な ア プ ロ ーチ とされ る 以上は，既往の それに は若干の物足りなさを

感 じざ る をえない の は筆者だけ で は ない だ ろう．まして や，CSR 活動の経淵 生評価とい う本稿の文脈に照 ら し

て い えば，解決ない し改善を要す る課題は 少な くな い に ちが い ない ．こ こ で は，3 つ の 課題を指摘する こ とに し

たい ．
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　　　　CSR ξ舌動 a）経 済 性 評価

マ テ リア ル フ U 一
コ ス ト会 計革 新 の 可 能性

一

　 第
一

に，MFCAの 目的は マ テ リア ル フ ロ ー
の追跡であり，前述の よ うに，それ 自体で は個別具体的な改善施策

を識別する こ とは で きな い．換言すれ ば，たとえ マ テ リア ル ロ ス の大きさとそれが経営にあたえる イ ンパ ク ト

が明 らか とな っ た と して も，こ れを低減す る ための有効な施策や活動が明らか に ならな い限り，効果的な改善

は望めない か らである．したが っ て，MFCAか ら得られ るデータを具体的な改善活動に結び つ けるための アプ

ロ ーチを別途検討す る必要がある，

　第二に．齟CA は これまで，どちらかといえば工 場内部の マ テ リアル フ ロ ーだけ に 目が向けられる傾向があり．

流通段階でのそれはほとん ど考慮され るこ とはいなか っ た．しか しながら，マ テ リアル ロ ス の効果的な低減を

目指す の で あれば 当然ながら川上か ら川下 まで マ ネジメ ン トの視野を拡大する必要があり，サプラ イチ ェ
ー

ン全体の マ テ リア ル フ ロ ーを分析する フ レーム ワ
ー

クの構築が急務とされ て い る．経済産業省も，2006年か ら

その ため の 調査研究を立 ち上げてお り，動向が注 目され る．ただ し，こ の 距 CAの サプライチェ
ー

ン へ の 拡張 に

関して は解決すべ き多くの 難題がある．なかで も，川上 ・川下企業 の 間で コ ス ト情報を共有する こ とがで き る

か否かが，最大の論点となろう，両社間の資本関係に よ っ て は 可能なケ
ー

ス も出て くるだ ろうが，拙速に清報の

共有化を進めると，阿FCAそ の もの に 対する不信感を招く恐れ も否定 で きない ，くわえ て ，サ プラ イチ ェ
ーン へ

の拡張が，川上企業に対 して川下企業に よる新たなグ リーン圧力を生む とい っ た懸念もある．仮にそうであれ

ば たんに ロ ス を他企業につ け回すだけで，サプライチ ェ
ーン全体での廃棄物の削減に は なんら貢献すること

に はならない．そ の予想 される困難さに も関わ らず，こ の課題の解決が優先される背景に は，こうした事情があ

る．

　第三に，軻FCAが有す る環境管理 会計的特徴の強化を図る必要性が指摘できるであろう．とくに昨今では，マ テ

リア ル や廃棄物を押さえ る こ と以上 に，環境保全に と っ て重要な課題とされ て い るの は地球温暖化の抑制で あ

る．一般 に，環境負荷の大きさを評価する際の総合的指標と して はCO2の排出量が用い られるケース が多 い の

も，こ の 事情に よ る と い っ て よ い だ ろ う．そ の こ と か ら，NFCA情報に CO2関連 の 指標ない しデータをなんらかの

形で リン ク させ る こ とが で きれば，企業が推進する環境保全対策の経済的価値と，当該対策 がもた らす であろ

う社会的価値を統合的 に斟酌する こ とが可能とな るばかりでなく，それは環糶 会計手法として のMFCAそれ

自体の 存在感をも高め る結果と な る は ずで ある．次節で は，こ うした課題の解決 に 光明をもたらすであろうと

考 え られ るア プ ロ ー
チを検討するこ とにする t

4． MFCA革新の方向性 （日本ユ ニ シ ス ・サプラ イ社の ケ ー ス ）

4．1 提供製品の カーボン フ ッ トプ リン トの 顧客別開示

　日本ユ ニ シ ス は 、ITサービス事業を核とする ソ リュ
ーシ ョ ン プ ロ バ イダーである．そ の グループ企業の

一
っ

である 日本ユ ニ シ ス ・サプライ株式会社 （以下，NUS）は，デ
ータ プ リ ン ト業務の ア ウ トソーシ ン グ事業を中心

と した業務展開を行 っ て い る．同社は，地球温暖化問題が深刻化するなか，「印刷製品 受託業務，営業活動のす

べ ての事業活動に対 して環境負荷の低減を行い ，継続的な改善と汚染の予防に取 り組む，環境保全 に貢献 して

い く・とい う基本理念を掲げて，環境貢献活動を進めて きた．と くに．2008年 8 月 か ら は 「自社CO2排出量の見

える化プ ロ ジ ェ ク ト」を実施 して い るが，当該活動の特徴は，自社内に おけるCO2の管理 にとどまらず，同社の

各顧客に対 して も同社製品の顧客別のCO2排出量を開示 して ，その削減に向けた コ ミ ッ トメ ン トを引き出すこ

と を目的と して い る とい う こ とである．

　こ の 目的を達成するため に，なに よりもまず客観的，すなわち第三者に対 して説明が可能な排出量の算定が

行える よ うに，対象製品の CO2 の計算基準の策定が最重要課題とされ た．なお．策定あた っ て は経済産業省
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「カーボ ン フ ッ トプ リ ン ト
6
制度商品種別算定基準 （Product　Category　Ru　les： PCR）策定基準」 を参考 と し

たが，当時 公的機関や 業界団体に よ る印刷物に関する標準的なP  が存在 して い なか っ た こ とか ら．策定 され

た基準 （NVSPCR）は．同社独自の基準であると考えたほうがよい ．

　ともあれ，こ の珊 SPCRをもとに同社は顧客納品単位ごとに，CO27排出量を計算してい っ た．主要な箇所は積上

げ方式で 正確に測定する ため，印刷機器ご と に電力セ ン サ ー
を設置 し納品単位に実測した．計算の対象範囲は，

営業，原材料の調達，生産，配送までである．また．顧客による製品 の使用状況や廃棄状況，製紙会社へ のリサイ

ク ル 状況は把握困難なため，対象外 とした．他方で 、間接部門に おけ るCO2排出量 は，経済産業省の PCR基準では

対象外とされてい るもの の t 同社で は対象に含めて計算を行 い，そ の結果を図 1に 示すようなフ ォ
ー

マ ッ トを

つ うじて顧客毎に開示 して い る．

図 ！ CO2排出量報告書の 様式

B 本 ユ ニ シス サプライ株式会 杜

出所　日本 ユ ニ シ ス （株） ビジネス ディベ ロ ップメン トセ ンタ
ーか らの 提供資料

　こ う した試み 自体大い に注目に値する もの だが，こ こで の陽 らは これ にっ つ くプロ セ ス にある．すなわち、同

社は CO2 の具体的な削減計画の 策定 とそ の 実施の ための支援ツール として HFCAを実施する こ とを決め，　CO2 の

排出量とマ テ リア ル コ ス トの双方を統合的 に評価する こ との で きる シ ス テ ム を独自に開発した の で ある．その

目的は，CO2 の削減とコ ス ト削減を関連付け る こ と に あっ た．これは前述 したように，原価情報が潜在的に有す

る動機づ けあるい は アテ ンシ ョ ン ・デ ィ レ クシ ョ ン 効果に期待したもの とい え る．以下 ，こ の シ ス テ ム の概要

に つ い て紹介 し，検討を くわえるこ とにする、

4．2　カーボン フ ッ トプ リン トとMFCAデータの融合

MFCAを実施するため に は，まずもっ て計算に必要となる物量セ ン タ
ー

を確定する必要がある、　 NUSにあっ て

は，「刷版」．「印刷等 （印刷 ・丁合 ・加工〉」，「梱包等 （梱包 ・配送）」 を物量 セ ン ターと設定し，表 ユに

示す ような マ テ リア ル項目を識別 した．その後に，物量セ ン タ
ー

ごと に マ テ リア ルおよび エ ネルギー
の イ ン

プ ッ トと ア ウ トプ ッ ト量を割 り当てる作業を行 っ たが．現状でデータが収集で きるの は，インプ ッ トに関して

は前工程お よび新規投入 の マ テ リア ル コ ス トと負の製品 （端材，間接資材等，不良品）の ア ウ トプッ ト量 の み

で あり，データ がうまく割 り当て られない 項 目も存在した．そ こで，それ らに っ い ては以下 の ように処理 した．

　まず，正 の製品の ア ウ トプ ッ ト量 は イ ン プ ッ ト量と負の製品の差分と して計算 し，エ ネル ギーコ ス トは，これ

6
特定の時点や期間を対象に製品やサ

ービス などに蓄積され た個人および企業活動による地球温暖化の 景響

手排出された温室効果ガス の 総量）を CO2 量に換算して表示したもの をいう．

　実際に｝凱CO2 以外の温暖化ガス （CH4，　N20 ，　HFC ，　PI℃，　SF6）も計算の対象とした

60
N 工工

一Eleotronio 　Library 　



The Japanese Association of Management Accounting

NII-Electronic Library Service

The 　Japanese 　Assooiation 　of 　Management 　Aooounting

　　　　　 CSR 活 動 の 経 済 性 評価

一
マ テ リァ ル フ ロ ーコ ス ト会計革新の 可 能性 一

ら正負の製品の それぞれ の物量比で 按分した．そ の ほか．複数の物量 セ ン ターに 関連するマ テ リア ル コ ス トお

よび エ ネル ギーコ ス ト （た とえば，イ ン プ ッ トに つ い て は照明および空調電力，ア ウトプ ッ トに つ い て は混合

廃棄物など）は ，適宜按分する以外になか っ た．
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からの提供資料

　およそ以上が，廻FCA算定の基本的なプ ロ セ スであるが．この計算の 目的 は，い うま で もなくインプッ トとア ウ

トプ ッ ト，換言すればマ テ リア ル およびエ ネル ギーの投入と廃棄物の関係を明確にす るこ とにある．計算プ ロ

セ ス で は，両者の 関係が明らかでないもの，すなわちいずれか
一方 しか存在しない もの ，相関がつ かめない もの 、

さらに は イン プ ッ トと ア プ トプ ッ トの量的関係の整合溢がは っ きりしない もの などが存在したが，それ らにつ

いて計算か ら除外するか，デ
ー

タ値を修正する こ とで対応した．

　 ともあれ，照 SのMFCAは こ れで完結するわけではない ．すなわち，断FCAの結果は前述の カーボ ン フ ッ トプ リン

トに関する評価情報と統合されて，表 2 に示すような製品別の分析データ に加工され る．そ こ では，物量セ ン

タ
ーごとに，正負の製品の それぞれ の マ テ リア ル コ ス ト （ロ ス）が物量とともに インプ ッ トの各項目に示され

．
て い るだけでな く，それ らの各項 目に対応 したCO2 の排出量 （カーボ ン フ ッ トプ リン ト）が関連付け られ て い

る こ とがわかるであろう．こ うした情報が継続的に得 られ るこ とを考えた場合，い かなる効果が期待で きる で

あろ うか．

　総 じてい えば，マ テリア ル コ ス トの大きさと伽 排出量をパ ラ レル に評価するこ とが可能とな る ため，当該惰

報は少 なか ら　　　　　 意思決定を支援する ことに な る と考えられる が，これ に くわえて暉CA，ひ い て は環
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境管理会計 の 革新 に もつ なが る 可能性をもつ とい うこ とがで き よう，

　すなわち，表 2上に記載 され て い る各CO2の 排出量は，醐 Sの 各生産プ ロ セ ス で新 たに排出されたもの だけで

な く，前述の PCRに基づ く計算プ ロ セ ス が示唆す ように，資材の 調達までの プロ セ ス で発生した排出量が反映さ

れている、それだけ に，CO2を劇的に低減させ る に はサプラ イ ヤーや顧客と の協力関係の構築が不 可避と され

るわ けであるが，マ テ リア ル コ ス トにつ い て も同様の こ とがいえる．両方の情報を共有 し，しか もパ ラ レルに評

価で きるシ ス テ ム をもっ こ とができれば，上記 の協力関係の構築はよりス ム ーズ に運ぶ に ちがい ない ．そ の こ

とは，MFZ］Aの 課題の
一

つ と され て きた 当該ア プ ロ ー
チ のサプラ イチ ェ

ー
ン に おけ る適用 に 大きな貢献を果たす

こ とになると思われる．

表 2　カ
ーボンフ ッ トプリン ト情報を統合 した揮 CA分析モ デル

　　　　　一 ．一一一．．． 一一・．一一． ．一 ．−h．＿ 一一．一ゴ．．一一一．一一 一冖．一一一．
1叩 ロ巳 Outp皿 負の製品の 後処理

蔚工 程 か ら 新 規投入 正 の製 品 負 の製 品 嘸 リサイ クル
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出所　日本ユ ニ シ ス   ビジネスディベ ロ ップメン トセンターからの提供資料．一部修正 の うえ掲載

　また，マ テ リア ル コ ス トの大 きさとCO2の排出量は計算上は比例的な関係に あるが，イン プ ッ ト項目別に比

較すれ ば，そ の 発生量はさまざまで ある．そ の た め ，コ ス トの 削減を優先するあまり，CO2の削減が後回 しに さ

れることがない とも限らない ．インプ ッ トの項 目ごとに，マ テ リア ル コ ス トと002の排出量が明確になれば 両

者のバ ラン ス を考慮 して適切な環境保全対策を組むこ とができるようになるであろう．

　それだけではない，｝皿CAは これ まで環境管理会計の 中心的なア プ ロ ー
チと目されながらも，環境保全に資す

る貢献はじつ はわずかなもの であり，そ の本質は コ ス トの 削減 ツ
ー

ル であるとい っ た見方が
一

部にあっ た こ と

は否めない ．それゆえに，マ テ リア ル コ ス トをCO2 に関連付けて把握可能な前述の シ ス テ ム を組む こ とができ

れば，そ の こ とを通 じて，｝伊CAは名実ともに環境管理会計の中心的なア プ ロ ーチ へ と昇華す る こ とが で きる に

ちがいない ．
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　　　　　 CSR 活 動 の 経済性評価
一

マ テ リ ア ル フ ロ
ー

コ ス ト会 計 革 新 の 可能性
一

5． 結び に か えて

　 本稿は、CSR活動 の 経済性評価を支援する管理会計手法に言及し，そ の 可能性と課題を抽出す べ く検討を

行 っ てきた，はた して，CSRの経済性評価は必要なのであろうか．また，もし必要とされ る とすれば，それはい か

なる理由に よる もの なの で あろ うか．

　 たしか に，CSRの 履行は企業価値を高め，企業経営 に経済的な貢献を果たす との議論もない わけではない．と

はい え．現在に至るまで両者の 明確な因果連鎖を示す経験的証拠は存在 しない ．そ の せい もあ っ て か，CSRの経

済性評価を切望す る企業の ニ ーズはけ っ して少なくは ない よ うだ．

　企業がCSR活動の影響ない し効果を経済性の観点か ら評価 したい と望む の は，組織の 内外の ス テーク ホ ルダ

ーか ら当該諸活動が企業ならびに社会の持続的成長 ・発展に寄与する もの で ある との合意を引き出し、CSR活

動の持続可能性を確保した い との思い がある か らだ 実際 CSRは採算が合う場合に の みその 維持が可能と な る．

そ して，経済性を理由にCSR活動が頓挫するこ とになれば，それは社会全体に と っ て も大きな損失にっ ながると

い っ てよい だろう．

　もっ とも，CSRの 内容は多様で あるだけ に，そのすべ てを対象とした立論は困難である．そのため 本稿で は ，

内外を問わず各 国企業がCSRの 中心 に位置付けて い る環境保全活動に的を絞り議論の展開を試みた．具体的に

は，環境管理会計の 主要なツ ール と目されて い るurCAを考察の対象として，そ の 意義と課題を明らか に したう

えで ．当該ツ
ール の今後の 発展の 行方を示唆する アプ ロ ーチ としてNUSの ケ

ー
スを取り上げ，検討を行 っ た．

　同社が作り上げた シ ス テム は，NUSPCRをベ ー
ス とする カーボ ン フ ッ トプ リン トの測定とMFCAを融合 したも

の で ある．こ れ に よ り，マ テ リ アル コ ス トの大きさとCO2排出量をパ ラ レル に評価する こ とを可能とな り，環境

配慮型 意思決定を支援する強力なツール と なる もの と期待され るの みな らず，MFCAそれ 自体ひ い て は環境管理

会計の革新に もつ ながる可能性を有す るアプ ロ ー
チとい うこ と がで きよう，

　最後に，当該ア プロ
ー

チの今後の検討課題に つ い て ふ れ て おくこ とにす る．じつ は，NUSでは現在の シ ス テム

はあくまで も試行段階とみ て い る．とい うの も，前述の ように，計算プ ロ セ ス の なかで 正確に データを割 り当て

られなか っ た り，按分に頼 らざる を得ない 項 目が少なからずあっ た こ と に くわえ て，シ ス テ ム コ ス トを対象外

としている こ となどがその理由である．

　しか しなが ら，MFCAを導入 ・実践 してい る多くの企業が少なか らず同種の問題を抱えてい る こ とに くわえて，

シ ス テ ム コ ス トに つ い て は は た して これを計算に 加える こ とに どれほどの意味がある の かを別途議論する必

要があろう，したが っ て，少なくとも，上記の課題はNUSの シ ス テ ム の有効性を損なうもの ではない と筆者は考

え て い る．
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