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論　文

日本企業の マ ネジメ ン ト・ コ ン トロ
ー

ル に お ける心理 的契約 の 役割
一

　 経験 的研 究　 一

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　新井 　康平
く 論文要 旨 〉

　個人 レ ベ ル の 業績評価情報 が 当該個人 に ど の よ うに 影響する の か に つ い て は ， 伝統的に 契約

理論 を用い た分析 が 行 われ て きた．し か し ， 横田絵 理 （1998）『フ ラ ッ ト化 組織 の 管 理 と心理 ：

変化 の 時代 の マ ネジ メ ン ト ・コ ン トロ ール 』で は ，マ ネジ メ ン ト ・コ ン ト ロ ール シ ス テ ム が 提

供する 情報 の 意味は ， シ ス テ ム を取 り巻 く 「心 理 的契約」 と い う文 脈 に よ っ て 規定 され る と い

う可能 性 を 指摘 し た．本論 文 は ， 横 田 （1998 ）が 指摘 し た命題 の 経験 的 な検 証 で あ る ．具 体的

に は ，個人 の 評価に 伴 う行動が心理 的契約 に よ っ て ど の よ うに 影響 され る の か に つ い て の サ ー

ベ イ 調 査 を 実施 した ．結 論 と して ，
い く つ か の心 理 的 契約 は ，個人 の 評価 に伴 う行動 に，有意

な影響 を及 ぼす こ とが 明 らか に な っ た．
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　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 Abstract

Traditional　 managelnent 　accounting 　research 　explored 　 infiuences　on 　individual　of 　the　performance
measurement 　 using 　 contracting 　 theory ．　 However

，
　 Yokota （1998） pointed　 out 　 that　 psychological

contracts 　as　organizational 　context 　affe 　ct　a　meaning 　of 　the　infbrmation　made 　by　management 　control

systems ．　 In　this　paper，　we 　investigate　Yokota （1998 ）
’
s　proposition．　Using 　a　 survey 　of 　l28　MBA

students ，　we 　found　infiuences　on 　individual　of 　contents 　of 　psychologieal 　eontracts
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1．　 は じ め に
1

　 組織 に所 属す る個 人 に とっ て ，個 人 に 対す る 「評価 」 とい うもの は
一

体 どの よ うな意 味 を持

つ の だ ろ うか ，こ の 問題 に つ い て は ， 伝統的 に経済学に お け る 「契約 理 論 」 に 基づ く分析 が ，

管理 会計 の 分野 に お い て も実施 され て きた （Lambert ，2001 ；Baiman ，
2006）， し か し，　 CEO や事

業部長 とは 異 な る ， 組織 階層 の 低 い 位置 に い る従 業員 に つ い て は ，客観 的 な業績評価 その もの

が 難 し い とい う問題 が あ る
2
．こ れ は，契約 の 不完備性 に伴 う問題 の

一
種 と して位置 づ ける こ と

が 出来 るだ ろ う．こ こ で ，契約 の 不 完備性 とは ，
「関連 の あ りそ うな事態 を全 て 予期 し明確 に記

述す る 」 契約 が現 実 に は 存在 し えない とい うこ とで ある （Milgrom　and 　Roberts，1992）．

　で は ，
「個人 レ ベ ル 」

3
の 従業員の 評 価 を行 うマ ネ ジ メ ン ト ・＝ ン トロ ール シ ス テ ム （以下 ，

MCS ）は ，どの よ うな分析 枠組 み に基 づ い て 研 究 を実施す るの が よ い の だ ろ うか ．加 登 （2004）

が 指摘 して い る よ うに ， 個人 レ ベ ル の 従 業員 の 業績評価 に っ い て は ， 管理 会 計 の 視点 に立 っ た

研 究 が圧倒 的 に不 足 して い る ．そ れ だ けで は な く ， サーベ イ研 究 とい うカテ ゴ リー
で も個人 レ

ベ ル を対象 に した管 理会 計研 究 は相 対的 に 不 足 し て い る （加 登 ほ か ，2007 ）．つ ま り，成 果主義

の よ うな経 営問題 に つ い て ，
「評価」 を専門 とす る管理 会 計研 究 の 立場 か らも研 究成果を公 表 し

て い く必 要 が ある とい え る （加 登 ， 2004）．本 論 文 に お ける研 究 は ，こ れ らの 実践 的な課 題 を解

決 す るた めの 研 究 の 必要性 をみ た し，また，今 後 の 側人 レ ベ ル の 業績評価 問題 を取 り扱 う上 で

の 理 論的基礎 を提供 す る と い う意義が あ る．

　本論 文 の 基本 的な問題 意識 は 以上 の 通 りだ が，以 下 で は ， 具体 的 な研 究 目的 とそ の 目的を達

成 す る た め の 研 究方 法 に つ い て 明 らか にす る．まず ，本論 文 で は ，既 存 の 行動 科学 的 な管理 会

計研 究 とは 異な り ， MCS が 提供 す る 「評 価 」 が 個人 の 行動 的要 因 （モ テ ィ ベ ーシ ョ ン な ど）に

与 える影響 を探索す るわ けで は な い 。そ の よ うな特 定 の 行 動的 要 因で は な く ， そ もそ もの 「評

価 」 が 個人 に とっ て ど の よ うに 受 け取 られ るの か を明 らか にす る こ とを 目指 す の で あ る． とい

うの も ， 契約 が 不 完 備 で あ る と い う前提 にた て ば ，契約 の 履行 状 況 を 明 らか に す る 「評 価」 情

報 が 持 つ 意 味 も ， 様 々 な契約 の 不 完備性 の 文 脈に 依存 し て 異な っ て く る と考え られ る か らで あ

る．よ っ て ，本論 文 の 研 究 目的 は，「個人 の 評価 に対す る態 度 に影 響 を与 え る文脈 を明 らか にす

る 」 こ と とな る ．な お 詳 細 は第 2 節で 述 べ るの だ が ， こ こ で の 「文脈 」 とは，組織 行動 論の 分

野 で 近 年研 究が 蓄積 され て い る 「心 理的 契約 t とい う概念 で ある ．

　 こ の よ うな 研 究 目的を達成す るた め に ，本論 文 で は ，実際 に企 業 に 勤 めて い る社 会人 を対 象

と したサーベ イ 調査 を実施 す る．特定 の 組 織に 固 有の 文 脈 で は な く， よ り
一

般 的な文脈 を探索

す る上 で は ， 質 的な方法 よ りもサー ベ イ 調査 に よ る量的方法が妥 当なた め で ある．研 究方法論

の 詳細は ，第 3 節で 改め て 明 らか に す る ．

　繰 り返 し とな る が ， 本論文 は ，現 場 レ ベ ル の 個人 の 評価 に つ い て ，組 織 の 文脈 に依存 し て そ

の 個人 が 評 価 に対 して どの よ うな態 度 を示 す の か を明 らか にす る研 究 で あ る ，こ の 研究 目的を

達成す るた め に ，次 の よ うに 議論 を 進 め る，ま ず ， 次節 で は
， 先行研 究を レ ビ ュ

ー
す る． こ こ

で は，横 田 （1998） で提 示 され た 「心理 的契約 」 と い う概念 に つ い て レ ビ ュ
ー

を 実施 し，先行

研 究 の 残 され た課題 を明 らか に す る ．第 3 節 で は ，研 究 方法論 に つ い て の 議論 を行 い ， 実際 の

サ ン プ リン グ方 法 とサ ン プ ル の 概要 を述 べ る．第 4 節 で は，統 計 的な探 索 的検証 を実施 し ， ど

の よ うな心理 的契約 が 個 人 の 評価 へ の 態 度に影 響す る の か を 明 らか に する ．第 5 節 で は
， ま と

め として ， 本 論 文が 明 らか に した知 見 を整理 し，また ， 本研究の 残 され た 課題 を述 べ る．
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ー

ル に おける心 理 的契約 の 役割

　 　 　 　 　 　 　 　 　一 経 験 的 研 究 一

2 ． 先行研 究 の レ ビ ュ
ー

　MCS が提 供す る情報 の 意味 が
， 情報を受け取る個人 の 所属 する組 織 の 文脈 に よ っ て 規 定 され ，

さ ら に は そ の 文 脈 こ そ が 心 理 的契約 で あ る と指摘 し たの は ，横 田 （1998 ＞ で あ る．そ こ で ， 本

節 で は まず 横 田 （1998） を詳 細 に レ ビ ュ
ー

し ， そ の うえ で 既存 の 心 理 的契約研 究 に つ い て の レ

ビ ュ
ー

を 実施す る．

2 ． 1　 横 田 （1998）の 概 要 ： MCS と心理 的 契約

　 横 田 （1998）は ，「マ ネ ジ メ ン ト・コ ン ト ロ ー
ル の 心 理 的要 因か らの 理 解」 を 目指 し て ，特 に

フ ラ ッ ト化組 織を対 象 と し た ケー
ス ス タ ディ を実施 した 研究 で あ る ．こ の 研 究 に よ っ て 提示 さ

れ た命題 の うち，MCS の研究上重要 な もの は ，「会計情報 は文脈 情報 を とお し て 理 解 され る 」

と 「日本企業の マ ネ ジメ ン ト ・コ ン トロ
ー

ル の 二 分割 構造 」 とい う 2 点 だろ う．彼 女 は これ ら

命題 を認 知科学や文 化人 類 学 ， 組 織行動論 とい っ た 文 献 レ ビ ュ
ー

か ら導き出 した 上 で ，複 数 の

企 業を 対象 と した ケ
ー

ス ス タデ ィ に よ っ て 経験 的 か っ 質的 な検証 を行 っ て い る．以 下 で は ， こ

れ ら命題 に つ い て 検討 す る ．

　 「会 計情報 は文脈 情報 を とお して 理解 され る」とい う命 題 は ， 個人 に 与 え られ る会 計情報 は ，

そ の 情報 を与 えた組織 と 自身 と の 間 に存在す る 「因果 関係 ，論理性 ，規 則性 」 に よ っ て 規 定 さ

れ る とい うもの で ある．横 田 （1998） で は ， 個人 の 期待 と して の 「心 理 的契約」 が ，こ の 文 脈

情報 と 同義で あ る と捉 え て い る よ うだ ．心 理的契 約 の 定義 と して 横 田 （1998）は，二 村 （1982）

の 定義 で あ る 「心理 的契 約 とは ， 組織 と個 々 の 組織 メ ン バ ーが 相互 に期 待 しあ う暗黙 の 依 存 関

係」 を 引用 して い る ．こ の よ うな心 理 的契約 は， 自分 自身 が組 織 に 対 し て 与 え る もの と ， 組織

が 自身 に対 して 与え る もの に つ い て の 互 恵的 関係 を規定 す る もの なの で ，MCS が 提供 す る評価

に っ い て の 情報 は
，

心 理 的契約 を 通 じ て 理 解 され る こ とに な る．

　で は ，心 理 的契約 は ど の よ うに 形成 され る の だ ろ うか ．こ れ が ，後者 の 命題 で あ る 「日本企

業の マ ネジメ ン ト ・コ ン ト ロ
ー

ル の 二 分割構 造」 の 指摘す る内容 で ある．つ ま り， 人 事管理 シ

ス テ ム に よ る 「心 理 的契約 」 の 生 成 と ， 管理 会計 シ ス テ ム に よ る会 計情報 の よ うな評 価情報 の

生成 とい う，二 分割 され た MCS が それぞれ 文脈情 報 と評 価情報 を作 り出す の で ある ． 日本企

業にお い て は ，典型 的に は Anthony （1965）に よ っ て 提示 され た マ ネ ジ メ ン トサ イ ク ル は 管理 会

計 シ ス テ ム 単体 で は な く ， 評 価に つ い て の 情報 を提 供す る管理 会計 シ ス テ ム と，心 理 的契約 と

い う文脈 情報 を形成 す る 人 事管理 シ ス テ ム と い う ，
2 つ の シ ス テ ム に よ っ て 成 り立 っ て い る と

い う．そ して ，人事管理 シ ス テ ム は ，あ る個人 の 行 動 と，組 織 が 期待 す る行動 を とっ た個人 に

対 して の 報酬 の 因 果 関係 を規定 して い る た め ， 心 理 的契約 と い う文脈 情報 の 生 成 を担 っ て い る

と推定 され た ．つ ま り，心理 的契約 は ，組 織側 か ら発せ られ た 情報 を解釈 した結果 と して 形成

され る
一方 で ， 情報の 解釈 の 前提 とな る文脈 を提 供す る，と い う再 帰 的 な機 能 を は た し て い る．

　 も っ と も，後者 の 命題 に つ い て は，近 年 の 目本企 業 に お ける成 果 主義 の 普及 に よ っ て 成 り立

た な くな っ て い る可能性 が あ る と い う （横田 ， 2004 ）．こ れ は ，高橋 （2004）や城 （2004）が指

摘す るよ うな 日本 企業 に おけ る成果 主義 の 失敗 は，新 し い MCS が既 存 の 心理 的契約 と不 適合

を起 こ して い る と い う指摘で ある ．

　い ずれ に せ よ
， 横 田 （1998） に よ っ て 提 示 され た命 題 は ， 個人 の 評 価情報 に対 す る態度 を探

索す る， と い う本 論 文の 研 究 目的に と っ て 重要 な示 唆 を与 えて い る ． しか し ， 横 田 （1998）の
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研 究は ，質的研 究 とい う研 究方法 を採 用 した ため の 方 法論 的な 限界 もある．つ ま り，調査対 象

が少 数の 企業 とい う 「組織 固有 の 文脈 」 の 中で の 調査 だ っ た た め に ，そ の 結果 に つ い て は
一

般

化 に 限界が あ る と い え る ．

　そ こ で ，本 論文 で は 横田 （1998＞に よ っ て 提示 され た命 題 の うち，「会計 情報 は文脈 情報 を と

お して理 解 され る 」 とい う命 題 に注 目 し て サ ーベ イ調 査 に よ る検 証 を行 う，後者の 命題 は ，も

ち ろん重要 な研 究課 題 と言 え るの だ が ，そ もそ も前者 の 命題 に 基礎を お い て い るた め ， まず は

前者 を検 証対 象 とす る
4
．本論 文 の 研 究 目的 と照 ら し合わせ れ ば ， 前者 の 命 題 は ，

「当該 個人 に

とっ て の 個 人 レ ベ ル の 評価 の 情報 の 意 味 は ，心理 的契 約 に影 響 され る の か 」 と い う研 究課題 に

な るだ ろ う，で は， こ の 心理 的契 約 とい うの は ，そ もそ も ど うい う概念な の だ ろ うか ．以 下で

は，心理 的契約 につ い て の 概 念 を明 らか に す るた め に 先行 研究 の 検討 を行 う．

2 ． 2　　「心 理 的契約 」 概念 の 整 理

　心 理 的契約 と は， エ イ ジ ＝ ン シ ー理 論 の よ うな 契約 理 論 が 前 提 とする完備契約 で は な く ， 不

完備 契約 に つ い て の 理 論 の
一

つ で あ る．不 完備 契約 理 論 に は ， Hart （1995）や柳 川 （2000） が 主

張す る所 有権理 論 の よ うな経 済学 に基 礎 をお く議 論 と，古典 的 に は Argyris （1960）に よ っ て 提 案

され た 組 織行動 論 に 基礎 を お く心 理 的契約 が あ る ．以 下で は， こ の よ うな 系譜 に位置 づ け られ

る 心 理 的契約 に っ い て の 概念を整 理 す る
5
．

　伝 統 的な心 理 的契 約 の 概 念 に つ い て は横 田 （1998 ）にお い て レ ビ ュ
ーが 行 わ れ て い る．だ が ，

こ の 概念 を経 験的 な検証 が 可能 な概念 まで 精 緻化 し再 定義 した の は Rousseau （1989）で あ る．実

際 ， Rousseau，　D ．　M ．に よ る心 理 的契約 概念 の 再 定 義以 降 ， 彼女 の 定義に 基 づ く様 々 な経験的研

究 が 展 開 し て い く こ とに な る （服 部 ，2007 ）．

　 1990 年代 以降に 展 開 した 心 理 的契約 研 究 は ，お お よ そ Rousseau の 定義に 基づ い て 進 め られ

た （服部 ， 2007＞，そ こで ， 以下 で は Rousseau に よ り再 定義 され た 心 理 的 契約 概念 を明 らか に

し よ う．Rousseau （1989 ）は ，心理 的契 約 を 「当該 個 入 と他 者 との 間の 互 恵 的な 交換 に お い て 合

意 され た 項 目や状態 に 関する個人 の 信念」 （p ．123 ）と定義 した ，こ の 定義で 心理 的契約概念を

特徴付 け る の は ， 個 人 の 知覚 ， 知覚 され た合意 ， 契約 内容 の 具体性 ， 義務 ，
の 4 点 で ある ．

　 まず ，Rousseau は 心理的 契約 を既 存 の 個 対個 とい うダイ ア ド レ ベ ル の 概念 か ら，個 単体 レ

ベ ル の 概念 へ と分析 レ ベ ル を転換 した．こ れ が ，個人 の 知覚 と して の 心 理 的契約 で あ る ，ま た ，

大 部分 の 心 理 的契約 は文 書化 され た公 式 な もの で は な い の で ， そ の 合 意 は契約 当事 者 に よ っ て

知 覚 され た もの に過 ぎな い ， とい うこ とにな る．そ し て ，こ れ らの 合 意 は，例 え ば信頼概 念 の

よ うな個人 と組 織の 全体的な 関係 で は な く，個々 の 知 覚可 能 な契約項 目単位で な され る．そ の

上 で ， 項 目 ご とに 知覚 され た合 意 に過 ぎ な い と して も ， そ れ が 拘 束力 を持 つ 義務 で あ る ， と い

う点 を も っ て 心理 的契約 を再 定義 した ．

　結 局 ，心 理 的契約 とは従業員 が 知覚 した ，項 目単位 の 契約 事項 で あ る．その 際，心 理 的契約

そ の も の は ， 法的 な拘東 力 を持 つ か 否 か ， 文 書化 され た も の で あ るか 否か は 問 われ な い こ とに

な る．また ，契約 項 目が 当事者 間で ＃有 され て い る， とい うこ とをあ えて 不問 に し，契 約が 合

意 され て い る と い う知覚 に焦 点 を絞 っ た こ と は ， 経験 的な検 証 の 際に ， 当事者間双 方 に心 理 的

契約 を確認 す る とい う作業 を不要 に した ，

　 こ の よ うに ，Rousseau に よ っ て再 定義 され た 心 理 的契約 は ，横 田 （1998） が 前提 と して い た

心 理 的契約概念の 精緻 化 ， あ るい は概 念 的 な拡張 とい え る だ ろ う，つ ま り，Rousseau の 定義 し
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口本企 業の マ ネ ジ メ ン ト ・
コ ン トロ

ー
ル に お け る 心 理 的 契約 の 役割

　 　 　 　 　 　 　 　 　
一

経験的研究
一

た心理 的契約概念 を用 い て 検証 を行 うこ とは ，横 田 （1998）の 主張 の 検証 に とどま らず ，
心 理

的契約 と評価 の 関係 に つ い て さら に豊 富な知見 を提供 で き る とい え る ．以上 よ り，本論 文 にお

い て も，基本 的 には R．ousseau に よ る心理 的契約 の 定 義 に基 づ い て検 証 を進 め る こ とにする ．

3 ． 研 究方 法 とサ ン プ ル の 概要

　前節 の レ ビ ュ
ー

に よ り ， 本 論 文 で は 「当該 個人 に と っ て の 個入 レ ベ ル の 評 価 の 情報 の 意 味 は ，

心 理 的契約 に影響 され る の か 」 とい う研 究課題 に 取 り組 む こ とが示 され た ．本節 で は ，
こ の 研

究課 題 を解決 す るた め の 研究 方法 の 詳細 を 明 らか に し，ま た ，調査 対象 と な っ た サ ン プ ル の 概

要 を述 べ る ．

3 ． 1　 研 究 方 法 と質 問 票

　横 田 （1998）の 結果 を一般 化す る た め の 調 査 を行 う条件 と して ， 2 点 を設 定 した ．（1）特 定の

業種 ・業態 に 偏 らず に ひ ろ く 日本 企 業 を代 表す る こ と
， （2）特定 の 職位や職 種 に 偏 ら ない こ と ，

の 2 点で あ る ．そ こ で ，研究方法 と して は サ
ーベ イ 研 究に よ る量 的 な研 究方法 を採用 す る ．以

下 で は ，分析に 用 い る質闇票
6
の うち，本論文の 分析 に採用す る変数に つ い て 整理 す る ．

【被説 明変数 】

　本論 文の 研 究課題 に従 えぱ ，被説 明変数 は 個人 の 評価 に 対す る態度 で あ る ．以 下 で は
， 便宜

的 に 「個人の 評価に 対す る態度」 を 「評価行動」 と呼ぶ ． こ こで ，評価行動も心 理 的契約 の
一

種 で あ る ， と い う点 に注 意が 必 要 だろ う．評価 に 対 す る態度 そ の もの も ， 個人 に 知覚 され た合

意事項 で あ り，
一定の 拘束力 を持 つ もの と捉 え る ．そ の 上 で ，個人 の 義務 と し て の 評価 行動 を

被説 明変数 として ，組 織 の 義務 として 知覚 され た様 々 な心理 的契約 を説 明変数 と して ，統計 的

な分 析 を行 う．

　評価 行動 と し て は， まず 当該個 人 に と っ て の 評価 尺度の 義務 と し て の 重要 度を測定 す る ，こ

れ を ， 以 下 で は 「評価 従 属行 動」 と呼 ぶ ．具体 的 に は ，
「問 4．37　従業員 は会 社 の 評 価 基準 に

従 っ て 行動す る」 とい う設 問 に よ っ て 測定 され た ．また ，こ の 項 目とは対 をなす 項 目と して ，

評価 され な い 行動 の 重要度 も測定 する 必 要 があ る だ ろ う．これ を ， 以 下 で は 「評価外行動 」 と

呼ぶ ，評価 外行 動 は， 「問 4．21 従業 員 は評 価 され な くて も組 織 の た め に な る行動 をす る」 と

い う設 問 に よ っ て 測定 され た ．横 田 （1998）で は ，こ の 評価行 動 の
一

例 と して 計画 値 の 受容 を

挙 げて い る （pp．80−81）．そ こ で ，
こ れ を 「目標 受容行 動」 と し ，

「問 4．27 従業 員は 現状 よ り

も挑戦 的な 目標 を受け 入れ る 」 と い う設 問 で 測定 し た ，

　 なお ，設 問の 回 答は ，0 （義務で は な い ）と ，1 （重要度が とて も低 い 義務で ある ）か ら 5 （重

要度が とて も高 い 義務で ある ） と い う変則 的 な 6 点 リカ
ー

トス ケ
ー

ル で あ る． と い うの も，義

務の 重要度は
， 重 要度が あ る

一定水準 ま で 低 下 し た 場合 に は
， もは や 義務 と し て 認 識 され な く

な る か らで あ る ，これ は ，回答は 重要度が 低 い 側 で の あ る水 準 で 切断 され て い る ，と い う分布

を示 す の で ，こ の よ うな リカ
ー

トス ケ
ー

ル を採 用 した ．

【説 明変数】

　説 明 変数は ， 組織 の 義務 と して 個人 が知覚 した 心理 的契約 の 潜在因 子 で あ る．Mil］ward 　 and

Hopkins （1998）の 研 究に 代 表 され る よ うに ，心 理的 契約 は直接測 定が 可能 な もの で は な く ， 潜在

的な変数で あ る と考え られ て い る ．よ っ て ， 本論文 で も説明変数 は潜在因子得点 を用 い る．
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　顕在変 数 の 測 定尺 度 に つ い て は ， 以 下の よ うに 52 項 目を特定 した
7
．まず，Herriot　et　al．（1997），

Kotter（1973），　 Millward　and 　Hopkins （1998），　 Robinson　et　aL （1994），　 Rousseau （1990）と い う代表 的

な心 理 的 契約 研 究 を も とに ， そ こ で 測 定 され て い た項 目を翻 訳 し
， 重複 し て い た 項 目を整理 す

る こ とに よ っ て ，45 項 目を抽 出 した．続 い て ，服 部 （2007）の 日本企 業の 質的な調 査 に 基づ い

て 抽出 され た 項 目を新た に 5 項 目付け加 えた ，最後に ， 日本企業に 関す る研 究 （Ouchi，1981）

に基 づ い て ， 日本企 業独 自に 存在す る と推定 され る項 目を 2 項 目追加 した．なお ，
い ずれ の 項

目に つ い て も， 被説 明変数 と同様 の 尺 度に よ っ て 重要度 を測定 し て い る．

【コ ン トロール 変数 】

　 こ こ で は ， 評価 行動 に影 響 を与 え る と推測 され る い く つ か の コ ン ト n 一
ル 変数の 項 目に っ い

て 述 べ る ，ま ず ， 職位 は マ ネ ジ ャ
ー

（課 長ク ラ ス 以上） か 否 か と い うダ ミ
ー変数 を用 い た．ま

た ， 職 種 に つ い て は ，製 造や 開発 とい っ た技術 職 か 否 か とい うダ ミ
ー変数 を用い て い る．そ し

て ，入 社 形態 に つ い て は，入社 し て 3 年 以上 経 過 し て い るか 否 か とい うダ ミー変数 を採 用 した．

最後 に ， そ の 義務 の 自身 の 履行状況 に つ い て も ， ダ ミ
ー変数 と して コ ン トロ ール 変 数 に加 えた ．

こ れ らの ダ ミ
ー変 数 は

，
い ず れ も評 価行 動 に影 響 を与 え る 可 能性 を排 除で きな い の で

，
コ ン ト

ロ ール 変数 と して採用 し て い る ．

　 以上が本論 文 にか か わ る部分で の 質問票 の 作成 プ ロ セ ス の 概要 で あ る． こ の 質 問票 の 構 成概

念妥 当性 は
， 次 の 2 つ の プ レ テ ス トに よ っ て 確 保 され た

8
．まず ， 神 戸 大学大学院 経営学研 究科

の 教員 2 名に よ っ て 概念が 適切 に 尺 度化 され て い る の か の プ レ テ ス トを行 っ た ．次 に，回答 者

が質問項 目に 対 して 行 う解釈が ， 研 究者が意図 し て い る もの と一
致 して い るか ど うか の チ ェ ッ

ク を ， 日本 の 企 業 で 働 く匿名 実務家 3 名 に よ っ て 行 っ た．なお ，
こ の 3 名 は 本調 査 で の サ ン プ

ル に は含ま れ て い な い ，

3 ． 2　 サ ン プ リ ン グ方法 とサ ン プ ル 特 性

　サ ン プ ル は ，（1）特 定 の 業種 ・業 態 に 偏 らず に ひ ろ く 日本 企業 を代 表す る こ と，（2）特 定 の 職位

や職種に 偏 らな い こ と，の 2 点 を みた し，か つ 研 究者側 が 比 較的ア ク セ ス が 容易で あ る とい う

理 由で社 会入 大学 院生 を選 択 した ．こ れ は ， Rousseau（1990）の よ うな欧米 の 研 究で 採 用 され て

い る サ ン プ ル で もあ る．

表 1 サ ン プ ル 数 と回収率

サン プル

（対象講義担 当者）

質問票配 布数　　1　第 1 次サン プル 数

i
−’
靉 覇 百

”

1 …
”
甑 轍

”
第 2次 サ ン プル 数

「薗坂覇 百
’一

合計 サ ン プル 数

　i
’一’
盲轟

幽一’

関西 学 院 大 学 （加 護野 ） 38iO7 ／1！13 19 ｝ 07〆1〆20 　i71
　　 07！1〆31

　1

　 i35
；　 　 49％

　 i関西学院大学 （羽室） 33 ：　 07／1！13　 1
gi 　 O7！1120

関西 学 院 大 学 （土 井 ） 25iO7 ／5／29 8i 　 O75 〆29　F

2i　 O7〆6130
　 ｝

10 …　 40％　 1

神戸大学 〔松 尾） 481 　 　 07／119　 蠱 261 　 0711／16　 1
101 　 07！1！31　 蔭 361　　 75％　 」

神戸大学 （金 井・高橋） 65i　 O7／6〆30　 ， 5gi 　 G716／30　 1

一；　 一 59 …　 90％　 1

合計　　　　　　　　　　　　　 209　　　　　　　　 123　　　　　　　　 17　　　　 140i　 67％

　具 体的に は ，関西 学院 大学 大学 院経 営戦略 研 究科 の 社会 入大 学院 生 と神 戸大 学大学 院経営 学

研究科社会人 MBA プ ロ グ ラ ム （専 門職 課程 ） の 社会 人 大学院 生 を対象 と した．なお ， これ ら
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日本 企業 の マ ネ ジ メ ン ト ・コ ン トロ ー
ル に お け る心 理 的 契約 の 役割

　 　 　 　 　 　 　 　 　一 経験的研 究 一

の 課程 に所 属 し て い て も，調 査 時点 で 業務 を継 続 し て い な い 院生 に つ い て は サ ン プル か ら除外

して あ る ．具体的なサ ン プル 数 と質閙票 の 回収率 は表 1 の 通 りで あ る
9
．

　質問票 の 配付 は そ れぞ れの 講 義 の 前 後 ， あ る い は講義 中に行われ ， 同 時 に研 究者に よ る簡 単

な 調査 の 趣 旨の 説 明が 行 わ れ た ．こ れ ら質 問票 の 回収 は ，講義 内 も し くは 次週 の 講義 内に て行

われ た （第 1 次サ ン プル ）．また ， 回 収 日に 質問票 を持 参 しなか っ た
一

部 の 院生 に対 し て は ，フ

ォ ロ ーア ッ プ の た め 郵送 に よ る 回収 を依 頼 し切 手付 封筒 が 手渡 され た ． こ の よ うな最 初 の 締 め

切 り と して 告知 した回 収 日以降 に研究者 グル
ープ に 届 い た 質問票 が 第 2 次サ ン プル で ある．

　回 収 され た 140 通 の 質問票の うち，半数近 く の 設 問に 解答 して い な い 質問票 7 通 と信頼性 に

問題 の あ る質 問票 5 通 （同
一

質問 で ある 問 2 の （27＞と（50）の 回 答 の ス ケ
ール の 乖 離 が 3 ポ イ ン

ト以上 ） を 除 く 128 通 を有効 サ ン プル に 選 択 し た ．有効サ ン プ ル の 男女 比
， 年齢構成 ， 職位 ，

職種 ， 採用形 態 に っ い て は ， 男女 間の 比 率 に 極端 に偏 りが あ るが ，そ れ 以外 の 項 目に っ い て は

お お よそ 特 定 の プ ロ フ ィ
ール の 特徴に 偏る こ とは な か っ た と い え る 10 ，

4 ． 分析結果

　本節 で は，統計 的検 証 の 結 果 を報告 す る ．まず ， 被説 明変数や説 明変数 の 基本統 計 量を述 べ

た 上 で ， 分析結果 を 明 らか に す る ．そ の 上 で ，結果 の 解 釈 に つ い て の 議論 を行 う．

4 ． 1　 基 本統 計 量

　被説 明変数 の 記述 統計 量 は，次 の 表 2 の 通 りで ある ．義務 と して の 重要度 は，0−5 まで の 得

点の 単純 平均 で あ る ．ま た ，履行 ／不 履行／ 履行 不 明 と い うの は ，項 目ご とに 自身 が その 義務

を履行 して い るか ど うか とい う設 問 に つ い て の そ れ ぞれ の 回 答者数の 和 で あ る．

　ま た，被説 明変数 間の 相関分析結果 は ，次 の 表 3 の よ うに な っ た ， こ の 分析か らも明 らか な

よ うに，評価行動 の 下位 概念 の それ ぞ れ は ，比 較 的独 立 して い る と い え る．そ こ で ，被説 明変

数を
一

つ の 尺 度に 合成する の で は な く ， 個別 に 分析する の が 妥 当と い え るだ ろ う．

　続い て
， 説 明 変数の 基本 統計 量 を確認 す る ．説 明 変 数は ，

52 項 目 の 顕在 変数 に よ っ て測 定 さ

れ た 心 理 的契約 の 潜在因子得 点 で ある．まず ，天井 効果 を示 し た変数 を除 い た項 目で 探索 的因

子 分析を 実施 した ．因子 の 解釈を容易 に する た め に ， ど の 因 子 に も O．4 以 上 の 因子負 荷量 を示

さなか っ た変数 と ， 複数の 因子 に 0．4 以 上 の 因 子 負荷量 を示 した変数 を除 去 した 上 で 改め て 因

子 分 析 を 実施 し た ．な お ，因子 数 の 決定 に つ い て 統 計的 な有意性 を確 認 す る た め ， 最 尤法 に よ

る 因子 分析 を採用 した ．ま た，説明変数間 の多重共 線性を避 け る た め ，バ リマ ッ ク ス 回転に よ

っ て 因子 を抽 出 して い る ．探 索的 因 子 分析 の 結 果 は ， 次の 表 4 の よ うに な っ た ．

表 2 被説 明 変数 の 記 述 統計 量

被 説 明 変数名 義 務 として の 重要 度 重 要 度 の 標 準 偏差 履 行 者 数 不 履 行者数 履 行 不 明 者 数

評 価従属行動 3，213 L467 69 21 28
，，，F一一一一一一一一一一齟，一曹雫一F｝一一一一一一一一■一幽幽齟一冒幽一一■一一PP−一一一一一一一一一一一一一■一一一一一，■．一曹，冒骭驛一”冒一甼膠冒，一，甼，一，，甼髄國一一一一一■■・匿匿曹一髄9・暫幽一一一一一一一
評 価 外行動 2，961 1．554 74 14 27
甲F−一■冒匿w一雫一鹵一幽一■一一一一冒＿r■rr−Trr等噂一一一一一一一一＿一冒一一冒曽一■■一冒冒一冒冒一一一冒一一7一一■冒FF■一一一一一■一■一一一■一■■一一一冒一1冒冒曹曹曹一「匿，F，，駲「．一曹■匿．曹■幽曹魅
目標受容 行 動 3．780 L297 94 10 17
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表 3 被 説 明 変数 間 の 相 関 分 析

＊ ＊ ＊，pく 0．01；
＊ ＊，　pく 0，05；

1，p〈 O．1

表 4 説 明 変 数 の 探 索 的 因 子 分 析

質 問 項 目 業務関係契約 長期雇 用 契約 支 援 関 係 契 約 時 間契約

興 味深 い 仕 事 0，836
一一一一■■r冒冒■r7一1一一一一一山一一一一一一一一一一凾一一一一一幽曽幽・匿．曹P−7P隔一一一凾一幽一曹凾・「．膠，F−一一一一一一一一■一一一一一一一一■幽曹，曹曽一曹，P．．匿匿響匿一一一■幽一一一一一一一一一一一一一
適 切 な 難 易 度 の 仕 事 0．666
7−一一一一一一一一一一一一一一一一幽一一幽曽「匿，・，一一一一一P−−P−一一一一一一一一一■一一一一一一一一一一一一一一■＿＿一一一＿一＿齟曽曹・曹膠7胴，”一一一一一一一一一一一一冒一一冒一曹P，曹曹・凾■■＿■噛一一■鹽一曹

キ ャ リア 意 影響を与 え る決 定 へ の 参 加 0．622
一一一一一＿一一冒”7−一一一一一一一一一一山一齟一一一一一一一■一一一一一一一一一一一一一π一一一一一一一一■一一− 一■冒r冒r一1−一一一一山，齒幽一一一一一一一一一一一一一一幽幽齟■凾・■一幽一一一，一一TrTr−一一一一一

社会的 に 意義 の ある 仕事 0．618
一一一一　一　一一一一一＿一一一一一一＿噛一　幽一凾曹曽一　「　一一　尸F甼一　一一一　一一一一一一一冒一一一一一一一一一一一■■一一冒冒rrrr−−1−一鹵一鹵一一一一一一一一一一一一一一一一一■冒一一一一■一一一一一一一一一一一山一一一一一一一

自社 以 外 で 通用するス キ ル 習得 0．554
，冒響，一，一一一一一■一■冒一一−一一一一一一一一一幽幽一齟一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一幽一一一國・．9−一匿．・冒■．，尹，，驛一一一一一一一一一一一■■一一■一一一一一一一一冒匿■曹，冒「鞠閥，．■帋
会 社 に とっ て意味 の ある仕事 0．576
一一一一一一一一幽齟謄曹匿曹・・n，¶膠驛F一一一一F−一一一一一一一一一一一一一一一一一一■一一一一一一一一一一一一■一一幽齟曽9−一匿9．鬯一匿一，7尸，一一一■■一一■一冒一冒一一一一一一可F甼F−一一，，F層一F．P齢7−，一

業務 遂 行 上 適 切 な 地 位 0．539
一一一一鹵一一一一一一一一一一一一一一一一一一一■一一一一一1一一一一一一P一一一一一一一一一r一冒一一7騨一冒r1一鹵鹵一齢一一一一一一一一一一一一幽謄・匿曹曹，−7冖，P−F−F一一一一一一一．・謄■曹■一一■■＿凾一幽幽一噛曽匿
成 績 ・業 績 の 頻 繁 の フィ

ードバ ッ ク 0．481
甼一一一一醒一一一一一一一一一一一一一一幽■曽幽曽曹匿曹”駻甼隠P−，一一尸一一一一一冒一■一■，響卩，−PF響卩一■一一一■一一1π一一一一丁一一一一一一一齟一一一一一一一一一一一一一一一一一丁一幽一一齒鹵7−〒〒πr一，一一一一
人 間関係 の 良好な 職場提 供 0．521
r甲甼一一一一一−一一−匿一冒π一一曽匣1了山一一一一一一一齟一一一一一一一一一一一一凾暫・巳一一一一一一一幽一一一一一曹國曹一，・P卩辱一RP−一一一一一一一一一一一一一一一一一一一■一一一一，卩甼一一一，冒曹，，，，一「7”，一

キャ リア の 道筋 の 提示 0．463
■●　「　匿■　腰■冒P−一，，一一一一F−一一　一　一一■一一　一■一冒一一一一暫冒齟　曹曹・・囲，，卩國一一一一幽曽國．一幽凾圏曹曹，RP【，一，，，7，一一■一一一一■r−r一冒冒r＿π匿r了r−−r1一一一冒匿一一甼，，，7P闇F−−PF
業務遂行 上 の 意思決定 へ の 参加 0．414

年 功昇 進
一一一一一一一一一一曹凾暫暫凾．・9・．一匿冒曹冒■，驛一胃F，一一一一一一一一一一一一−．冒一曹「層，FF−F−一一

0．790
＿＿＿．＿一一一一一一L−一一一＿＿＿＿＿ 了一冒一一7一“1π−一一一冒冒一一冒

終 身 雇 用 0．737
一rlr1−r−一幽一一一一幽一一一一一一一一一一一一幽幽．國一一幽一嘗一幽一■・．冒匿驛覧一一一■畠一」幽・・幽鬯謄・口．．，「一卩F，，甼，一一一一一一F 一一一一一一一一一■一一一一一一一匿一驛卩一，一，曹，冒冒曹匿冒“．．冒驛

勤続年 数 に 応 じた 賃金 0．686
曹■曹　，們　「　冒FF　F■　一　一　一，　一一一冒一■■　一一一冒rw，幽山　，一一一一’　一一鹵齢一幽一一噛一一1，一■冒舮11一鹵一一一一一一一一一一一一一一一一一一一置一一一一■一一一一冒■一一■一一冒一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一

長期勤続 へ の 評価 0．549
一一一一一一一一一一一臨幽・暫幽幽幽… 曹，曹匿冒冒P，騨冒P，一甼一一一一F一一一一一曽齢・曹■”們，卩F匣冒一卩F−一尸一一一一一一一一一一一一一一一一■一■一幽幽暫■幽一一・o幽齟一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一

全面的な面倒 0．504
暫，●，卩，■一甼一一一一一一一■匿一一一一一冒一国一一一P「一一7F「ρP鹵鹵一一一幽一一一一1■冒rπr7π1−一一一一一齢一一一一一一一一一一一一一一一一一一一凾・一凾■一幽・一幽凾一一一一一一一一一一齟一一一一一一一一一一

なるべ く高 い 賃金 0．473

仕事に 対 する適 切 な支援 0．792
一一一■r■1−r¶，一’−r−，一一幽，7一幽一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一鹵齢一一一一一一一一一一一一一一一一一一冒一■一一一一一一一一■匿一−一一一一曽曹rr一舮r“rT−一一一一一一一一冒一一一一一一一一一一一一
適 切 な 社 内 研 修 0．687
一一一一■一一一一一曽幽■．．9一匿・■曹■一・．，．冒，−7胃，，一一雫一一一一一一一一曹■．匿匿曹．，，，P，F，一一一一一■一一一一冒一一■冒一■■一了一一一一一一山一一一”一一一PF卩一一■一一一■一一一一卩一FF．卩，一一
こ れまで の 経験を生かす機 会提供 0．440
冒一一＿一一−　一一一山一一齢　，，　一一幽一一一　一　一一一一一一一一一一　一一一一幽一一　一一一一一一一一幽一一一一一一一一一一一幽臨齟一一一一一幽■一一一・一・・，・匿曹，隠響胃一甲，一一一F闇”一一幽匿國一一■一一一一■一一＿一一一一一一

家族 へ の 配 慮 0．462
曹卩．，響一一一一一一一甼一一一一一一一一一一一一一一一一一一醒一一一一一一一一一一一■一一一一一一一一一一一一一一冒一一・凾・■齟・曹凾・匿凾… ■匿匿曹．鬯匿，曹P．P帽P，卩P，櫓一一一齟一一暫■一一一一一一一＿一一一一一一

職場環境 の 物理的快適性 0．406

柔軟な 勤 務時間 0．638
一一一一一一■一幽幽一噛■虚齟・一…一・匿■■一．胃．冒F．．甼，FP−，F一一■一一幽・曹一．匿P曹冒一一隠，，胃闇一F，一一一一■一一一一一一一一■一■冒一■匿一一一一一冒一■冒，．曹「胃一一一，，，，，，■．．曹．■一曹冒
就業時間遵守 0，601
1−一一一’一一幽一一一一一一一一一一一一一一一幽一幽一匿・．・．・一匿・曹■匿■謄巳一一一一一一一一凾幽幽・鹽一・・．匿■・匿．曹，匿．曹冒一匿匿，P冒層P 胃，，尸一一一一，F「F7腰幽一畠一幽一曹，幽凾・・幽・幽一一國幽一國凾一
サ ービス 残業禁止 0，509

固 有値 4．332916 2．97817 2．250526 1．809814
，曹冒匿，層一F−一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一■一一■一幽幽凾一一一一一＿一一一一一一■一一一一一＿一＿幽曽齟■曹・曽9齟・曹囑匿匿圏・，．”，「「閥P曹騨膠”需一一一一一一一＿一凾一一一一一一一一一一一一一一一
因 子 寄 与 率（％ ） 17．33166 11．91268 9．002103 7．239254
，■■匿F”甼，一，一一一一一一一■一一一一一一■一一一一冒一一一一一一7−一一亨一一一一一一■■一一一冒r羽■冒一一7 一一鹵一山一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一罰一rrrππ冒山πr一冒r冒■rr目一r−−一

累積因子寄与率（％ ） 17，33166 29．24434 3824645 45．4857

　 　 最尤法，バ リマ ッ ク ス 回 転後．0．4 以 上 の 因子 負荷量 の み 記 載．カ イ ニ 乗値 ：237、9，自由度 ：206，適合度 ：0．063．

　こ の 探索的因子 分析は ， 適 合 度検定 に よ り 95％有意水準 で 因子 数 が適 当で あ る とい える ．ま

た ，
これ らの 因 子 に よ っ て

， 全 変数 の 分散 の 50％ 近 くが 説 明 で きて い る．抽 出 され た 4 っ の 心
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日 本企 業の マ ネ ジ メ ン ト ・コ ン トロ
ー

ル に お け る心 理 的契約 の 役 割

　 　 　 　 　 　 　 　 　
一

経験的研究
一

理 的契約 因子 は ， それ ぞれ 「業務関係 契約 」， 「長期雇 用契絢 ，「支援 関係 契約 」，「時 間契 約」

で ある ．「業務 関係 契約 」は ，業務 内容 そ の も の に 関す る項 目や 業務 を実施す る構 造 作 りに つ い

て の 項 目を含ん で い る．「長期 雇用 契約」 とは ，長期 勤続 を前 提 と して 日本企業 で 採用 され て い

た と され る終身雇用 ， 年 功序列 と い っ た契約項 目を含ん で い る．「支援 関係 契約 」 は ，業務 その

も の に 対 す る組 織 の 支援 だけ で は な く ， 家族 や 職 場 の 物 理 的環 境 と い っ た様 々 な 形で の 支援 を

含 む項 目を含 ん で い る．「時間 契約 」 は ，業務 時 間に 関す る 項 目を含 ん で い る ．分 析 で は ，こ れ

ら の 4 つ の 因 子 に つ い て ， 回 帰法 に よ っ て 算出 され た 因子得 点を説 明変数 に採用 する ．

4 ． 2　 統 計解 析

　以 下 で は ， 被説 明 変数 と説 明 変数 の 間の 関係 を 明 らか にする た め の 統計解析 を 実施 す る ．な

お，被 説 明変 数 は片側 で 切断 され て い る変 数 （い わ ゆ る limited　dependent　variable
，
　LDV ） とい

う特徴 を持 っ て い るた め ，
．通 常の 最小 自乗 法で の 推 定値は 不 偏性 も

一致性 も持 た な い （松 浦 ・

マ ッ ケ ン ジー，2001 ；蓑 谷，2007）．そ こ で ， トー ビ ッ トモ デル に よる最 尤推 定 を実施 した．

　分析 対象 とな っ た モ デ ル は ， 以 下 の 通 りで ある，

　y ＝α
。

＋ Σ：．1（a 。
FACTORn ）＋ α

，
OCC

、、mmy
＋ α

、
Rt4NKdu

． ．コ
　＋　a ，

E」＞TY
、。mm ，

＋ α
、
ND

、、mmy
＋ α

、
UD

、。mm ，
＋ u

こ こ で ， y は 被説 明変数 ， α i（i； o
，
＿

，
9）は係 数，　 FACTOR 　n は n ＝1

，
＿

，
4 の 各 心 理的 契約 の 因子 得

点 （順 に ， 業務 関係 契約 得点 ，長 期雇 用契 約得 点 ，支援 関係 契約 得点 ，時 間契 約得 点 ），OCC

は 技術職 な らば 1 を と りそれ 以外 な らば 0 を とる ダ ミ
ー変数 RANK は 職位が課長 以 上な らば

1 を と りそれ以 外 な ら 0 を とるダ ミ
ー変 数，ENTY は入社 3 年 以 内な らば 1 を と りそれ 以 外 な

らば 0 を と る ダ ミ
ー

変数 ， ND は 当該評価 行動 を 自身が 履行 し て い な い ときは 1 を と りそれ以

外 な ら 0 を と るダ ミー変 数 ，UD は 当該評価行 動 を 自身 が 履行 し て い るか ど うか わか らな い と

きは 1 を と りそれ 以外 な ら 0 を と る ダ ミ
ー

変数で あ る．

表 5 　説 明 変数間 の 相関分析

FACTOR 　l　　 FAGTOR 　2　　 FACTOR 　3　　 FACTOR 　4　 10CC lERANK 　　　　 ENTY

FACTOR 　 l

FACTOR2

FACTOR 　3

FACTOR4

0GCERANKENTY

評価従属

行動

評 価外

行動

目 標 受 容

行動

DgDN
一
UD

一
DN

冖
UD

’
DN

一
U

　 1．00　　 ；　　　 　　　 1
−一■＿−F＿一一，卩一驛一j −一一一一一一一一一一一一一pl冒胴曹曹一・曹一一一一一一
　 〇．03　　　1　　 1．00　　　1

　 0．07　　　　
1
　　　 0，04　　　　

1
　　　 1．00

　 0．06　　　　！　　　 0．05　　　　1　　　 0．01
’．ロ’ロヒロロロロロロ　

1
　　−ロ　’ロ’ロロ−ロロ

1
−コ　　　ロ　ロロロロ−ロ
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表 5 　説 明 変数 間 の 相関分 析 （続き ）

評価従属 行 勦 評価外 行動 目標 受容行動
　　　　　 I

ND 　　　　　 2UD
　　　　　 I

ND 　　　　　 lUD
　　　　　幽
ND　　　　　l　 UD

評価従属

行動

ND
尹一卩，−
UD

評価外

行動

ND
−一一一冒
UD

　 　 1．oo　 l　 　 　 　 l　 　 　 　 l　 　 　 　 l　 　 　 　 ：

一＿＿，＿一，．」．＿．．．＿＿ ∴ ＿＿．一．．一＿ L＿．圏＿ 一一一一一．L ，＿−F−＿．。L．．一一一一一．．．一一一
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目標 受 容

行動

ND
冒9．匿．
UD

耶 串 1．p ＜ 0．Ol；
巉 宰，p〈 0．05；

串，p＜0，1

表 6 推定結果

　　　　　評価従属 行 動
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；
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　　　　　　：
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曹冒胃曹，R，卩一7−■嘗匿．冒7
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−一一一■一一　一一一　一■■一一■一一一一　一一　一　一一一　一一一　一

　　　　　　　3．6503
冒，冒一　匿幽皀■・曹一．　匿冒匿曹一一幽＿一＿曽幽一一曹＿＿−

　　　　　　　0．1055

　　　　　　一214 ．469
−一一　一　一一一一一一一舮，曹一　一　一凸一噛一＿−7■■冒　一w

　　　　　　　3，6962−一一一一一一一層，甲一一一一■一一一，一冒冒層．．雫，甼
　　　　　　　0．1163
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r，■一一■一■冒n冒¶，「，．甼，■　一一一冒一．■曽一9冒．
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AIC は 赤 池 情 報 量基 準，　 adj 、R2 は 自由 度修正 済み 決定 係 数，　 t＊ ＋，p ＜ 0，01；
＊＊，pく 0．05” ，　p＜0．1．

　各変数間 の 相関分 析 の 結果 は
， 表 5 の よ うに な っ た ．表 5 よ り ， 説 明変数間 で の 極端 に 高 い

相 関係 数 は み られ な か っ た．よ っ て ，多重共 線性 が 存在 しな い もの と して 分 析 を行 う．

　 また ， トー ビ ッ トモ デ ル に よる 最尤推 定 の 結果 は ， 表 6 の よ うに な っ た ．

4 ． 3　 分 析結果 に つ い て の 議 論

　以 下で は ，こ こ まで の 分析 結果 で
一体 何 が 明 らか に な っ た の か に つ い て ，分析結果 を整理 し

議論 を 行 う．な お 心 理 的契約 と評価 行動 の 関係 は図 1 に ま とめ られ て い る ．

　 「評価 従 属行動 」 に つ い て は ，業務関係契約 と支援関係 契約が 正 の 影響 を与 えて い る こ とが

確認 され た ．こ れ は ， 組 織 が個人 に 対 して業務内 容 を与 えか っ そ の 業務を実施可能な構 造 をっ

くるこ と と ， さ らに 周辺 環壇 の 支援 を行 うとい う心 理 的契約 が成 立 して い る とき ， 個人 は評 価

従 属行 動 を強 める ， と い うこ とを示 し て い る．ま た ，ND が 90％水準 で 有意 な こ とか ら も，評
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ー
ル に お け る 心 理 的契約 の 役割

　 　　 　 　　 　　 　一
経験的研 究 一

価 従属行動 の 重 要度 が低 い とい う認識 は ，実 際 に 評価 に 従 属す る とい う行為 を行 わ な い こ とと

関係 し て い る よ うだ ．

　 「評価外 行動 」 に つ い て は ， 業務 関係 契約 ， 長期雇 用契約 ， 支援関係契約が正 の 影 響 を，時

間契約 が負 の 影 響 を与 え て い る こ と が確認 された ，特 に ，業務関係 契約 と支援 関係 契約 に つ い

て は ，
「評価 従属 行動 」 の 係 数 と符 号 が同

一
で ある ， と い う興 味深 い 結 果 が 確 認 され た ．こ れ は ，

業務 関係 契 約や 支援 関係 契約 の 「組 織 の 義 務 」 と し て の 重 要度 が 高 い ときに は ，個 人 は評 価 に

従 う行動 を積極 的に とる だ けで な く，評価 され な く て も組織 の ため に な る行 動を と る と い うこ

とを示 して い る ．ま た ， 長期 雇用契 約 の 「組織 の 義務 」 と して の 重要度が 高 い とき に は ，評価

され な くて も組 織 の た め に な る行動 を とる こ とは よ り強 く義務 と して認 識 され る ．逆 に，時間

契約 が重 要 で あ る とい う文脈 にお い て は，評 価外行 動 の 義 務 と し て の 重要度 は 低 下す る ．ENTY

が 90％水 準 で 有意な こ とか ら，入 社 3 年 以 内 の 社員に とっ て は ，評 価外 行動の 義務 と し て の 重

要度 は相対 的に 高 い とい え る だろ う．

　 「目標 受容行 動」 に つ い て は，「評 価従 属行 動 1 と同様 に，業務 関係 契約 と支援 関係 契約 が正

の 影 響を 与 えて い る こ と が確認 され た ．だ が ，そ れ だ け で は な く，時間契約 が 重 要で あ る と い

う文脈に お い て は， よ り 目標 受容 行動 の 重要 度 が高 まる こ とも示 され た ，こ れ は ，個人 と組織

の 互 恵関係 の 中で ，就 業 時間 を遵 守す るか わ りに よ り挑 戦的 な 目標 を受 け入 れ る ， とい う関係

が成 立 し て い る こ と を示 唆 し て い る．ま た ，ND が 90％ 水準 で 有意 な こ とか らも， 目標受 容行

動 の 重要度 が低 い と い う認 識 は ， 実際 に 目標 を受容 す る とい う行 為 を行 わな い こ と と関係 して

い るとい え るだ ろ う．

　 こ こ ま で の 議論 か ら明 らか な よ うに ， 個人 の 評価 に対す る態度 は ，明 らか に 当該 個人 と組織

の 間の 文脈 とし て の 心理 的契 約 に 有意 に影 響 され る，こ れ は ，横 田 （1998 ） の MCS が提 供す

る情 報は 文脈 を通 じて そ の 意味 を理 解 され る ， と い う主 張 を支持 して い る と い え る． しか し，

心 理 的契約 は単
一

の 項 目 で あ る とい うよ りは複 数 の 潜在 因子 か らな る の で ， 評価行 動 それ ぞれ

に 影響 を与 え る心 理 的契約 は ，多様で あ る こ とが 示 され た と い え る ．

　例 え ば ，業務関係 契約 と支援関係 契約 は ，評 価に 対する 態度 に つ い て 常 に 影響 を 与 え続 ける

心 理 的契約項 目で あ る ．逆 に ，
こ の よ うな業務 関係 契約 の 文 脈 が 成 立 し に く い 職種 （個人 と組

織の 関係 が パ ー トナ ーシ ッ プ に近 い 関係 に あ る職種 ，例 え ば 弁護 士 事 務所 な ど） で は ， そ もそ

も評価 に 対す る義務 と し て の 重要度が 低 い こ と に な る．ま た ，長 期雇 用契約 とい う伝 統的 な 目

本 企業で 成立 して い た と推 測 され る心理 的契約 の 文脈 の もと で は ，評価 され な くて も組 織の た

めに なる 行動 が 重要 と考 え られ て い る こ とも明 らか にな っ た．

図 1 心 理 的 契約 と 評価 行動 の 関係

心
理

的

契

約 劃
一

　 正 の 影 響

一一・一一一一一一一iレ
　負 の 影響
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5 ． 結論

　本 節 で は， こ こ ま で の 研 究成 果 を整 理 ・要約 し ， それぞ れの 研 究成果 ご と に学術 的 貢献 を明

らか に した上 で ，今後 の 研 究 の 方 向性 を明 らか に す る．本研 究 の 成果 は 以 下 の 3 点 に ま とめ る

こ とが出来 る だ ろ う．

　 1 点 目の 研 究成 果 は，心 理 的契 約 とい う文脈 が 個 人の 評価 に 対す る態度 に影響 す る こ とを，

特 定 の 組織 の 文脈 に よ らず ，実証 した こ とで あ る ．こ の 点 は，今 後 の 個 人 レ ベ ル の 業績評 価研

究 に と っ て 重要 な イ ン プ リケ ー シ ョ ン を もた らす こ と に な るだ ろ う． とい うの も，同
一

の 会 計

情報で あ っ て も ， 個人 と組織 の 閙 に存 在す る 心理 的契約 が 異なれ ば ， 当該個 人 に と っ て は 明 ら

か に 異な る 意 味 を提供 す る とい うこ とに な る か らだ．こ れ は ， 契約 が不完備 で あ る状況で は ，

経済 学的 な契 約理 論 に 基づ く検証 に問題 が 生 じる ，とい うこ とで もあ る．い ずれ にせ よ，特 に

一
貫 して 評価 行動 に 有意 な影 響を与 えて い た 業務 関係 契約 と支援関係契 約 とい う心 理 的契約 は ，

今後 の 業績評 価研 究 に お い て も考 慮 され る べ き文脈 で ある と考 え られ る，

　2 点 目の 研 究成果 は ， 心理 的契約 が 評価 行動 に 与 え る影 響 は ，多様な もの だ っ た とい う点 で

あ る ． こ れ は ， 横 田 （1998 ） が 複数 の 心 理 的契約 を想 定 し て い なか っ た 点 と異な り ， Rousseau

の 新 し い 心理 的契約 の 定義を 用 い た 本研 究独 自の 発 見事実 とい え る．例 え ば，時間契約 は，評

価外行 動に は 負の 影響 を 与え て い た の だ が ， 目標 受容行動 に は 正 の 影 響を 与 えて い た ．こ れ ら

の 事 実か ら ， 会計 情報が 組織 行動 に 影響を 与 え る状況 を考 える 際に は ， 文 脈情報 と会計情報 を

考慮 す る必 要 が あ る こ と が示 唆 され る，モ テ ィ ベ ー
シ ョ ン や リ

ー
ダ

ー
シ ソ プ の よ うな行 動 的要

因 は ，文 脈情報 と会計情報 と の 複雑 な影 響 関係 の 中で 議 論 され る必 要が あ る と い え よ う．

　3 点 目 の 研 究成 果 は ， 研 究 目的 に対 して は 副次的な も の な の だが ， 本論文 が便宜 的に評 価 行

動 と分類 し た 3 つ の 評価 に 対す る 態度 は 複雑 な関係 に ある ， とい うこ とで ある ，特 に ， 評価従

属行動 と評価外 行動 が統 計学的 に ほ とん ど独 立 し た概念 で あ る ， と い う事 実 は興 味深 い 発 見だ

っ た ．こ れ は ， 評価 に従 属す る こ とを 重要 と思 うこ と と ， 評 価 に 束縛 され ず に組 織の た め に行

動す る こ と を重 要 と 思 うこ とが ，両立 す る概 念 で ある とい うこ とを示 し て い る ．

　以 上の 研 究成果 を踏ま え ， 最後に 本論 文 の 限界 と今後の 研 究の 方 向性 を 議論す る ．

　本論 文 の 限界 の 第
一

点 は，被説 明変 数 で ある 評価 行動 を ， あ らか じめ特 定 しす ぎた点 に ある ，

個人 の 評 価 に 対す る態度 ，本 論文 が便 宜的 に 評価 行動 と呼 ん だ そ れ は ，よ り
一層 の 文 献 レ ビ ュ

ーや 質的方法 に よっ て精 緻化 す べ き概 念 とい え る ．こ れ らの 概 念 を精 緻化 すれ ば，多種多様 な

会計 情報 に対 す る態度 を構成 す る 下位次元 を確立 で き る だ ろ うし ， そ れ は 今後の 個人 レ ベ ル の

業績評価 研 究 に と っ て 重要 なイ ン プ リケー シ ョ ン を与 える だ ろ ゲ
1
，

　ま た，本論 文 の 限界 の 第 二 点は ， 横 田 （1998）が 示 した 命題 の うち ，
「マ ネジ メ ン ト ・コ ン ト

ロ
ー

ル の 二 分 割構 造 」 に つ い て ほ とん ど分 析 対象 とす る こ とが 出来 なか っ た点で あ る．心 理 的

契約 の よ うな文脈 情報 は 人 事管理 シ ス テ ム に よ っ て 生 成 され る， とい う主 張に つ い て は ， 今 後

検証 が 必 要 とな るだ ろ う．質的 な方 法 を採 用 すれ ば ，
「ど の よ うに 」人事 管理 シ ス テ ム が 心 理 的

契約 を生 成す る の か と い うプ ロ セ ス を解 明で き る だ ろ う し，あ る い は，人 事管理 シ ス テ ム 以 外

に心理 的契約 を生 成 する仕組 み を 発見 で きる か も しれ ない ．

　こ の よ うな限 界 を踏ま えれ ば ， 今後 の 研 究 の 方 向性 は ，横田 （1998）が 採用 した よ うな質 的

方法 に 回帰す る こ と とい え る．本 論文 の 研 究成 果 を踏 まえた上 で の 質的 な方法 へ の 回 帰は ，よ

り学術 的 ・実践 的 に 意義深 い 貢献 を産 み 出せ る可 能性 が 高い ．
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脚 　 注

1 本研 究は ，神戸 大学経営学研 究科の 大学院 生 で あ る服部 泰宏 との 共 同研 究 の 成果 の ひ とつ で

　 あ る 。 そ の た め ， 本研 究で 用 い た サ
ーベ イ デー

タ の 利用 に つ い て は ，著者だ けで な く服部 泰

　宏 の 許 可 も必 要 とな る 、
い ずれ に せ よ ，　Data　Availabilityに つ い て は ，著者 （E −

mai1 ：arai1125

　＠ybb ．ne ．jp） に 問い 合 わ せ 願 い た い
。

2 こ れ は ，現場 レ ベ ル の 従業 員 を対象 に し た契約 理 論 に基 づ く経験的研 究 が 圧倒 的 に少 な い こ

　 とか らも明 らか だ ろ う．例外的 な研 究 とし て ，Banker 　et　a1 ．（2001 ）を挙 げる こ とが出 来る が ，

　 対象 とな っ た 従業員 は ， 売 上 とい う客観 的指標 で の み評価 が 可能で ，出世 も しな い とい う特

　 殊 な条 件 下 で の 研 究だ っ た ，
3 こ こ で の

，
「個 入 レ ベ ル （individual　level）」 とは ，　 Shields　and 　Lu 銀 2007 ）で 指摘 され た管

　理 会計 研 究 の 4 つ の 分析 レ ベ ル （組 織 間 レ ベ ル （beyond　organization 　level）， 組織 レ ベ ル

　 （organization 　leve1）， 部 門 レ ベ ル （subunit 　leve1＞， 個人 レ ベ ル ）の うち の
一

つ で あ る．事

　 業部長 や マ ネ ジ ャ
ー

の 業績評 価 は 「部 門 レ ベ ル 」 の 問題 で あ り，CEO の 業績評 価 は 「組 織

　 レ ベ ル 1 の 問題 とい うこ とに な る，
4 また ， 横 田 （2004 ） の 指摘 に つ い て は ，

い くつ か の 定量 的 な経験 的 検証 が 実施 され て い る．

　 例 え ば，内 山 （2007 ）は ，成果 主義 に お い て 会 計的評価 尺度 が どの よ うに利 用 され て い る の

　 か を明 らか に して い る．
5 なお ，よ り詳細 か つ 網 羅的 な心理 的 契約概念の レ ビ ュ

ー
に つ い て は，服 部 （2007） を参照 さ

　 れ たい ．
6 質 問票 そ の もの に つ い て は ，服部 ・新 井 （2007 ） の 付 録 1 を参 照 され た い ．
7 質問項 目 の 設 定方 法 の 詳細 に つ い て は ，服部 ・新井 （2007 ）の pp ．8・14 を参照 され た い ．な

　お ，こ こ で の 項 目の 取 捨選択 方法 は ，金 井 （1991 ）の 方法 を参考 に し て い る ．
8 構成 概念 の 妥 当性 の 確 保 の た めに ，サ ーベ イ で は 2 種類 の プ レ テ ス トが必 要 に な る．1 っ は ，

　概 念が 尺 度 に 研 究者 の 意 図通 り に 展 開 され て い る か ど うか の プ レ テ ス トで あ る ，こ れ は ， 研

　究分野 の 専門家に よる 第三 者チ ェ ッ ク に よ っ て そ の 妥 当性 が確 保 され る ．また ，も う 1 っ の

　プ レ テ ス トは ， 具体的 な質問 項 目尺 度が ， 研 究者 の 意図通 りに調査 対象者に 理 解 され て い る

　 の か とい うチ ェ ッ ク で あ る ．こ れ ら の 議 論 に つ い て は ， 加 登 ほ か （2007 ）を参 照 され た い ．
9 調査 を実施 した講義 は ， 以 下 の 5 講 義で あ る．（1 ）関西 学院大学専 門職大学院経営戦 略研 究

　科経 営戦略 専攻 「統計 学」 （2006 年 度後期 ，担 当 ： 羽 室行信 助 教授 ）， （2 ） 同大学 院 「事業

　 シ ス テ ム 戦略論 」 （2006 年度後 期 ，担 当 ： 加護野 忠男兼任講師 ），（3 ） 同 大学院 「経済学」

　 （2007 年 度前 期 ，担 当 ： 土井 教之 教授 ），（4 ）神 戸 大学 大学院 経 営学研 究科 「マ ネ ジメ ン
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　 ト ・コ ン トロ ール 応用研 究 」 （2006 年度後期 ，担 当 ： 松尾 貴巳助 教授），（5 ）同 大 学院 「組

　織行動応用研 究」 （2007 年度前期 ， 担 当 ： 金井 壽宏教授 ， 高橋潔教授 ），なお ， 担 当講師の

　職 名 に つ い て は調 査実施 時 点の もの で ある ．

10 サ ン プ ル の プ ロ フ ィ
ー

ル 分布 の 詳 細 に つ い て は ， 服 部 ・新井 （2007）の pp．15−16 を参照 され

　 たい ．
110rgan

　et　al．（2006）で 議論 され た 「組織 市 民行動 」 とい う概念 は ，こ れ らの 分析 を行 ううえ で

　有 用 とな る概念 枠組 み を提 供す るか も しれ ない ．Organ らに よれ ば ， 組織市 民 行動 とは ，「自

　由裁 量 的で ，公 式 的な報 酬 体系 で は調 節的 ない し明示 的 に は 認 識 され ない もの で あ る が ，そ

　れ が集積す る こ とで組 織 の 効率 的お よび 有効的機能 を促 進す る個 人的行 動」 （邦 訳 ， p．4）で

　 あ る．
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