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〈論文要 旨〉

　本稿で は ， わが国の管理 会計研 究で用 い られて きたサ
ーベ イ研究の 方法論上 の特徴とそ の諸問題に

つ い て の 検討 を行 っ た．欧米の 管理会計研究で採用 され たサ
ーベ イ研究の 質的検証 を行 っ た Van・der

Stede　et　aL （2005）の 分析 フ レーム ワークを用い て ，過去 20 年間で実施 されたわが 国の 管理会計研究 に

つ い て の 検証 を行 っ た，そ して ，Van　der　Stede　et　al．（2005）の 調査結果 との 異同を明 らか にす る こ とに

よ っ て ，わ が国固有の サ
ーベ イ研究の 方法論上の 特徴を明 らか に した．最 も顕著な特徴 は，わ が国の

サ
ーベ イ研 究 が仮説 の 検証 とい うよ りは，む しろ仮説発見の 方法 と して 用 い られ て い るこ とで あ る、

これ は，わ が 国の 管理会計研究が欧米 とは 異な っ た研究の 指向性を有 して きた こ とを示 し て い る．
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　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 Abstract

　In　this　alticle　we 　discuss　methodological 　features　of　management 　accountilg 　research 　in　Japan．　Using　the

倉amework 　developed　by　Van　der　Stede　et　aL （2005），　we 　assess 　Japanese　cases 　of 　survey 　research ．　Our

supplementary 　analysis 　shows 　a　sta加 s　quo　of 　Japanese　survey 　stUdies 　over 　last　two 　decades．　We　assess 　the

quality　of 　mail 　surveys 　conducted 　by　Japanese　researchers ．　Compared　to　the　resUlt　reported 　by　Van　der　Stede　et
al．（2005 ），

　survey 　 studies 　in　Japan　ttmi　out 　to　be　differentiated　specifically 　on 　methodology ．τhat　is
，
　Japanese

researchers 　have　tendency　to　take　survey 　methods 　not 　to　test　theories　but　to　discover　features　of 　a　given

population．　Descriptive　featuJes　make 　them　to　pay　less　attontion　to　the　theory　consistency 　in　the虻research ．　We

point　 out 　reasons 　to　make 　them 　unique 　and 　provide　fUtUre　suggestions 　on 　empirical 　management 　accounting

research ．
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1 ．　 は じめ に

　我 々 が Zimme   an 論争 と呼 ぶ 管理 会計 の 経 験的研 究 に対 す る Zimmerman （2001）の 批 判 とそ

の 後 の
一

連の 反論 （Hopwood ，
2002；Ittner　and 　Larcker

，
2002；Luft　and 　Shields，2002；Lukka 　and

Mouritsen，2002）は ，管理 会 計 の 経 験的研 究 に お ける 理 論お よび そ の 方法論 に っ い て 多 く の 議 論

を引 き起 こ した（Luft　and 　Shields，2003 ；Sprinkle，2003；Van　der　Stede　et　aL ， 2005；Bonner　et　aL ，

2006）．Zimmemlan （2001）の 指摘に あ る よ うに ，管理 会計領域 の 経験的研 究 は ， 本 当に知識体 系

の 構 築に 失敗 した の だ ろ うか ．研 究者 は ，管理 会計領域 の 経験的研 究 の 特徴や そ の 方 法論 的手

続に つ い て ， 改めて検証 す る 必要 に迫 られ て い る（加 登 ほ か ，2007）．

　欧 米で は こ の よ うな観 点 か ら既 存研 究 に 関す る見直 し が 行 われ っ っ あ る が ，こ れ まで 日本の

研 究者の 間で ， これ らの 論争が 取 り上 げ られ る こ とは なか っ た ． しか し ， 日本 の 管理 会計研 究

者 た ち こ そ Zimme   an の 批 判 に 真摯 に 耳 を傾 ける べ き な の か も しれ な い ．　 EAR （European

Accounting　R．eview ）に お い て 示 され た
一

連 の 反 論 と同様 に ，我 々 も Z｛mmerman が 主張す る よ う

な経済学 の 方 法論 が他研 究領域 の それ に対 して理 論 的優 位性 を有す る とは考 え な い （加 登 ほか ，

2006）．しか し ， 管理 会計 の 経 験的 あ る い は 理論 的研 究が知識 の 体系 を構 築す るた め に 果た す役

割 を再認 識すべ きだ ， と い う主張 は 日本の 管理 会計研 究の 現状に 対す る警告 ともい え る．なぜ

な ら，本 稿の 分析 が 明 らか に す る よ うに，わ が 国 の 管理 会 計研 究は理 論の 検証 と い うよ りは ，

む しろ実務 の 記 述 を重視 し て きた か らで ある ．

　 本稿で の 議論 は ， Zimmerman 論 争以降 ， 世界 的 に活発 に な っ て きた管 理 会 計研 究 の 研 究方法

論 の 議論の ひ と つ と し て 位置づ ける こ とが で き る ．Kaplan（1986）で は ，実 務 に潜む 優 れ た技 法

や実務 が 抱 え る問題 点 を明 らか にす るた めに 経験 的研 究の 必要性 が 指摘 され た ．こ こ で の 経験

的研 究 とは ，サー ベ イ 研 究，フ ィ
ール ド・ス タデ ィ ，実験室 実験 な ど を指す が（Birnberg　et　aL ．1990），

90 年代 の 研 究 を見 る 限 り経験 的研 究 の 方 法 と して は サー ベ イ 研 究が 支配 的 で あ っ た（Shields，

1997），Kaplanらが提 唱 した経験的 研 究 の 意 義 が 実 際 に達成 され て き た の か に つ い て 確認 す る に

は ，サーベ イ研 究方法 の 質 を検証 すれ ば足 りる．

　 そ こ で 本 稿 で は ，わが 国の 主要 な ア カ デ ミ ソ ク ・ジ ャ
ーナル で 刊行 され た サーベ イ 研 究の 学

術論 文 の 質 的 な検証 を行 う．既 に ，
Van 　der　Stede，

　 Young
，
　 Chen （以 下 ，

　 VYC と略記する ）は ，　 The

Accounting　Review な ど欧米 の 代表 的 なア カ デ ミ ッ ク ・ジ ャ
ーナル に掲 載 され た過 去 20 年 聞

（1982 年 か ら 2001 年）の サ
ーベ イ研 究 の 質 につ い て 検証 を行 っ て い る．それ ゆえ ，本稿の 検証 は ，

VYC で は検討 対 象 とな らなか っ た わ が 国 の 管理 会 計 研 究 の 学術論 文 に対 す る 追試 と な る ．そ の

目的 は ， サ
ーベ イ研 究の 検証 を通 じて，わが 国管 理会 計研 究論 文 の 方法 論 的 な特徴 と諸問題 を

明 らか に す る こ とで あ る ．具 体的 に は ， 本稿で は 次 の 2 っ の 観点 か ら分析 を行 っ た．1 点 目は
，

過 去 20 年 にわ が国で発 表 された延 べ 61 本の サーベ イ
・

リサーチ に つ い て の 質的 な検証 を行 う

こ とで あ る ，2 点 目は ，VYC が 提示 した フ レ
ーム ワ

ー
ク を用 い る こ と に よ っ て ，わ が国の サー

ベ イ研 究の 検 証結果 と欧 米 の 調 査結 果 との 比 較検討 を行 うこ とで ある ．

　 上記 の 研 究 目的 を達成 す るた め に ，本稿は 以下 の よ うに 議論 を進 め る ．第 2 節で は ， 分析 フ

レ
ーム ワ ーク の 概要 を明 らか に す る．第 3 節 で は ，わ が 国で 発 表 され たサ ーベ イ研 究 に つ い て

の 概略 を述 べ る ，第 4 節 で は ， 第 3 節 で 抽出 され た論 文 に 対 して ，わ が 国 の 管理 会 計研 究 の 特

徴 と諸問題 を明 らか にす る ため の 分析を行 う．第 5 節 で は ，む すび に か えて 本稿の 要約 と残 さ

れ た 課題 を述 べ る．
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2 ． 分析 フ レ ー ム ワ
ー

ク

　 本稿 の 研 究 目的 の
一

っ で あ る VYC の 調査結果 との 比 較検 討 を考慮 に 入 れ れば ，以後 の 分析

に用 い る フ レ ーム ワ
ー

ク も VYC と同様 の もの を採 用す る 必 要があ る ．以 下 で は ，
　 VYC の 分析

フ レ
ーム ワ

ー
ク の 概要 を明 らか にす る ．

　VYC の 分析フ レ
ー

ム ワ
ー

クの 原 型 は，
” Federal　Rule　of　Evidence， 703 ”

の 解 説 で あ る Diamond

（2000）に ある ．それ は ， サ ーベ イ 研 究 の 結 果が 法的 に 証拠能 力 を認 め る た め の 基 準 をま とめ た

もの で ある ．VYC が法的な証拠 能力 の 基 準を採用 した 理 由 と して ，こ の 基 準が サーベ イ調査 の

信頼性 と妥当性 に つ い て 厳密 か っ 明 確 な基 準 を提供 で き るか らで あ る （Van　der　Stede　et　aL ，

2005
， p．657），

　VYC は ，　 Diamond （2000）に 基づ い て ， 管理 会計研 究 に お け る サーベ イ 調査 を検証す るた め に

必 要 とな る 5 つ の カ テ ゴ リ
ー

を提 示 した ．そ れ らは ， ［1］サ
ーベ イ の 目的 と調 査デ ザイ ン ，［2ユ

母 集団 の 定義 とサ ン プ リ ン グ，［3］質 問項 目 とそ の 他 の 調 査 手法 ［4ユ集計 デー
タ の 正 確性 ， ［5］

結果 の 開示 と報告 ， の 5 つ で あ る．

　［1］の 「サ
ーベ イ の 目的」 とは ， そ の サ ーベ イ 調 査 が 「仮説 発 見 」 型 か

，
「仮説検 証」 型 か い

ずれ を 目的 と して い るの か に よる検 証 で ある ．また ，「調査 デザイ ン 1 とは ，調 査が 「単
一時 点」

な もの か
，

「経時的」な も の か と い っ た サ
ーベ イ の 調 査頻度や ， 調査対 象 レ ベ ル に よ る検証 の カ

テ ゴ リー
で あ る．なお ， ［1］は VYC が 最 も重視 したカ テ ゴ リ

ー
で あ る ．［2］は ，母集 団の 設定 と

サ ン プル ・サ イ ズ
， 回答 率な ど の 検証 を行 うカ テ ゴ リ

ー
で あ る ．こ の カ テ ゴ リ

ー
で は ， 分析 の

「外 部妥 当性 」 を評 価す る ．［3］は ，仮 説検証 型 の 質問項 目 とそ の 調査方 法 の 妥当性 に 関す る カ

テ ゴ リー
で あ る．質 の 高 い サーベ イ 研 究 に と っ て 実施 段階お よび 分析段 階 に お い て 何 が 必 要 な

の か を示 したカ テ ゴ リ
ー

で あ り ，
「事前調 査」 や 「フ ォ ロ

ー
ア ッ プ 」 の 手続 き ，

「非回 答バ イ ア

ス 」や 「従属変数 の タイプ 」な どが検 討対 象 と し て 含 まれ る．こ の カ テ ゴ リ
ー

に おけ る検証は ，

分析 の 外 部妥 当性 だけで な く ，
「内部 妥 当性 」 と 「構成 概念 妥 当性」 に も関連 す る．［41は ，デ

ー
タ の 正 確性 に 関す る カ テ ゴ リ

ー
で あ る ．集計 され た デー

タは 正 確 か つ 信頼 で きる もの で なけ

れ ば な らない ．こ の カ テ ゴ リ
ー

は ，集 計段 階 あ るい は 入力 段階 に お い て デ ー
タ が 正確 に入力 さ

れ て い るか とい っ た チ ェ ッ ク項 目を含 み ，デー タの 信 頼性 と完備 性 を担 保 す る． しか し VYC

と同様 に ，本稿 で も直接 的 に こ の 問題 を取 り上 げ る こ とは ない ． と い うの は， これ は集計プ ロ

セ ス に 関す る注意事 項 で あ り ， 公 開 され た論文 だ けか ら検証 す る こ とが 出来 ない か らで あ る．

［5】は ， デー
タ の 収 集方法 や集計 結果 に つ い て どれ だ け報告 され て い る か を検証 す る カ テ ゴ リ

ー

で あ る ．本稿で は ，［4］を 除 い た 上 記 の 4 っ の カ テ ゴ リ
ー ご とに 過去 20 年 間 の わが 国管理会計

研 究 の サ ー ベ イ ・リサ ーチ の 質 を検 証す る．

3 ． 分析対象 とな る研 究論文 の 概要

　本稿 の 研 究 目的に 該当す る論 文 は ，以 下 の 基 準 に よ っ て 選 抜 した ．

　 ま ず，論 文 を選択 す る雑誌 を限定 した ．VYC の フ レ ー ム ワ
ー

ク に 依拠 し て 分 析 を行 うた め ，

本 稿で も彼 ら と同様 に 「ア カ デ ミ ッ ク
・ジ ャ

ー
ナ ル 」 を選 択 す る必 要 が あ る ．そ の た め ， わが

国 に お け る管理 会計研 究が 掲載 され る 「ア カ デ ミ ッ ク ・ジ ャ
ー

ナ ル 」 と し て
， 『会計』， 『管理 会

計学 』，『原 価計 算研 究』を選 択 した ．『企 業会 計』お よび 『産 業経 理 』は，執筆者は 研 究者が 多
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い の だ が ，対象 読者 と して 実務家 を想 定 し て い る点 か ら 「プ ロ フ ェ ッ シ ョ ナ ル ・ジ ャ
ーナル 亅

で あ る と判断 し（加 登 ，
2001 ），対 象雑 誌か ら除外 し た ．

　続い て ，
これ らの 雑誌 に掲載 され た 管理 会 計研 究 の うち ， 郵送質 問票調 査 を行 っ て い る論 文

を，1985 年 か ら 2004 年 の 20 年間 を対象に し て 抽 出 した ．こ こ で の 管理会計研 究 とは ， 研 究対

象が 管理 会計 の コ ン ベ ン シ ョ ナ ル ・ウ ィ ズ ダム （Scapens ，
1985；加 登，1999）に該 当す る か ど うか

を基 準 として い る ．また，調 査 結果 が ，そ れ よ り前 に 他 で行 われ た郵送質 問票 調査 に基 づ い て

い る場合は ， そ の 論 文 を対象か ら外 して い る ． しか し，同
一

調査 に つ い て 複数 の 分析 を行 い ，

そ れ ぞ れ の 調 査結果 が 異 な る論文 と して公 表 され て い る場合 は ，そ れ ぞれ の論文 を個別 に 取 り

上 げ，異 な る論 文 と し て 我 々 の 研 究対象 に含 めて い る．なお ，各雑 誌 に お ける 「資料 」，
「研究

ノ
ー ト」，「座 談会」 な どは除外 した．

　研 究の 対 象 の 20 年 と い う区切 りに つ い て は ，本稿が VYC の フ レ
ー ム ワ

ー
ク に依拠 し，さ ら

に VYC の 調 査結果 と の 比 較検討 をす るた め に 必要 な区切 りで あ る ．サー ベ イ研 究 自体 ，
わ が

国 に お い て は 1980 年代 以降普 及 した研 究方 法 で あ り，経 験的研 究 の 必 要性 が 強 く主 張 され た時

期 と重 な るこ とか らも，わが 国の 管理 会計研 究 に お ける サー ベ イ研究 の 特 徴 を明 らか にす る上

で十 分 に妥 当な期 間 とい える ．

　 とは い え，こ の 区切 りが必 要な の は 『会計』の み で あ り，『管理 会計学』 と 『原 価計 算研究』

に つ い て は ，そ れ ぞ れ 1992 年 か ら 2004 年 ，1993 年か ら 2004 年 を対象 に した 、『管理 会 計学』

に つ い て は ，創刊 され た 1992 年か らを研 究の 対 象 とす る．『原価計算研 究』 は，雑 誌が 研 究 目

的 の 雑誌 と して 企業経 営協 会原価 計算研 究会 に よ る 『原価 計 算』か ら派 生 ・独 立 したの が 1993

年 の 第 17 巻 で あ るた め， こ の 巻 か らを我 々 の 研 究 の 対 象 とす る ．選 択 し た論 文 の 概要 は，表 1

の よ うに な る．

　 また，選択 され た 61本 の サーベ イ 研 究に つ い て は ， 付 表 に ま とめ て あ る ．付 表 は ，
　Van　der　Stede

et　al，〔2005＞の Exhibit　l （pp．　659−665）に 準拠 して い る．そ れぞれ の 論 文 に つ い て ，
1サーベ イ対象

の 定義 と母 集団の 数］，
「有効回答率」，

「事前調 査 の 実行に つ い て の 記 述の 有無」，
「フ オ ロ ー

ア

ッ プに つ い て の 記述 の 有 無」， 「非回答バ イ ア ス の 調 査 の 有無 」，「従 属変数 の タイ プ （仮説 発 見

型 の 場合 ，調査 された 変数 の タイ プ ）」 の 6 っ の 項 目につ い て ま とめて あ る ．なお，従属 変数の

タイ プ の 項 目で ，「自己評 価」 （self−　rating）あ る い は 「自己 申告 」 （self
−
　reponing ）とある の は従 属

変数 が 質 問票か ら抽 出 され て い る こ とを示 して い る．こ こ で ，「自己評 価 」 は 従属 変数 が順 位 尺

度以 上で あ る と推 測 され る場合に ，
「自己 申告」は従 属変数 が名義尺 度で あ ると推測 され る場合

に 用 い て い る．

表 1 管理会計 研 究に おけ るサ
ー ベ イ ・リサ

ー
チ 論文 の 数

雑誌名 対 象年 　　 管理 会計論文数 　 サ ーベ イ 論 文 数 　　 サ
ーベ イ 論文 の 比 率

会 計

管 理 会 計 学

1985−2004

　（1985−1994）

　（1995−2004）

1992−2004

原価計算 研 究　　 1993−2004

380

（178 ）

（202）

67

176

32

（18）

（14）

14

15

8．42％

（10．U ％）

（6．93％ ）

20．9％

8．52％

合計 623 61 9．79％
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4 ． デ ー タ分析

　本 節で は ， 第 2節で 提 示 され た フ レ ーム ワ
ー

ク に 基づ い て ，わ が 国の 管理 会 計 の サ
ーベ イ研

究の 特徴 と諸問題 を明 らか に す る．［1］サー ベ イ の 目的 と調査デ ザイ ン ，［2］母集団 の 定義 とサ

ン プ リ ン グ ，［3j 質 問項 目 とそ の 他 の 調査手 法 ， ［41 集計デー
タ の 正 確性 ， ［51 結果 の 開示 と報

告 の 5 つ の カテ ゴ リ
ー

の うち ， 公表 され た論文か ら検証可 能な ，［1］， ［2］，［3］， お よび ［5】の カ

テ ゴ リ
ーご と に

，
わ が 国 の サーベ イ 研 究の 特徴 を分 析 し ，

VYC の 調 査結果 と比 較検討 を行 う．

4 ． 1　 サ
ー ベ イ の 目的 と調査 デザ イ ン

　Diamond （2000）は ，ど の よ うなサ
ーベ イ研 究 で あれ そ の 調 査の 目的 を明 示す る必 要 が あ る と

指摘 した ．VYC に よれ ば ，管理会計研 究 で の サー ベ イ研 究 の 目的は ， 大 き く 「記述 （description）」

と 「説 明（exptanation ）J に 分 ける こ とが で きる ．「記述 1 とは ， 仮説の 検証 で は な く，サーベ イ

対象 となる母集 団の 特徴 を発 見す るた めの 研 究 で あ り ，
「仮説 発見 型研 究」，

「探 索型研 究」，「実

態調査 」 な どの 名称 で呼 ばれ て い る ．「説明」 とは ，特定の 変数 間 の 因果 関係 に つ い て の 仮説を

検証 す る た め の 研 究 で あ る．

　 わが 国 の 管理 会計 の サーベ イ研 究にお い て は ， 前者 の 「記述 」 型 の 研 究 が 74％ を 占めて い た

（45 本 ！61 本）
’

．「説 明」型 ， す なわ ち仮説検証型 の 研 究が 89％ を占め て い る と い う VYC の 調

査結果（116本 1130 本）と比 較 して み る と，わ が 国独 自の 管理 会計研 究の 特徴 と して ，サ
ーベ イ

研 究の 大 半が F記述 」 型 の 研 究で あ る こ とを指摘 で き る．また ， わが 国 の サーベ イ研 究に お い

て は 少 数派 で あ る 「説明亅 型 の 研 究 に つ い て は ，
コ ン テ ィ ン ジ ェ ン シ

ー
理 論 を用 い た 研 究 が 10

本 を 占めて い た．欧米 で 主流 とな っ て い る コ ン テ ィ ン ジ ェ ン シ
ー

理 論 以外 の 組織論 や経済学 ，

心理 学な どか ら得 られ た 仮説に つ い て の 仮説検証 型 の 研 究 は ，わ が 国で は わ ずか に す ぎな い ．

なお ，組 織論や 人間 関係論，経済学 と い っ た 分 野か ら得 られ た 仮説 をも とに した研 究 と し て 浅

田（1988），石 川（1992），李 ・門 田（2000），中（2000）， 吉 田（2001a）， 渡 辺 （2004）な どを挙 げ る こ と

が で き る．

　以 上 の よ うな サー ベ イ研究 に お け る研 究 目的 の 設 定は ，サ
ーベ イ研 究 の デ ザイ ン に 強 く影響

す る ，VYC は サーベ イ研 究の デザイ ン に つ い て ， それ が 「ク ロ ス ・セ ク シ ョ ナ ル 」な もの か 「経

時的 」 な もの か とい う区 分 と，そ の 分析単位 が 組織 の 企 業 と部 門の い ずれ の レ ベ ル を対象 に し

た の か と い う区分 ごとに 検証 して い る．前者 の 「ク ロ ス ・セ ク シ ョ ナル 」 か 「経 時的 」 な もの

か とい う区分に つ い て は ，わ が 国の サ
ー

ベ イ 研 究 は 全 て の 研 究 が 「ク ロ ス ・セ ク シ ョ ナ ル 」 に

該 当 し た ．VYC の 結果 で は ，98％ の 論文 が 「ク ロ ス ・セ ク シ ョ ナ ル 」 に該 当 して お り，わ が国

の 研 究 と同 様 の 傾 向 を示 して い る ．VYC は 「ク ロ ス ・セ ク シ ョ ナ ル 」 な研 究が 大 半 を 占め る理

由 とし て ， サー ベ イ 研究 を経時的 に行 う場合，質問票 を複数回送付す る必 要が あ り手 間 と費用

が か か り，さ ら に は 回数 を重 ね る ご とに 回答 率が 低 下す る，な どの 問題 点 を指摘 し て い る．

　後者 の ，サ ー ベ イ研 究 が対 象 とし た 組織 の 分析 の レ ベ ル に つ い て は ， わ が 国 の サ
ー ベ イ 研 究

の 多 くが ，1 社に 1 通 とい うよ うに 郵送 質問票 を企 業単位 で 送付 して い る点 に 特徴が み られ る
2
．

企 業単位 で 郵送 質問 票 を送付 し て い る と き ， 研 究 の 分析 レ ベ ル は企 業そ の もの を研究 対象 に す

る 「組織 レ ベ ル 」 か ，経理 部や製品 開発プ ロ ジ ェ ク トとい っ た 「部 門 レ ベ ル 」 で の 分 析 レ ベ ル

を採 用 し て い る ．つ ま り，わが 国 の サーベ イ研 究 の 分析 レ ベ ル と して は ，個人 レ ベ ル を分析対

象 とす る研 究 が あま り実施 されて い ない とい える ．個人 レ ベ ル を対 象に した 数少 な い 研 究 と し

て ，吉田（2001a），吉田（2001b），渡辺 （2004）の 3 本 を挙 げる こ とが で きる．38％ の 研 究が 組 織単
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位 で の 調 査 を実施 し て い る と い う VYC の 結果 と比 較す る と ， わが 国の サ ーベ イ研 究の 特徴 が

よ り明確 に なる ．

4 ． 2　 母 集 団の 定義 とサ ン プ リン グ

　Diamond （2000）に よれ ば，母 集団に は ，研究者が 仮 説 の 一般 化 を行 ううえで必 要 とな る全て

の 要素 を含 ん で い な けれ ばな らな い とい う．また ，サ ン プ ル とは 母 集団の 傾向を 近似す る母集

団 の 部分集合で ある ．こ れ は ， 実際に統計解析の 対象 とな るサ ン プル が
， もし 母 集団 の 傾 向を

反 映 して い な い な らば，解析 結果 は 母 集団 に つ い て説 明力 をもたな くな る こ とを意 味す る．こ

の よ うに，母集 団 の 定義 とサ ン プ ル の 抽出方法 は 研 究 の 妥 当性 を決定付け る重要な要 因 となる ．

　わが 国の サーベ イ研 究 の 母 集団 の 定義 とそ の 数 に つ い て は ，付表 の 「サ
ーベ イ 対象 の定 義 と

母 集 団 の 数」に ま とめ て あ る ，こ の うち，母 集 団 の 定義 に つ い て の 記載 が あ っ た 55 本 の 論 文 で

は ， 母 集団数の 平均値が 726 ， 中央値が 500 で あ り ， 標準偏 差 は 974 で あ っ た ．母集団数 の 最

小 値は 84，最大値 は 6168 で あ っ た ．VYC の 調 査 結果 で は ，母 集団 数の 平均値は 848， 標 準偏

差 は 2395，最 小値 は 30，最大値 は 18
，
000 だ っ た ．VYC の 調査 結果 と比 較す る と ， わが 国の サ

ーベ イ研 究 の 母集 団 数は若 干小 さい が ， これ は多 くの 調 査 が 対象 とす る 日本企 業の 数がそ もそ

も相対 的 に少 ない こ と，個人 レ ベ ル の 研 究 が少 ない こ と ，
の 2 点 に 起 因 して い る と推測 で き る．

　サ ン プル の 抽出（サ ン プ リ ン グ）は ，サ ン プ ル 結果 の 母 集団 全 体へ の
一

般 化に 直接影 響す る．

しか し，結果 の 妥当性 に 影響する の は，回 答率 と い うよ りは回 答数そ の もの で ある（Van　der　Stede

et　a1，
，
2005

，
　pp ．668−669）．過 去 の 判例 か ら，サーベ イ の 調 査 結果 が連 邦法 上 で 有効 とな る（証 拠

能 力 を持 つ ）回答 数 は ，少 な くと も 200 か ら 300 で あ る とい う（Morgan ，
1990 ）．付表 に は 各論 文

の 回 答数 に つ い て もま とめ て あ るが ，200 以 上の 回 答数 が確保 で きた研究 は 19本 に過 ぎず ，こ

れ は回答数 が 報告 され て い る 55 本 の 論 文 中の 35％ に過 ぎな い ．も っ とも，こ の 結果 は ， VYC

の 調 査結果 で あ る 23％ よ り高 い もの で ある，回答 数 の 平均値 は 245，中央値 は 141 で あ り，標

準 偏差 は 553 だ っ た．サ ン プル 数の 最小 値 は 23， 最大値 は 4，145 だ っ た ．VYC の 調査 結果 で は ，

サ ン プル 数 の 平 均値は 239，標準偏差は 432，最小 値は 24，最大値は 2
，
941 だ っ た．VYC の 調

査 結果 と比較す る と，ほ ぼ母集 団数 と同様 の 傾 向が あ る とい え る．

4 ． 3　 質 問項 目 とそ の 他 の 調 査 手 法

　 これ まで の ， 母 集団や サ ン プル 数 に関す る分析 は サー ベ イ 研究の 「外部妥当性 」 に 関する も

の だ っ た ．外 部 妥 当性 の 確 保 は ，サ ーベ イ研 究 が 母 集団 の 傾 向 を 明 らか にす るた め の 記 述 的な

調 査 の 場合，特 に重 要 とな る．加 えて ，仮 説検証 型 の 場 合，説明 変数 の 変化 と従 属変数 の 変化

の 間 の 関係 を明 らか に す る た めの ，い わ ゆる 「内部 妥 当性」 が 重 要 とな る ．こ こ で は，わ が 国

の サー ベ イ研 究 の 外部 妥 当性 だ けで な く内部 妥 当性 まで 含 めた分 析 を行 う。また ，検 証 しよ う

とす る仮説 と ， 実際 の 質問 内容 が妥当な も の か と い う 「構 成概念妥 当性」 も ，
「内部妥当性 」 の

確保 の た め に 不 可 欠 で あ る の で （Diamond ，2000），構 成概念妥 当性 に つ い て も分 析を行 う．以下

で は サ
ーベ イ研 究の 「外 部 妥 当性 」，「内部妥 当性 」，「構 成概念妥 当性 」 に つ い て ，VYC の 分析

と同様 に 「事前調 査 」，
「回 答 率」，

「フ ォ ロ
ー

ア ッ プ ］，
「非 回 答バ イ ア ス 」，

「従属 変数 」 とい っ

た項 目に つ い て 分 析 を行 う．

　 「事前調査 」 は ，質 問票 内の 質 問項 目が 研 究者 の 意 図 と異 な っ て 回答者 に理解 され るこ とを

防 ぐた め に行 われ る（Diamond ，2000 ）．サ
ー ベ イ 調 査 の 構 成概念妥 当性 の 確保 の た め に は重要な

調査 で ある が，わが 国 の サ
ーベ イ 研 究にお い て 論 文 中に 事 前調査 を実施 した こ とが 明 記 され て

い た論 文 は 6本（9．8％）の み で あ っ た（上埜 ， 1992； 加 登 ほ か ，1996； 烏居，1999； 安藤 ，
2000 ； 中川 ，
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2001；渡辺 ，2004）．30％ の 論文 が 事前調査 の 実施を 明記 し て い た VYC の 調 査 と比 較 すれ ば，わ

が 国 にお け る事 前調査 実施 の 状況 は ，相対的 に低い と い える ．今後 ， わが 国の サーベ イ研究 が

構 成概念妥 当性 を確保す るた め に も ， 事前調査 の 実施 とそ の 方 法を 明記す る必 要 が ある だろ う．

　 「回答 率」 は ，回答数 そ の もの ほ ど で は ない が ，それ で も統 計解析 結果 の 信 頼性 に影 響を与

える（Diamond，2000）．わが 国の サーベ イ研 究 にお ける回答率 の 平均値 は 33％ で あ り ， VYC の 調

査結果 で ある 55％ と比 較 して も低 い 値 と な っ て い る 。VYC に よれ ば ， 欧米 の 組 織行 動や オ ペ レ

ー
シ ョ ン ズ ・リサ

ー
チ の 主 要雑 誌は ，回答 率そ の もの を論文 に 記載 しない 場 合 が多い の に対 し

て ，管理会計 の 雑誌 は回 答率 を適切 に 報告 し て い る とい う．実際 ，わ が 国の サ
ーベ イ 研究 で も，

回 答率の 報告 が なか っ た 論 文 は対象 論文 の 10％ に 過 ぎず ，VYC の 調査 結果 で も 6％ に過 ぎなか

っ た．

　 「フ ォ n − 一
ア ッ プ 」 とは ， 回答率を 上 昇 させ る た め に 行われ る様 々 な手 続 きを指す（Diamond ，

2000），VYC は ，
　 Van 　der　Stede（2000）を 例 に挙 げ て ，全 回答 数 の うち 31％ が質問 票送付後 す ぐに

回答 が 返送 され，38％ が 1 回 目の フ ォ ロ ーア ッ プ 後 に 返送 され ，残 りの 31％ は 2 回 目の フ ォ ロ

ーア ップ後 に 返 送 され た もの だ っ た と指摘 し た 上 で
， 回 答率 を高め る た め の フ ォ n ・一

ア ッ プの

必 要 性 を 強調 した（Van　der　Stede　et　al．，2005，　p．672）．なお ，　 Van　der　Stede（2000）の フ ォ ロ
ーア ッ プ

は ，郵送 に よ っ て 行 わ れ た が ，督促 状 の 郵送 以外 で 質 問票 の 回答 率 を上 昇 させ る手 法 とし て は ，

（1）会社 の 公 認 を得 て 調 査 を 行 う，（2）事前に 電 話 で 調査 の 依頼 を行 う，（3）質問票 を ウ ェ ブサ イ

トで も回 答可能 にす る とい っ た もの を VYC は挙 げ て お り，い ずれ も実際 に管理 会計研 究で採

用 され て い る（Van 　der　Stede　et　al．
，
　2eO5

，
　p．672）．そ の 反 面，わ が 国 の サ

ーベ イ研 究 で は ，い ま だ

に こ の よ うな フ ォ ロ ーア ッ プ の 方法 を採 用 した とい う記 述 が あ る論 文 は 中川 （1999）を除 い て

存在 しない ．督促 な どの フ ォ ロ
ーア ッ プ を行 うこ とに よ っ て ，次 に述 べ る 非 回答 バ イ ア ス の 存

在 の 検証 が容易 にな り，調査 の 内部あ る い は 外部妥当性が確保 され る ため ，フ ォ ロ
ー

ア ッ プに

つ い て の 記述 は 必要 だ ろ う．VYC の 調査 結果 で は，32 本 （25％ ）の 論 文 が何 か し ら の フ ォ ロ
ー

ア

ッ プ の 方 法 を採 用 し た こ とを明記 し て い る とい う．

　 「非 回 答 バ イ ア ス 」 と は ，サ
ーベ イ 研 究 の 統計 解析結果を一般化す る こ と を 阻害す る バ イア

ス で あ る．質問票の 回答 者 と非回答者 と の 間 に調 査結果 に影 響 を与 え る よ うな差異 が あ る とき

に それ は 発 生す る ．Diamond （2000）もサーベ イ研 究 の 結果 を
一

般化す る際 に は ，非回答者に つ

い て の 分 析 を行 うこ とを要求 して い る ．管理 会 計 の サーベ イ研究 で 非 回答 バ イア ス を発生 させ

る原 因 と し て は
， （1）調査対象 ご とに 調査 主 体 の 権威が 異な る ， （2）調査 対象 ご と に 回 答を行 う能

力 が異な る ， （3）調査 対象 ご とに 回答 を行 お うとす る動機 が異な る，な どをあげ る こ とがで きる

（Van 　der　Stede
，
　et　aL

，
2005

，
　p．673）．また VYC は，実 際の 調 査 で 非 回答 バ イ ア ス が 存在す る か否

か は ，回答者 と非回 答者の 間 で ，規模の 代理 変数 と し て 「売上 高」 や 「従 業員数」，多様性 の 代

理変数 と し て 「業種 コ ー ド」，「生 産 ライ ン 」 な どを用い て ，回答 率 な どを比較す るこ とに よ っ

て 判 断で き る と主張 し て い る ．わ が 国 の サ
ーベ イ 研 究 で は ，

6 本 （8．2％ ）の 論 文 で 非回 答 バ イ ア

ス が存在 しない 点に 言及 して い る．そ の うち ， 企 業規模 に 関す る非回 答 バ イ ア ス に つ い て 述 べ

た 論 文 が 3 本（岩淵，1993；SMART 研究会 ，
1998； 塘 ・浅 田，2001 ）， 業種 間で の 非 回 答 バ イ ア ス に

つ い て 述 べ た論 文 が 2 本 （大塚 ，
1996； 浅 田，1997）だ っ た ．VYC の 調査 結果 で は ，27 本（21％）の

論 文で 非回答 バ イア ス が 存在 しない こ とを報告 して お り，9 本 （7％ ）の 論 文は非 回答バ イア ス が

存在 した こ とを報告 して い る ．

　 「従属変数」 に つ い て ，VYC は ，これ らが 質問票 の 回答者 自身に よ っ て 記入 され た主観的な

指標 を用 い て い る の か ， あ るい は客観的 な指標 （公 開 され た財 務数値 な ど）を用 い て い る の か を

調査 した ．なぜ な ら，説 明変 数 だけで な く従属変 数 ま で も質問票 か ら抽 出 され た場 合，「主観バ
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イ ア ス （subjective 　bias）」 が よ り増加す る と い う危険性が ある か らで ある（Birnberg　et　al．， 1990）．

わが 国 の サ ーベ イ 研 究で ，客観的 な指標 を従属 変 数 に 用 い て い た研 究 は 星（2001）の み だ っ た ．

VYC の 調 査結果 で も ， 従 属変数に 客観的指標 を採 用 して い た研 究 は 9 本だ っ た ．こ の よ うな現

状に 対 し て
，
VYC は ， 特 に パ フ ォ

ーマ ン ス を従属変数 とし て 採用 す る場合 に は ， 客観的指標 を

用い る か ， あ る い は 主観的 指標 と客観的指標 を併用 す る こ とを薦 めて い る ．

4 ． 4 　 結果 の 開示 と報告

　Diamond （2000）は ，
」サ ーベ イ研 究の 詳細 な報告 は ，そ れ 自体が調査 の信 頼性 を高め るひ とつ

の 指標 とな る」 と述 べ て い る．つ ま り，研 究論 文 とい う限 られ た 字数 の 中で サ
ーベ イ 研究 の 調

査概 要を 網羅 す る こ とは不 可 能だ ろ うが ，研 究 の 信 頼性 や妥 当性 を向上 させ るた め に は，先述

の そ れ ぞれ の ポ イ ン トを論 文 中に明示す る必 要 が あ る．VYC の 議論 を もとに ，論 文内 にお い て

明 示 す べ きサ ーベ イ研 究 の 概 要 をま とめ る と以下 の 表 2 の よ うに な る ．

　わ が 国 の サ ーベ イ研 究 に お い て は ， 付表 に あ る よ うに こ れ ら全 て の 情報 を 開示 して い た論 文

は なか っ だ ．さ らに ， 母 集 団や サ ン プル 数に つ い て の 情報開示 に比 べ て ， そ の 他の 項 目 に つ

い て の 情報 開示 は そ れ ほ ど行 わ れ て い ない ．今後 ，サ
ーベ イ研 究 を論 文 とし て 公 表す る場 合，

研究 の 妥 当性 の 確保 の た めに も表 2 の 一連 の 情報 の 開示 が望 まれ る ．

表 2 サ
ーベ イ 研究の 情報開示 の ガ イ ドライ ン

確保 され る妥 当性 サーベ イ の 情報開示 内容

外 部妥当性

母集 団

研 究 の 発 見 事実 を 一
般 化 で 　 サ ン プル （標 本 ）

き る度合 い ．

フ オ ロ
ー

ア ツ プ ＊

母 集団 の 定 義 ， そ の 母集 団

を選 択 した根 拠 ，母 集団 数

サ ン プ リ ン グ の 方法，回 収

され たサ ン プ ル 数 ， 回答率

回答率 を向上 させ るた め の
一

連 の 手 続 き実 施 の 有無 ，

実施 した場合 の フ ォ ロ
ー

ア

ッ プ前 後 の サ ン プ ル 数

内部妥 当性

擬 似 的 な相 関関係 とは 区 別
され る ，あ る条件（独立 変数）

騁罕蟹 ！瑠驅識雛
立 の 度合 い ．サ ーベ イ調査 に

お い て も仮 説 検 証 型 の 研 究
の 場 合 は 内部 妥 当性 の 確 保
が必 要 とな る ．

従 属 変数

非回答 バ イア ス ＊

従 属 変数 が 客観 的指標 か 主
観 的 指標 か

回 答者 と非 回 答者 の 間 にお

け る調 査 結果 に影 響 を与 え

る よ うな統計 的な 差異 の 有
無，存在 し た 場合 の 対処 方

法

構 成概念 妥当

　 　 性

確
い

正

て

る
し

す
立
、．

関
確

叡

に

が

度

念
度
の

概
尺

か

の

的
う

中
作
ど

究

操
か

研

な

る

事前 調査

研究者 と回答 者の 聞に質問
事項 の 解釈 に齟 齬 が な い か

を確認 し た か ど うか ， 実施
した場合の 確 認方 法

信頼性

デ ータ 収集 の 手続 きな ど研
究の 操作 を繰 り返 し て ，同様
の 結果 が 得 られ る こ と を示

す度 合 い ．

（論 文上 の 情報 開 示 か らは サ
ーベ イ の 信 頼性 を確

保 す る こ と は 出来 な い ．）

＊ ただ し，「フ ォ ロ ーア ッ プ 」 は 内部妥 当性 の
，

　それ ぞ れ 重要 となる。

厂非 回 答 バ イ ア ス 」 は外部妥 当性の 確 保に も
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5 ． む すび に か え て

　本稿で は ， VYC と同 様 の 分析 フ レ
ー

ム ワ
ー

ク を採 用す るこ とに よ っ て ，（1）わ が 国の 管理 会

計 研究論文 に お け るサーベ イ研究 の 質 的検 証，（2）わ が 国の サーベ イ研 究論 文 の 特徴 と VYC の

調 査 結果 と の 比 較検 討，の 2 段階 で の 分析 を行 っ た ．こ こ で はむ すび にか えて ，分析結果 の 要

約 と今後 の 検 討課題 を明 らか にす る ．

　 わが 国 の サーベ イ 研 究論 文 の 特 徴 は ，以 下 の 3 点 に 要約 で き る． 1 点 目は ，わが 国で は サ
ー

ベ イ研 究が ， 理 論の 検証 と い うよ りは ，む しろ 仮説 の 発見や現実の 記 述の た め に用 い られ て い

た とい うこ とで あ る．こ れ は ， 仮 説検証型 の 研 究が 支配 的な欧米 の 管理 会計研 究 とは対照的 な

結果で あ る 。こ の た め ，Zimmerman に よ る 「管理 会計の 経験的ある い は理 論的研 究が知識 の 体

系 を構築す るた め に 果た すそ れぞれ の 役 割 を再 認識 す べ きだ」 （Zimmerman ，
2001）とい う主 張 は ，

ま さに 日本 の 管理会 計研 究 の 現状 に対 す る警告 と もい え る．今後 ，わ が 国 の 管理 会計研 究 が ，

理 論的 な仮 説検証 と実務 の 探 索的 な研 究 の バ ラ ン ス を とっ て研 究 を進 展 させ なけれ ば，体 系的

な 知識 の 構 築 は
一

層 困難 とな る．

　 2 点目は ，わ が 国 の サーベ イ研 究で は，外部 妥 当性の 確保 の ため の 手続 きに 対 して ，内部妥

当性 の 確保 た めの 手続 き が軽 視 され て きた ， とい うこ とで ある ．回 答数や 母集 団 とい っ た外 部

妥当性 の 確保 の ため の 記 述 に比 べ て ，
フ ォ ロ

ー
ア ッ プや非回 答バ イ ア ス とい っ た 内部 妥当性 と

外部妥当性 の 双 方に 関連 す る記述は 軽視 され て きた の で あ る。 こ れ は ，内部妥当性が よ り重要

な 問題 とな る仮 説検証 型 の 研 究 が少 ない と い う ， わが 国 の サーベ イ 研 究の 特徴 も影響 し て い る

だ ろ う， とは い え，非 回答 バ イ ア ス の 検証 と い っ た妥 当性 の 確保 に 関す る 手続 きは，今後 の わ

が 国の サ
ーベ イ研 究で も積極的 に 実施 され る必 要 が あ る．

　 3 点 目 として ， わ が国 の サーベ イ研 究 の 多 くは 種 々 の 妥当性 の 確保 の ため の 基 本的 な情 報開

示 に 不足が あ っ た ， と い うこ とが あげ られ る．論 文 とい う限 られ た 文字数 の 制約 の 中で の 妥当

性 の 確保 の ため に必 要な記 述 は表 2 の よ うに ま とめ られた が，こ れ ら情報 を全 て 開示 した 論文

は ひ とつ もなか っ たの で あ る。 こ れ は VYC の 調 査結果 で も指摘 され た点 で もあ り，わ が 国独

自の 問題 点 で は ない ．だ が ， VYC の 調査結果 を踏ま えて ， 今後 は サーベ イ 研 究 の 妥 当性の 確保

の た め の 情報開示 が 行われ る よ うに な る と推 測され る．本稿 の 4．4 節で 整理 したサーベ イ研 究

の 妥当性確保 の た め の ガ イ ドライ ン は ，今後の サ
ーベ イ 研 究の 情報開示 の 指針 とな り得 るだ ろ

う．

　以上 の よ うな分析 結果 を踏ま えて ， 今 後 の 管理 会計研 究 の 研 究方 法に つ い て の 検討課題 を整

理 す る．そ もそ も本稿で の分析は ， Zimmerman 論争以降 ， 世界的 に活 発化 した管理会 計研 究 の

方法論的な回顧 と展 望 を 示 すた め の 研究 の ひ とっ だ っ た ．今 後 の 検 討課題 は ，Zlmmerman 論争

で の 議論 の 核 心 で ある f特 に レ レ バ ン ス ・ロ ス トが指摘 され て か ら以降 ，サーベ イ研 究 を含む

経 験的 な研 究が知識 の 体 系 の 構築 に 失敗 した の か 1 と い う問題 に 関連 した もの となる ．具 体的

に は ， サ ーベ イ 研 究以 外 の 経験 的研 究 で ある 「フ ィ
ー

ル ド ・ス タデ ィ 」 や 「実験室 実験」 な ど

に つ い て も，本稿 の 分析 と同 様 の 質 的 な 検証 を行 う必 要が あ るだ ろ う．ま た ， こ れ ら の 個 別 の

検証 を踏まえ た 上 で ，
．
経験的研 究の 果 た し た 役割 に つ い て 議論 を行 う必 要 もあ る ．ある い は ，

Bonner ・et ・al．（2006）の よ うに ，研 究成 果が どれ ほ ど学術 的 に貢 献 を与 えたの か に つ い て の 引用 分

析（citation
−　based　study ）を行 うこ とに よ っ て も ， 経験 的研 究が知識 の 体系 の 構 築に対 して果 た し

た役 割 を確認 で き る だ ろ う．
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作成に際して非常に有益だ っ た，また ， 本稿の作成段階で は ， 梶原武 久先生 （神戸大学），河合隆治先

生 （桃 山学院大学）， 坂 口 順也先生 （関西大学），島吉伸先生 （近畿大学），清水信匡先生 （法政大学），

松尾貴 巳先生 （神戸大学），吉 田栄介先生 （慶應義塾大学）よ り分析内容な どにつ い て の 重要な指摘を

い ただ い た．そ し て
，

2名の 匿名 レ フ ェ リ
ーか らは 論文の構成や表現上 の 問題点 に つ い て の 有益な コ

メ ン トをい ただ い た．これ らの
一
連の コ メ ン トに対 して ，厚 く御礼申し上げ る．

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　脚 　注

1．なお ， こ こ で の 「仮説検証」型 の 研 究は ， VYC が 「理論的」 な仮説検証 と述 べ て い る点を踏まえ

　て ，経済学 ， 社会学 ， 心理学 ， 組織論 とい っ た社会科学や先行研 究か ら演繹 された仮説 を検証 して

　い る研究に限定 した．つ ま り，社会科学的な基盤 の ない逸話的な仮説 を検証す るた め の サ
ーベ イ に

　つ い て は，「記述」型の研究に分類 して ある．なお 本稿にお ける管理会計研究 における 「理論」につ

　い て の 考 え方 は ， Malmi　and 　Granlund（2005）1こ基づ い て い る．　 Malmi 　and 　Granlund（2005）は，検証 さ

　れるべ き仮説 として の 「理論」 が備 える要件 とし て ，（1）特定の 変数か ら構成 されて い る，（2）変数間

　の 因果関係が 明示 され て い る ，（3）変数間の 因果 関係 の根拠が明示 され て い る，（4）理 論の 説明力 の 限

　界が 明示 され て い る，とい う4 点 を挙 げた．

2．VYC は指摘を して い ない 点だが，わが国 の サ
ーベ イ研究で は質問票 を企業の どの部 門宛に送付 し た

　の か に つ い て の 記述が欠けて い る場合が 多か っ た．例えば ， 同 じ質問票 を同一企業 の 経理部門 と経

　営企画部門に送付すれば異なる結果 を得 る場合が ある．こ の よ うな事態は調査の 外部妥当性 に影響

　す るの で ，調査 目的に対 して適切 な送付先だ っ たか否か を示すためにも，送 り先部署 につ い て の 記

　述は必 要だ ろ う．

3．全て の 情報開示項目を網羅 した論文 として は，Van・der・Stede（2000＞を挙げるこ とが で きる．サーベ

　イ 研 究にお け る妥当性 確保の た め の 情報開示 の 例 と して，参 照 され た い ．

付　表

著者 　　 サーベ イ対象の定義 と母集団の 数
有効返答率

（n
＝x（％ ））

　 　 　 フ 才 口
事前 調　 　 　 　 　 　 　 非回答
　 　 　 一ア ツ
査の 奚　 　 　 　 　 　 　 バ イア
　　　 プの 実
行に つ　 　 　 　 　 　 　 ス の 調
　 　 　 行 に つ

難 難
従属変数の タイプ （仮説発見

型の 場合、調査 された変数の

タイプ）

『会計』

谷

（1986＞

加登

（1986）

小林

（19S6＞

櫻井

（1987）

谷

（1988）

「事業部制を採用 して い る と思 われ

る1 鉱 ・
製造業 560社

1984 年 4 月 30日付 tSortunq』誌掲載の

米 国の 売上高上位 500社

ダイヤ モ ン ド社 『会社職員鋼 か ら事
業部制 を採用 して い ると判 断 した 製造

業
・鉱 業560社

NIA

東証一部上場の 鉱 ・製造 業 646社

浅 田　　東証
一
部上 場の 鉱 ・製造業646社の 経

（1988）　 理 担当役員 ・経理部長

小林

（1989）

東 証
一

部上場の 鉱 ・製造 業 6妬 社の う

ち 経理 部を主 とす る予 算管理 シス テ ム

の 運 用 者

242156（國 3．2止％

103！50（ド＝20．6％

242！56〔EtL321％

N／A

25bl646F39，639L

256〆646≡39．63％

256〆646＝39，63％

o

0

0

0

o

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

o

自己 申告 され た本社 費
・
共 通

費の 配 分の 有無

自己評 価 された 管理 会計の 計

量的技法の 利 用度合 い

　 　 自己 申告 された本社費 ・共通0
　 　 費の 配分の 有無

 

0

0

0

自己 申告 され た ソ フ トウ ェ ア

製品原価の 工程範 囲

自己 申告 された本社費配賦の

有無 とそ の 方法 ・事業部業績

評価の 方法

自己評価 された参加的予算 へ

の 部門長の 参加度合い
・差異

分析の 利用度合い

自己 評価 された予算の 有効性

に つ い て の 知 覚 ・その 規定要

因
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わ が 国の 管理会計研究論文に おけるサ
ーベ イ研究 の 特徴と諸問題

田 中 ・
井上

（1989）

浅田

（1990）

田 中

（1991）

東 証
一

部 昭 和 56 年当時の 上 場製造 業企

業 899社，昭 和 61 年当時の 全 国の 上 場
製造 業 1337 社，米国 Fo血 ne 誌 掲載の

製 造 企 業 772 社，英国 The　Times 　1000
誌 掲載 の 製造 企 薬 4S9 社，カ ナダ

Principal　lnternabonal　Business　su掲載の

上 位掲載企業 614 社

1988年版 『F〔rne 』誌掲載の 製造菜上

位 500社の 本社コ ン トロ ーラーもしく

は財務担当マ ネージヤ
ー

NIA

　　　　 1990 年時 点での 東証一部上 場の 鉱 ・製
羇
　　　　 造案 680社の 技術部門 長また は 経理担
（1991）
　　　　 当役 員

石川

（1992）

上埜

（1992）

　

ラ
　

　

　

　

ラ

野
卿

淵

螂

星

σ

岩

G

浅 田

（1994）

佐藤

（1994）

345 の大学 ・専門 学校 ・商業 高校

製造 業で
一

定の 売上高 以上 の 上場企 業
452社 の予算担当役員 （米国 205 社，日

本 247 社〉

東証
一
部上 場の 鉱 ・製 造策 680 社の 経

理担 当役員 ・経理部長

東証
一
部二 部上場 の うち金融，商業，

サ
ー

ビス を畭 く 1190 社

東証
一

部上 場あ るい は 『Fortme』 誌製

造 業上 位 500 社の うち製造業で 事業部

制 を採用 して い るそれ ぞれ 300社，合

計 600 社

東証
一
部二 部上 場企R の製造業で 北

米、ア ジア ，欧州などに海外現地法人

を持 つ 245 社

山 内　　資本金 5000 万 円 以 上 の ソフ トハ ウス

（1994）　 200 社

星 野 　　東証
一
部上 場の 製造策の特定 15業種

（1995）　 703 社の 人事 担当 役員

加登 ほ

か

（1996）
木村

（1996）

浅 田

（1997）

大塚

（1997）

櫻井

（1997）

SMART

研究

会

（1998）

中川

（1999）

小倉 ・
島崎

（2001）

東京商工 リサ
ー

チ に よ る食品製造業の

売上高上 位 500社

東証
一
部

・二 部上場および非上 場の有
力会社 2240社

東証一部 ・二 部上 場の 建設檠 を除 く製
造 業 890 社

金融 ・保険 を除 く東証
一

部上 場企業
10S8社か ら等間 隔 抽出 され た 362 社の

経 理 部 長

東証一部上場の機 械 ・
電気機器 ・輸送

用機器 ・
化 学 ・

非鉄金 属の 6粟種 476

社の 原則と して 本社経理部長

623／899＝69．3％ ，
72011337＝53．9％ ，
951772＝12．3％ ，
52μ 5馳 11、3％ ，
8W610 ＝13．4％
（合計 1490〆4077
＃36．5％ ）

80／50（ン≒16％

o

o

（有効回答 ；209，298）　　 0

222／68（ト＝32．65％

20grs45＝60，5％

70no5＝＝34．1％，
149M7r60．3％ 　（合

計 219／452−48．45％）

222／68〔ド 32、65％

11311！9（ン＝13．7％

0

0

1

0

0

37／300＝12．33％，
117／30〔ン昌39．00％ （合 　 　 0

計 15416eo＝25．67％）

II8r245＝4S．16％

58／20（》≡2勢 も

132／703＝18．8％

7bl500＝15、2％

318M40 ＝14．20％

19〔V890＝21．35％

141β 62二3895 ％

1601476＝≦33、61％

東証
一
部 ・二 部上 場の 全製造 業 II39社

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　25611139＝ ＝n 、47Y ．

の 経 理部長

1998 年 3 月時点で タイ に 所在する 日系
製造業 200 社

日本 で 企業活動 を行 う外資系の 金融機
関 を含めた銀行業、証券業、保険業、
そ の 他金融業の 370社

中川 　 　在米 日系企業 287社 と在タイ日系企業

（2001）　 197社

山 本

（2003）
東証一部上場製造 桑

54nOO ＝27％

50β7（Fl3 ．51％

541197−＝27．41％，
75尼87＝26．13％
（合計 ：1291484

−26 ．65％ ）

（有効 回答：177社）

0

o

o

1

0

0

0

o

0

0

o

o

0

0

0

0

0

0

0

0

o

0

0

0

0

0

0

0

o

〔｝

o

1

0

0

o

0

0

0

o

o

0

o

1

0

0

0

0

0

0

1

0

o

1

0

0

0

0

自己 申告 された 原価計算の実

施形 態

自己 申告 され た戦略特性 と豢

績管理シ ス テム

自己 申告 された CIM と遅動

した 見積原価計算の 採用状況

自己申告された戦 略類型ご と

の FMS と CIM の 導入状況

自己 評価 された会 計教育 にお

け る PC の利用の 有無

自己 申告された企 業の 予算管

理実践

自己 申告された企 業の 戦略類
型 と会計情報シス テム の 種類

自己 申告 された業績評価シス

テ ム

自己 申告 され た SBU の 業績

管理 シス テ ム

自己 申告され た海外現地法人

の 業績評価 シス テ ム

自己申告 された ソ フ トウェ ァ

保守 の ため の 原価計算実施の

有無

自己 申告 され た リエ ン ジニ ア

リン グの実施 ・実施予 定の 有
無

自己申告 され た原価企画 と し

て の 製販同盟の 成果の 有無

自己申告 されたカ ン パ ニ ー制

等 の 業績評価 シス テ厶

自己 申告され た 予 算管理 シ ス

テ厶

自 己 評 価 され た 参加予 算に 対

す る 期 待

自己 評価 された管理会計 シス

テ 厶 の 変化

自己 申告 され た戦 略的 管 理 会

計 の 採 用 の 有 無

自己 評価 され た管 理会計技法
の 現 地 化

・
発 展度合い

自己評価 され た戦 略重要度 と

管理 目標重視度

自己 評価 され た マ ネ ジメ ン

ト・
コ ン トロール

・シス テム

の 現 地 化 の程 度

自己 申告され た投 資決定手法
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管理 会計学　第 16 巻 第 1 号

浅田

ほ か

（2003）
高 田橋
・坂 上

（2004）

國部
・

梨岡

（2004）

米国で実施 したメール 調査 （有効回答 ：23社）　 　 0

棗蕩；諺妻暈忿斐芒轄禦駐
本社が東

　12ang4 −16．12％

東証
一
部上 場企業 1523社 324115a3−2127％

0

0

0

1

0

0

0

0

自己申告 された先端製造技術

と管理会計技法

自己評価 された会計惰報 シス

テ ムの 利用度合い

自己評価 された内部環境会計

目的での利用 ・効果

『管 理会計学』

鵠

織
李

 

龝
畑

野
脇
鸛
 

論

鈴木

（2000）

星

（2001）

吉田

（2001a
）

　

　

D

．
田

oo

塘

浅

口

陸

（2003）

朴 ・
浅田

（2003＞

日本を代表す る企業 101社の 各米 国 子

会 社群の うち最大の 中核会 社

日本 の主 要企 業 1000社

44！IO1＝43．56％

229／1（剛 ）＝22．90％

製造業を中心 と した 上場 企 業 500 社 　　 109／500＝21．8％

米国の 持株会社

関東圏の 会計事務所か らラ ン ダム サ ン

プ リン グ した 400社

機 械、電 気 機器、輸送用 機器、精密機
器 等の 上 場企 業 518社

輸送機器 と電 気 機器の全 上 場企 桑 197
社 （1社 に付 き経営者 と 技術者用の 2

通 送付 したの で 送付総数 は 394通）

製 造業 15業種 ご とに Σ996年度 の申告

所 得か ら抽出 した 5◎0社

東京、大阪、名古屋 の証券取 引所第
一

部及び第二 部に上 場する企業の うち、
金 融・保険業を除く29粢種 1404 社（1996
年 ），2047 社（1997 年）．2146社（平 成
1999 年 ）

東 京証券取引所一部上 場企 業全 業種
1296 社

茱種の 異な る製造企 業4 社 の 設 計担 当
エ ン ジ； ア 宛 に 240 通（達成 ・未達成事
例 の それぞれ 30 通ずつ ）
1998 年時点で の 建設業を除 く製造業の

上 場企莱の うち，東洋 経済新 報社の 『海
外進出 企桑総覧 1997年度版』に おい て

海 外子 会社が 2社以 上 あ り，か っ 連 結
財務諸表に 為 替換算調整勘定が ある
495社の 緩理 ・財務部門の 責任者

東証一部上場の 製造企 業の 中で 原価企
画 関連部門が設置され て い る企 ec　760
社 の原価企画推進プ ロ ジ ェ ク トに参加
した経験がある部長以上 の管理職

2001 年時点で の 建設 業 を除 く製造 業 で

東証一部上場の連 結売上 高 400 億円 以
上 ，か っ 送付 先住所 が判 明 して い る 512
社磯 国 証券取 引 所に 上 場 して い る製 造
業 の うち 建 設 粟と 整理 手続 き中の 企薬

を除 く 254社の 本社 の財務 ・経理責任
者

N／A

139／4〔Kトr34 ．75％

146！5191128、19％

8觀197≡44．67％

152／50（ンr30 ．40％

1404／1993＝70．45％，
137M （博7＝67．27％，
1361！2146＝63．42％

（合 計 ：

4145f61S6rti7．00％ ）

304／1296＝く23．46％

171な40＝7L25％

175／495＝35．35％

103／76CPI3．55％

111／5k2＝21．68％，
19／254＝7．5％ （合

計 ：

130／766＝1697 ％ ）

0

0

0

1

1

0

0

1

o

o

o

o

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

o

0

0

o

0

0

o

0

0

0

0

0

1

0

0

1

0

0

自己評価 され た米国進出の 企

業形態と企業業績の 推移

自己 申告 され た原価計算 ・管
理 会計シス テ ム

自己評価 され た標準原価 管理
の タイ トネス

自己 評価 された関係会社 業績

評価の 重要度

自己評価 された会計 シス テム

の 設計

自己 評価 された部贔メーカー
に 関す る情報保有度 と目標原

価の 達成度

自己評価 された 目標 原価の達

成度合 い

自己評価 された情報 シス テ 厶

の 特性

自 己評価 された コ ス ト低滅の

意義 と競争環境，ア ライア ン

ス の 状態

公 表 された 財務指標 （総資本

経常利益率 と総資本回転率）

と自己評価 された業績指標

自己評価 され た組織能 力と原

価 企画 のパ フ t 一マ ンス

自己 申告 された財務管理手法

自己評価 された組織能力 と原

価企 画のパ フ t 一マ ン ス

自己 申告 され た業續指標 と予

算差異惰報

『原価計算 研 究」

　

ラ
　　
　　　
ラ

中
螂

橋
蜘

田

α

高

σ

大塚

（1996）

わが国に お ける電 気機器 ・輸送用機

器 ・機械 ・精密機器 主力メ
ーカー

1992 年 4！20 付 『Fo血皿 e』誌売上高上 位

500社の 本社 コ ン トロ
ー

ラ
ー

金融 ・
保険を除 く東証

一
部上 場企業

lOS9社か ら等間隔抽 出された 362社の

本社経理部長

（有効回答：298社）　　 0

76〆50〔Pl5 ．2％

夏41／362＝38．95％

D

0

0

0

0

0

0

1

自己 評価 され た原価企画 に お

け る原価 惰報の 活用

自己 申告 され た 原価 構造 ・原
価構造 の変化 ・原価計算制度

自己評価され た参加予算に 対
す る期待
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李
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李

（2001）

窪 田

（2001）

吉 田

（2001b
）

坂 口

（2004）

　

ラ
　

　　
　　
ラ

　

　

辺

鯲

合

鯲

　

　

渡

¢

河
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東洋経済新報社 『海外進出企業総覧 95
［会社別編］』に掲載された上場会社

で ，海外子会社 を 2 社以上 保有 し，そ
の うちの 1 つ が製造子会社で ある建
設 ・鉱 業を除 く製造菜 575社

『日経会社 人名録』掲載の 電気機器 ・

精密機器メ
ー

カ
ー327社

】67／575鴇 29，04％

ggrs27＝ 30．3％

東証
一
部 ・二 部上 場の 製造業 ］344社　　21511344＝16％

機械，電気機器，輸送用機器産桑に 属

する工 場か ら無作為抽 出された 800工

場

セル 生産を採用 して い る国内企業90 社

協力企業 7 社 の予 算管 理を担当 して い

る部門の 管理者合計 123人

東洋経済 新報社 『外 資系企業総覧 2000』
に 掲載の 製造桑に 属す る外資系企粟

（外資比率 が 51％，あるい は外国企 業

が実質的な支配 力を有 する企業に 限

る）

東 証
一部上 場の機 械，精密機器，電気

機器，輸送用機器 に属 する 323社

ある電機メ
ー

カ
ー

の パ ソ コ ン事業，液
晶デバイス 事業，エ ア コ ン事菜の 設計
担当者 30部ずつ 合計 90部
東 証

一
部 上 場の機 械，精密 機 器，電 気

機器，輸送用機器 に属 する 353 社の 購

買担 当者

東証
一
部上 場の建設業を除く製造業な

らびに ガス 業 837社 の 経営戦略 もしく

は経営企画に携わ る部 門

住友電工 （株 ）の 関係 会社 6 社の 「カ

ン パ ニ ー
リ
ーダーJ84 名

125！800三15．66％

40ig（戸44．44％

73／123富59．35％

2St162＝15．43％

43〆323＝13．31％

90tg｛FlOO ％

107β 53＝＝30．3互％

115〆837＝13．74％

78184＝9CZ．86％

0

0

0

0

0

0

o

o

0

0

0

1

0

0

o

o

0

o

0

0

0

0

0

0

0

0

0

o

0

0

0

0

0

0

0

0

自己 申告された戦略，本社子

会社関係，マ ネジ メ ン ト
・
コ

ン トロ ール ・シ ス テム

自己申告 された伝 統的管理会

計シ ス テム の 利用 状況

自己評価 され た マ ーケ ッ ト・
シ エ ア

自己評価された配 賦シス テ 厶

の 精度

自己 評価 され たセ ル 生産 の 推

進成果

自己評価 された予算の達 成度
合い

自 己 申告され た マ ネ ジ メ ン

ト・コ ン トロ ール ・シ ス テ 厶

自己評価 された 組 織 間 管理 会

計の成果

自己評価 された原価企画の成

果

自己 申告された組織間 管理会

計の有無

自己 評価 された案績指標の 重

要度

自己 評価 された動機 づ け られ

た度合い
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