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わが国 の 管理会計研究論文 に お ける サ ー ベ イ研 究 の 特徴 と諸問題
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〈論文要 旨〉

　本稿で は ， わが国の管理 会計研 究で用 い られて きたサ
ーベ イ研究の 方法論上 の特徴とそ の諸問題に

つ い て の 検討 を行 っ た．欧米の 管理会計研究で採用 され たサ
ーベ イ研究の 質的検証 を行 っ た Van・der

Stede　et　aL （2005）の 分析 フ レーム ワークを用い て ，過去 20 年間で実施 されたわが 国の 管理会計研究 に

つ い て の 検証 を行 っ た，そ して ，Van　der　Stede　et　al．（2005）の 調査結果 との 異同を明 らか にす る こ とに

よ っ て ，わ が国固有の サ
ーベ イ研究の 方法論上の 特徴を明 らか に した．最 も顕著な特徴 は，わ が国の

サ
ーベ イ研 究 が仮説 の 検証 とい うよ りは，む しろ仮説発見の 方法 と して 用 い られ て い るこ とで あ る、

これ は，わ が 国の 管理会計研究が欧米 とは 異な っ た研究の 指向性を有 して きた こ とを示 し て い る．
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　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 Abstract

　In　this　alticle　we 　discuss　methodological 　features　of　management 　accountilg 　research 　in　Japan．　Using　the

倉amework 　developed　by　Van　der　Stede　et　aL （2005），　we 　assess 　Japanese　cases 　of 　survey 　research ．　Our

supplementary 　analysis 　shows 　a　sta加 s　quo　of 　Japanese　survey 　stUdies 　over 　last　two 　decades．　We　assess 　the

quality　of 　mail 　surveys 　conducted 　by　Japanese　researchers ．　Compared　to　the　resUlt　reported 　by　Van　der　Stede　et
al．（2005 ），

　survey 　 studies 　in　Japan　ttmi　out 　to　be　differentiated　specifically 　on 　methodology ．τhat　is
，
　Japanese

researchers 　have　tendency　to　take　survey 　methods 　not 　to　test　theories　but　to　discover　features　of 　a　given

population．　Descriptive　featuJes　make 　them　to　pay　less　attontion　to　the　theory　consistency 　in　the虻research ．　We

point　 out 　reasons 　to　make 　them 　unique 　and 　provide　fUtUre　suggestions 　on 　empirical 　management 　accounting

research ．

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 Key　Words
Methodology，　Empirical　research ，　Survey　research ，　Discussion　ofZimmerman ’

s （2001）conjectures ，　Validity　of

survey 　reseal℃h
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1 ．　 は じめ に

　我 々 が Zimme   an 論争 と呼 ぶ 管理 会計 の 経 験的研 究 に対 す る Zimmerman （2001）の 批 判 とそ

の 後 の
一

連の 反論 （Hopwood ，
2002；Ittner　and 　Larcker

，
2002；Luft　and 　Shields，2002；Lukka 　and

Mouritsen，2002）は ，管理 会 計 の 経 験的研 究 に お ける 理 論お よび そ の 方法論 に っ い て 多 く の 議 論

を引 き起 こ した（Luft　and 　Shields，2003 ；Sprinkle，2003；Van　der　Stede　et　aL ， 2005；Bonner　et　aL ，

2006）．Zimmemlan （2001）の 指摘に あ る よ うに ，管理 会計領域 の 経験的研 究 は ， 本 当に知識体 系

の 構 築に 失敗 した の だ ろ うか ．研 究者 は ，管理 会計領域 の 経験的研 究 の 特徴や そ の 方 法論 的手

続に つ い て ， 改めて検証 す る 必要 に迫 られ て い る（加 登 ほ か ，2007）．

　欧 米で は こ の よ うな観 点 か ら既 存研 究 に 関す る見直 し が 行 われ っ っ あ る が ，こ れ まで 日本の

研 究者の 間で ， これ らの 論争が 取 り上 げ られ る こ とは なか っ た ． しか し ， 日本 の 管理 会計研 究

者 た ち こ そ Zimme   an の 批 判 に 真摯 に 耳 を傾 ける べ き な の か も しれ な い ．　 EAR （European

Accounting　R．eview ）に お い て 示 され た
一

連 の 反 論 と同様 に ，我 々 も Z｛mmerman が 主張す る よ う

な経済学 の 方 法論 が他研 究領域 の それ に対 して理 論 的優 位性 を有す る とは考 え な い （加 登 ほか ，

2006）．しか し ， 管理 会計 の 経 験的 あ る い は 理論 的研 究が知識 の 体系 を構 築す るた め に 果た す役

割 を再認 識すべ きだ ， と い う主張 は 日本の 管理 会計研 究の 現状に 対す る警告 ともい え る．なぜ

な ら，本 稿の 分析 が 明 らか に す る よ うに，わ が 国 の 管理 会 計研 究は理 論の 検証 と い うよ りは ，

む しろ実務 の 記 述 を重視 し て きた か らで ある ．

　 本稿で の 議論 は ， Zimmerman 論 争以降 ， 世界 的 に活発 に な っ て きた管 理 会 計研 究 の 研 究方法

論 の 議論の ひ と つ と し て 位置づ ける こ とが で き る ．Kaplan（1986）で は ，実 務 に潜む 優 れ た技 法

や実務 が 抱 え る問題 点 を明 らか にす るた めに 経験 的研 究の 必要性 が 指摘 され た ．こ こ で の 経験

的研 究 とは ，サー ベ イ 研 究，フ ィ
ール ド・ス タデ ィ ，実験室 実験 な ど を指す が（Birnberg　et　aL ．1990），

90 年代 の 研 究 を見 る 限 り経験 的研 究 の 方 法 と して は サー ベ イ 研 究が 支配 的 で あ っ た（Shields，

1997），Kaplanらが提 唱 した経験的 研 究 の 意 義 が 実 際 に達成 され て き た の か に つ い て 確認 す る に

は ，サーベ イ研 究方法 の 質 を検証 すれ ば足 りる．

　 そ こ で 本 稿 で は ，わが 国の 主要 な ア カ デ ミ ソ ク ・ジ ャ
ーナル で 刊行 され た サーベ イ 研 究の 学

術論 文 の 質 的 な検証 を行 う．既 に ，
Van 　der　Stede，

　 Young
，
　 Chen （以 下 ，

　 VYC と略記する ）は ，　 The

Accounting　Review な ど欧米 の 代表 的 なア カ デ ミ ッ ク ・ジ ャ
ーナル に掲 載 され た過 去 20 年 聞

（1982 年 か ら 2001 年）の サ
ーベ イ研 究 の 質 につ い て 検証 を行 っ て い る．それ ゆえ ，本稿の 検証 は ，

VYC で は検討 対 象 とな らなか っ た わ が 国 の 管理 会 計 研 究 の 学術論 文 に対 す る 追試 と な る ．そ の

目的 は ， サ
ーベ イ研 究の 検証 を通 じて，わが 国管 理会 計研 究論 文 の 方法 論 的 な特徴 と諸問題 を

明 らか に す る こ とで あ る ．具 体的 に は ， 本稿で は 次 の 2 っ の 観点 か ら分析 を行 っ た．1 点 目は
，

過 去 20 年 にわ が国で発 表 された延 べ 61 本の サーベ イ
・

リサーチ に つ い て の 質的 な検証 を行 う

こ とで あ る ，2 点 目は ，VYC が 提示 した フ レ
ーム ワ

ー
ク を用 い る こ と に よ っ て ，わ が国の サー

ベ イ研 究の 検 証結果 と欧 米 の 調 査結 果 との 比 較検討 を行 うこ とで ある ．

　 上記 の 研 究 目的 を達成 す るた め に ，本稿は 以下 の よ うに 議論 を進 め る ．第 2 節で は ， 分析 フ

レ
ーム ワ ーク の 概要 を明 らか に す る．第 3 節 で は ，わ が 国で 発 表 され たサ ーベ イ研 究 に つ い て

の 概略 を述 べ る ，第 4 節 で は ， 第 3 節 で 抽出 され た論 文 に 対 して ，わ が 国 の 管理 会 計研 究 の 特

徴 と諸問題 を明 らか にす る ため の 分析を行 う．第 5 節 で は ，む すび に か えて 本稿の 要約 と残 さ

れ た 課題 を述 べ る．
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2 ． 分析 フ レ ー ム ワ
ー

ク

　 本稿 の 研 究 目的 の
一

っ で あ る VYC の 調査結果 との 比 較検 討 を考慮 に 入 れ れば ，以後 の 分析

に用 い る フ レ ーム ワ
ー

ク も VYC と同様 の もの を採 用す る 必 要があ る ．以 下 で は ，
　 VYC の 分析

フ レ
ーム ワ

ー
ク の 概要 を明 らか にす る ．

　VYC の 分析フ レ
ー

ム ワ
ー

クの 原 型 は，
” Federal　Rule　of　Evidence， 703 ”

の 解 説 で あ る Diamond

（2000）に ある ．それ は ， サ ーベ イ 研 究 の 結 果が 法的 に 証拠能 力 を認 め る た め の 基 準 をま とめ た

もの で ある ．VYC が法的な証拠 能力 の 基 準を採用 した 理 由 と して ，こ の 基 準が サーベ イ調査 の

信頼性 と妥当性 に つ い て 厳密 か っ 明 確 な基 準 を提供 で き るか らで あ る （Van　der　Stede　et　aL ，

2005
， p．657），

　VYC は ，　 Diamond （2000）に 基づ い て ， 管理 会計研 究 に お け る サーベ イ 調査 を検証す るた め に

必 要 とな る 5 つ の カ テ ゴ リ
ー

を提 示 した ．そ れ らは ， ［1］サ
ーベ イ の 目的 と調 査デ ザイ ン ，［2ユ

母 集団 の 定義 とサ ン プ リ ン グ，［3］質 問項 目 とそ の 他 の 調 査 手法 ［4ユ集計 デー
タ の 正 確性 ， ［5］

結果 の 開示 と報告 ， の 5 つ で あ る．

　［1］の 「サ
ーベ イ の 目的」 とは ， そ の サ ーベ イ 調 査 が 「仮説 発 見 」 型 か

，
「仮説検 証」 型 か い

ずれ を 目的 と して い るの か に よる検 証 で ある ．また ，「調査 デザイ ン 1 とは ，調 査が 「単
一時 点」

な もの か
，

「経時的」な も の か と い っ た サ
ーベ イ の 調 査頻度や ， 調査対 象 レ ベ ル に よ る検証 の カ

テ ゴ リー
で あ る．なお ， ［1］は VYC が 最 も重視 したカ テ ゴ リ

ー
で あ る ．［2］は ，母集 団の 設定 と

サ ン プル ・サ イ ズ
， 回答 率な ど の 検証 を行 うカ テ ゴ リ

ー
で あ る ．こ の カ テ ゴ リ

ー
で は ， 分析 の

「外 部妥 当性 」 を評 価す る ．［3］は ，仮 説検証 型 の 質問項 目 とそ の 調査方 法 の 妥当性 に 関す る カ

テ ゴ リー
で あ る．質 の 高 い サーベ イ 研 究 に と っ て 実施 段階お よび 分析段 階 に お い て 何 が 必 要 な

の か を示 したカ テ ゴ リ
ー

で あ り ，
「事前調 査」 や 「フ ォ ロ

ー
ア ッ プ 」 の 手続 き ，

「非回 答バ イ ア

ス 」や 「従属変数 の タイプ 」な どが検 討対 象 と し て 含 まれ る．こ の カ テ ゴ リ
ー

に おけ る検証は ，

分析 の 外 部妥 当性 だけで な く ，
「内部 妥 当性 」 と 「構成 概念 妥 当性」 に も関連 す る．［41は ，デ

ー
タ の 正 確性 に 関す る カ テ ゴ リ

ー
で あ る ．集計 され た デー

タは 正 確 か つ 信頼 で きる もの で なけ

れ ば な らない ．こ の カ テ ゴ リ
ー

は ，集 計段 階 あ るい は 入力 段階 に お い て デ ー
タ が 正確 に入力 さ

れ て い るか とい っ た チ ェ ッ ク項 目を含 み ，デー タの 信 頼性 と完備 性 を担 保 す る． しか し VYC

と同様 に ，本稿 で も直接 的 に こ の 問題 を取 り上 げ る こ とは ない ． と い うの は， これ は集計プ ロ

セ ス に 関す る注意事 項 で あ り ， 公 開 され た論文 だ けか ら検証 す る こ とが 出来 ない か らで あ る．

［5】は ， デー
タ の 収 集方法 や集計 結果 に つ い て どれ だ け報告 され て い る か を検証 す る カ テ ゴ リ

ー

で あ る ．本稿で は ，［4］を 除 い た 上 記 の 4 っ の カ テ ゴ リ
ー ご とに 過去 20 年 間 の わが 国管理会計

研 究 の サ ー ベ イ ・リサ ーチ の 質 を検 証す る．

3 ． 分析対象 とな る研 究論文 の 概要

　本稿 の 研 究 目的に 該当す る論 文 は ，以 下 の 基 準 に よ っ て 選 抜 した ．

　 ま ず，論 文 を選択 す る雑誌 を限定 した ．VYC の フ レ ー ム ワ
ー

ク に 依拠 し て 分 析 を行 うた め ，

本 稿で も彼 ら と同様 に 「ア カ デ ミ ッ ク
・ジ ャ

ー
ナ ル 」 を選 択 す る必 要 が あ る ．そ の た め ， わが

国 に お け る管理 会計研 究が 掲載 され る 「ア カ デ ミ ッ ク ・ジ ャ
ー

ナ ル 」 と し て
， 『会計』， 『管理 会

計学 』，『原 価計 算研 究』を選 択 した ．『企 業会 計』お よび 『産 業経 理 』は，執筆者は 研 究者が 多
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い の だ が ，対象 読者 と して 実務家 を想 定 し て い る点 か ら 「プ ロ フ ェ ッ シ ョ ナ ル ・ジ ャ
ーナル 亅

で あ る と判断 し（加 登 ，
2001 ），対 象雑 誌か ら除外 し た ．

　続い て ，
これ らの 雑誌 に掲載 され た 管理 会 計研 究 の うち ， 郵送質 問票調 査 を行 っ て い る論 文

を，1985 年 か ら 2004 年 の 20 年間 を対象に し て 抽 出 した ．こ こ で の 管理会計研 究 とは ， 研 究対

象が 管理 会計 の コ ン ベ ン シ ョ ナ ル ・ウ ィ ズ ダム （Scapens ，
1985；加 登，1999）に該 当す る か ど うか

を基 準 として い る ．また，調 査 結果 が ，そ れ よ り前 に 他 で行 われ た郵送質 問票 調査 に基 づ い て

い る場合は ， そ の 論 文 を対象か ら外 して い る ． しか し，同
一

調査 に つ い て 複数 の 分析 を行 い ，

そ れ ぞ れ の 調 査結果 が 異 な る論文 と して公 表 され て い る場合 は ，そ れ ぞれ の論文 を個別 に 取 り

上 げ，異 な る論 文 と し て 我 々 の 研 究対象 に含 めて い る．なお ，各雑 誌 に お ける 「資料 」，
「研究

ノ
ー ト」，「座 談会」 な どは除外 した．

　研 究の 対 象 の 20 年 と い う区切 りに つ い て は ，本稿が VYC の フ レ
ー ム ワ

ー
ク に依拠 し，さ ら

に VYC の 調 査結果 と の 比 較検討 をす るた め に 必要 な区切 りで あ る ．サー ベ イ研 究 自体 ，
わ が

国 に お い て は 1980 年代 以降普 及 した研 究方 法 で あ り，経 験的研 究 の 必 要性 が 強 く主 張 され た時

期 と重 な るこ とか らも，わが 国の 管理 会計研 究 に お ける サー ベ イ研究 の 特 徴 を明 らか にす る上

で十 分 に妥 当な期 間 とい える ．

　 とは い え，こ の 区切 りが必 要な の は 『会計』の み で あ り，『管理 会計学』 と 『原 価計 算研究』

に つ い て は ，そ れ ぞ れ 1992 年 か ら 2004 年 ，1993 年か ら 2004 年 を対象 に した 、『管理 会 計学』

に つ い て は ，創刊 され た 1992 年か らを研 究の 対 象 とす る．『原価計算研 究』 は，雑 誌が 研 究 目

的 の 雑誌 と して 企業経 営協 会原価 計算研 究会 に よ る 『原価 計 算』か ら派 生 ・独 立 したの が 1993

年 の 第 17 巻 で あ るた め， こ の 巻 か らを我 々 の 研 究 の 対 象 とす る ．選 択 し た論 文 の 概要 は，表 1

の よ うに な る．

　 また，選択 され た 61本 の サーベ イ 研 究に つ い て は ， 付 表 に ま とめ て あ る ．付 表 は ，
　Van　der　Stede

et　al，〔2005＞の Exhibit　l （pp．　659−665）に 準拠 して い る．そ れぞれ の 論 文 に つ い て ，
1サーベ イ対象

の 定義 と母 集団の 数］，
「有効回答率」，

「事前調 査 の 実行に つ い て の 記 述の 有無」，
「フ オ ロ ー

ア

ッ プに つ い て の 記述 の 有 無」， 「非回答バ イ ア ス の 調 査 の 有無 」，「従 属変数 の タイ プ （仮説 発 見

型 の 場合 ，調査 された 変数 の タイ プ ）」 の 6 っ の 項 目につ い て ま とめて あ る ．なお，従属 変数の

タイ プ の 項 目で ，「自己評 価」 （self−　rating）あ る い は 「自己 申告 」 （self
−
　reponing ）とある の は従 属

変数 が 質 問票か ら抽 出 され て い る こ とを示 して い る．こ こ で ，「自己評 価 」 は 従属 変数 が順 位 尺

度以 上で あ る と推 測 され る場合に ，
「自己 申告」は従 属変数 が名義尺 度で あ ると推測 され る場合

に 用 い て い る．

表 1 管理会計 研 究に おけ るサ
ー ベ イ ・リサ

ー
チ 論文 の 数

雑誌名 対 象年 　　 管理 会計論文数 　 サ ーベ イ 論 文 数 　　 サ
ーベ イ 論文 の 比 率

会 計

管 理 会 計 学

1985−2004

　（1985−1994）

　（1995−2004）

1992−2004

原価計算 研 究　　 1993−2004

380

（178 ）

（202）

67

176

32

（18）

（14）

14

15

8．42％

（10．U ％）

（6．93％ ）

20．9％

8．52％

合計 623 61 9．79％
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4 ． デ ー タ分析

　本 節で は ， 第 2節で 提 示 され た フ レ ーム ワ
ー

ク に 基づ い て ，わ が 国の 管理 会 計 の サ
ーベ イ研

究の 特徴 と諸問題 を明 らか に す る．［1］サー ベ イ の 目的 と調査デ ザイ ン ，［2］母集団 の 定義 とサ

ン プ リ ン グ ，［3j 質 問項 目 とそ の 他 の 調査手 法 ， ［41 集計デー
タ の 正 確性 ， ［51 結果 の 開示 と報

告 の 5 つ の カテ ゴ リ
ー

の うち ， 公表 され た論文か ら検証可 能な ，［1］， ［2］，［3］， お よび ［5】の カ

テ ゴ リ
ーご と に

，
わ が 国 の サーベ イ 研 究の 特徴 を分 析 し ，

VYC の 調 査結果 と比 較検討 を行 う．

4 ． 1　 サ
ー ベ イ の 目的 と調査 デザ イ ン

　Diamond （2000）は ，ど の よ うなサ
ーベ イ研 究 で あれ そ の 調 査の 目的 を明 示す る必 要 が あ る と

指摘 した ．VYC に よれ ば ，管理会計研 究 で の サー ベ イ研 究 の 目的は ， 大 き く 「記述 （description）」

と 「説 明（exptanation ）J に 分 ける こ とが で きる ．「記述 1 とは ， 仮説の 検証 で は な く，サーベ イ

対象 となる母集 団の 特徴 を発 見す るた めの 研 究 で あ り ，
「仮説 発見 型研 究」，

「探 索型研 究」，「実

態調査 」 な どの 名称 で呼 ばれ て い る ．「説明」 とは ，特定の 変数 間 の 因果 関係 に つ い て の 仮説を

検証 す る た め の 研 究 で あ る．

　 わが 国 の 管理 会計 の サーベ イ研 究にお い て は ， 前者 の 「記述 」 型 の 研 究 が 74％ を 占めて い た

（45 本 ！61 本）
’

．「説 明」型 ， す なわ ち仮説検証型 の 研 究が 89％ を占め て い る と い う VYC の 調

査結果（116本 1130 本）と比 較 して み る と，わ が 国独 自の 管理 会計研 究の 特徴 と して ，サ
ーベ イ

研 究の 大 半が F記述 」 型 の 研 究で あ る こ とを指摘 で き る．また ， わが 国 の サーベ イ研 究に お い

て は 少 数派 で あ る 「説明亅 型 の 研 究 に つ い て は ，
コ ン テ ィ ン ジ ェ ン シ

ー
理 論 を用 い た 研 究 が 10

本 を 占めて い た．欧米 で 主流 とな っ て い る コ ン テ ィ ン ジ ェ ン シ
ー

理 論 以外 の 組織論 や経済学 ，

心理 学な どか ら得 られ た 仮説に つ い て の 仮説検証 型 の 研 究 は ，わ が 国で は わ ずか に す ぎな い ．

なお ，組 織論や 人間 関係論，経済学 と い っ た 分 野か ら得 られ た 仮説 をも とに した研 究 と し て 浅

田（1988），石 川（1992），李 ・門 田（2000），中（2000）， 吉 田（2001a）， 渡 辺 （2004）な どを挙 げ る こ と

が で き る．

　以 上 の よ うな サー ベ イ研究 に お け る研 究 目的 の 設 定は ，サ
ーベ イ研 究 の デ ザイ ン に 強 く影響

す る ，VYC は サーベ イ研 究の デザイ ン に つ い て ， それ が 「ク ロ ス ・セ ク シ ョ ナ ル 」な もの か 「経

時的 」 な もの か とい う区 分 と，そ の 分析単位 が 組織 の 企 業 と部 門の い ずれ の レ ベ ル を対象 に し

た の か と い う区分 ごとに 検証 して い る．前者 の 「ク ロ ス ・セ ク シ ョ ナル 」 か 「経 時的 」 な もの

か とい う区分に つ い て は ，わ が 国の サ
ー

ベ イ 研 究 は 全 て の 研 究 が 「ク ロ ス ・セ ク シ ョ ナ ル 」 に

該 当 し た ．VYC の 結果 で は ，98％ の 論文 が 「ク ロ ス ・セ ク シ ョ ナ ル 」 に該 当 して お り，わ が国

の 研 究 と同 様 の 傾 向 を示 して い る ．VYC は 「ク ロ ス ・セ ク シ ョ ナ ル 」 な研 究が 大 半 を 占め る理

由 とし て ， サー ベ イ 研究 を経時的 に行 う場合，質問票 を複数回送付す る必 要が あ り手 間 と費用

が か か り，さ ら に は 回数 を重 ね る ご とに 回答 率が 低 下す る，な どの 問題 点 を指摘 し て い る．

　後者 の ，サ ー ベ イ研 究 が対 象 とし た 組織 の 分析 の レ ベ ル に つ い て は ， わ が 国 の サ
ー ベ イ 研 究

の 多 くが ，1 社に 1 通 とい うよ うに 郵送 質問票 を企 業単位 で 送付 して い る点 に 特徴が み られ る
2
．

企 業単位 で 郵送 質問 票 を送付 し て い る と き ， 研 究 の 分析 レ ベ ル は企 業そ の もの を研究 対象 に す

る 「組織 レ ベ ル 」 か ，経理 部や製品 開発プ ロ ジ ェ ク トとい っ た 「部 門 レ ベ ル 」 で の 分 析 レ ベ ル

を採 用 し て い る ．つ ま り，わが 国 の サーベ イ研 究 の 分析 レ ベ ル と して は ，個人 レ ベ ル を分析対

象 とす る研 究 が あま り実施 されて い ない とい える ．個人 レ ベ ル を対 象に した 数少 な い 研 究 と し

て ，吉田（2001a），吉田（2001b），渡辺 （2004）の 3 本 を挙 げる こ とが で きる．38％ の 研 究が 組 織単
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位 で の 調 査 を実施 し て い る と い う VYC の 結果 と比 較す る と ， わが 国の サ ーベ イ研 究の 特徴 が

よ り明確 に なる ．

4 ． 2　 母 集 団の 定義 とサ ン プ リン グ

　Diamond （2000）に よれ ば，母 集団に は ，研究者が 仮 説 の 一般 化 を行 ううえで必 要 とな る全て

の 要素 を含 ん で い な けれ ばな らな い とい う．また ，サ ン プ ル とは 母 集団の 傾向を 近似す る母集

団 の 部分集合で ある ．こ れ は ， 実際に統計解析の 対象 とな るサ ン プル が
， もし 母 集団 の 傾 向を

反 映 して い な い な らば，解析 結果 は 母 集団 に つ い て説 明力 をもたな くな る こ とを意 味す る．こ

の よ うに，母集 団 の 定義 とサ ン プ ル の 抽出方法 は 研 究 の 妥 当性 を決定付け る重要な要 因 となる ．

　わが 国の サーベ イ研 究 の 母 集団 の 定義 とそ の 数 に つ い て は ，付表 の 「サ
ーベ イ 対象 の定 義 と

母 集 団 の 数」に ま とめ て あ る ，こ の うち，母 集 団 の 定義 に つ い て の 記載 が あ っ た 55 本 の 論 文 で

は ， 母 集団数の 平均値が 726 ， 中央値が 500 で あ り ， 標準偏 差 は 974 で あ っ た ．母集団数 の 最

小 値は 84，最大値 は 6168 で あ っ た ．VYC の 調 査 結果 で は ，母 集団 数の 平均値は 848， 標 準偏

差 は 2395，最 小値 は 30，最大値 は 18
，
000 だ っ た ．VYC の 調査 結果 と比 較す る と ， わが 国の サ

ーベ イ研 究 の 母集 団 数は若 干小 さい が ， これ は多 くの 調 査 が 対象 とす る 日本企 業の 数がそ もそ

も相対 的 に少 ない こ と，個人 レ ベ ル の 研 究 が少 ない こ と ，
の 2 点 に 起 因 して い る と推測 で き る．

　サ ン プル の 抽出（サ ン プ リ ン グ）は ，サ ン プ ル 結果 の 母 集団 全 体へ の
一

般 化に 直接影 響す る．

しか し，結果 の 妥当性 に 影響する の は，回 答率 と い うよ りは回 答数そ の もの で ある（Van　der　Stede

et　a1，
，
2005

，
　pp ．668−669）．過 去 の 判例 か ら，サーベ イ の 調 査 結果 が連 邦法 上 で 有効 とな る（証 拠

能 力 を持 つ ）回答 数 は ，少 な くと も 200 か ら 300 で あ る とい う（Morgan ，
1990 ）．付表 に は 各論 文

の 回 答数 に つ い て もま とめ て あ るが ，200 以 上の 回 答数 が確保 で きた研究 は 19本 に過 ぎず ，こ

れ は回答数 が 報告 され て い る 55 本 の 論 文 中の 35％ に過 ぎな い ．も っ とも，こ の 結果 は ， VYC

の 調 査結果 で あ る 23％ よ り高 い もの で ある，回答 数 の 平均値 は 245，中央値 は 141 で あ り，標

準 偏差 は 553 だ っ た．サ ン プル 数の 最小 値 は 23， 最大値 は 4，145 だ っ た ．VYC の 調査 結果 で は ，

サ ン プル 数 の 平 均値は 239，標準偏差は 432，最小 値は 24，最大値は 2
，
941 だ っ た．VYC の 調

査 結果 と比較す る と，ほ ぼ母集 団数 と同様 の 傾 向が あ る とい え る．

4 ． 3　 質 問項 目 とそ の 他 の 調 査 手 法

　 これ まで の ， 母 集団や サ ン プル 数 に関す る分析 は サー ベ イ 研究の 「外部妥当性 」 に 関する も

の だ っ た ．外 部 妥 当性 の 確 保 は ，サ ーベ イ研 究 が 母 集団 の 傾 向 を 明 らか にす るた め の 記 述 的な

調 査 の 場合，特 に重 要 とな る．加 えて ，仮 説検証 型 の 場 合，説明 変数 の 変化 と従 属変数 の 変化

の 間 の 関係 を明 らか に す る た めの ，い わ ゆる 「内部 妥 当性」 が 重 要 とな る ．こ こ で は，わ が 国

の サー ベ イ研 究 の 外部 妥 当性 だ けで な く内部 妥 当性 まで 含 めた分 析 を行 う。また ，検 証 しよ う

とす る仮説 と ， 実際 の 質問 内容 が妥当な も の か と い う 「構 成概念妥 当性」 も ，
「内部妥当性 」 の

確保 の た め に 不 可 欠 で あ る の で （Diamond ，2000），構 成概念妥 当性 に つ い て も分 析を行 う．以下

で は サ
ーベ イ研 究の 「外 部 妥 当性 」，「内部妥 当性 」，「構 成概念妥 当性 」 に つ い て ，VYC の 分析

と同様 に 「事前調 査 」，
「回 答 率」，

「フ ォ ロ
ー

ア ッ プ ］，
「非 回 答バ イ ア ス 」，

「従属 変数 」 とい っ

た項 目に つ い て 分 析 を行 う．

　 「事前調査 」 は ，質 問票 内の 質 問項 目が 研 究者 の 意 図 と異 な っ て 回答者 に理解 され るこ とを

防 ぐた め に行 われ る（Diamond ，2000 ）．サ
ー ベ イ 調 査 の 構 成概念妥 当性 の 確保 の た め に は重要な

調査 で ある が，わが 国 の サ
ーベ イ 研 究にお い て 論 文 中に 事 前調査 を実施 した こ とが 明 記 され て

い た論 文 は 6本（9．8％）の み で あ っ た（上埜 ， 1992； 加 登 ほ か ，1996； 烏居，1999； 安藤 ，
2000 ； 中川 ，
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2001；渡辺 ，2004）．30％ の 論文 が 事前調査 の 実施を 明記 し て い た VYC の 調 査 と比 較 すれ ば，わ

が 国 にお け る事 前調査 実施 の 状況 は ，相対的 に低い と い える ．今後 ， わが 国の サーベ イ研究 が

構 成概念妥 当性 を確保す るた め に も ， 事前調査 の 実施 とそ の 方 法を 明記す る必 要 が ある だろ う．

　 「回答 率」 は ，回答数 そ の もの ほ ど で は ない が ，それ で も統 計解析 結果 の 信 頼性 に影 響を与

える（Diamond，2000）．わが 国の サーベ イ研 究 にお ける回答率 の 平均値 は 33％ で あ り ， VYC の 調

査結果 で ある 55％ と比 較 して も低 い 値 と な っ て い る 。VYC に よれ ば ， 欧米 の 組 織行 動や オ ペ レ

ー
シ ョ ン ズ ・リサ

ー
チ の 主 要雑 誌は ，回答 率そ の もの を論文 に 記載 しない 場 合 が多い の に対 し

て ，管理会計 の 雑誌 は回 答率 を適切 に 報告 し て い る とい う．実際 ，わ が 国の サ
ーベ イ 研究 で も，

回 答率の 報告 が なか っ た 論 文 は対象 論文 の 10％ に 過 ぎず ，VYC の 調査 結果 で も 6％ に過 ぎなか

っ た．

　 「フ ォ n − 一
ア ッ プ 」 とは ， 回答率を 上 昇 させ る た め に 行われ る様 々 な手 続 きを指す（Diamond ，

2000），VYC は ，
　 Van 　der　Stede（2000）を 例 に挙 げ て ，全 回答 数 の うち 31％ が質問 票送付後 す ぐに

回答 が 返送 され，38％ が 1 回 目の フ ォ ロ ーア ッ プ 後 に 返送 され ，残 りの 31％ は 2 回 目の フ ォ ロ

ーア ップ後 に 返 送 され た もの だ っ た と指摘 し た 上 で
， 回 答率 を高め る た め の フ ォ n ・一

ア ッ プの

必 要 性 を 強調 した（Van　der　Stede　et　al．，2005，　p．672）．なお ，　 Van　der　Stede（2000）の フ ォ ロ
ーア ッ プ

は ，郵送 に よ っ て 行 わ れ た が ，督促 状 の 郵送 以外 で 質 問票 の 回答 率 を上 昇 させ る手 法 とし て は ，

（1）会社 の 公 認 を得 て 調 査 を 行 う，（2）事前に 電 話 で 調査 の 依頼 を行 う，（3）質問票 を ウ ェ ブサ イ

トで も回 答可能 にす る とい っ た もの を VYC は挙 げ て お り，い ずれ も実際 に管理 会計研 究で採

用 され て い る（Van 　der　Stede　et　al．
，
　2eO5

，
　p．672）．そ の 反 面，わ が 国 の サ

ーベ イ研 究 で は ，い ま だ

に こ の よ うな フ ォ ロ ーア ッ プ の 方法 を採 用 した とい う記 述 が あ る論 文 は 中川 （1999）を除 い て

存在 しない ．督促 な どの フ ォ ロ
ーア ッ プ を行 うこ とに よ っ て ，次 に述 べ る 非 回答 バ イ ア ス の 存

在 の 検証 が容易 にな り，調査 の 内部あ る い は 外部妥当性が確保 され る ため ，フ ォ ロ
ー

ア ッ プに

つ い て の 記述 は 必要 だ ろ う．VYC の 調査 結果 で は，32 本 （25％ ）の 論 文 が何 か し ら の フ ォ ロ
ー

ア

ッ プ の 方 法 を採 用 し た こ とを明記 し て い る とい う．

　 「非 回 答 バ イ ア ス 」 と は ，サ
ーベ イ 研 究 の 統計 解析結果を一般化す る こ と を 阻害す る バ イア

ス で あ る．質問票の 回答 者 と非回答者 と の 間 に調 査結果 に影 響 を与 え る よ うな差異 が あ る とき

に それ は 発 生す る ．Diamond （2000）もサーベ イ研 究 の 結果 を
一

般化す る際 に は ，非回答者に つ

い て の 分 析 を行 うこ とを要求 して い る ．管理 会 計 の サーベ イ研究 で 非 回答 バ イア ス を発生 させ

る原 因 と し て は
， （1）調査対象 ご とに 調査 主 体 の 権威が 異な る ， （2）調査 対象 ご と に 回 答を行 う能

力 が異な る ， （3）調査 対象 ご とに 回答 を行 お うとす る動機 が異な る，な どをあげ る こ とがで きる

（Van 　der　Stede
，
　et　aL

，
2005

，
　p．673）．また VYC は，実 際の 調 査 で 非 回答 バ イ ア ス が 存在す る か否

か は ，回答者 と非回 答者の 間 で ，規模の 代理 変数 と し て 「売上 高」 や 「従 業員数」，多様性 の 代

理変数 と し て 「業種 コ ー ド」，「生 産 ライ ン 」 な どを用い て ，回答 率 な どを比較す るこ とに よ っ

て 判 断で き る と主張 し て い る ．わ が 国 の サ
ーベ イ 研 究 で は ，

6 本 （8．2％ ）の 論 文 で 非回 答 バ イ ア

ス が存在 しない 点に 言及 して い る．そ の うち ， 企 業規模 に 関す る非回 答 バ イ ア ス に つ い て 述 べ

た 論 文 が 3 本（岩淵，1993；SMART 研究会 ，
1998； 塘 ・浅 田，2001 ）， 業種 間で の 非 回 答 バ イ ア ス に

つ い て 述 べ た論 文 が 2 本 （大塚 ，
1996； 浅 田，1997）だ っ た ．VYC の 調査 結果 で は ，27 本（21％）の

論 文で 非回答 バ イア ス が 存在 しない こ とを報告 して お り，9 本 （7％ ）の 論 文は非 回答バ イア ス が

存在 した こ とを報告 して い る ．

　 「従属変数」 に つ い て ，VYC は ，これ らが 質問票 の 回答者 自身に よ っ て 記入 され た主観的な

指標 を用 い て い る の か ， あ るい は客観的 な指標 （公 開 され た財 務数値 な ど）を用 い て い る の か を

調査 した ．なぜ な ら，説 明変 数 だけで な く従属変 数 ま で も質問票 か ら抽 出 され た場 合，「主観バ
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イ ア ス （subjective 　bias）」 が よ り増加す る と い う危険性が ある か らで ある（Birnberg　et　al．， 1990）．

わが 国 の サ ーベ イ 研 究で ，客観的 な指標 を従属 変 数 に 用 い て い た研 究 は 星（2001）の み だ っ た ．

VYC の 調 査結果 で も ， 従 属変数に 客観的指標 を採 用 して い た研 究 は 9 本だ っ た ．こ の よ うな現

状に 対 し て
，
VYC は ， 特 に パ フ ォ

ーマ ン ス を従属変数 とし て 採用 す る場合 に は ， 客観的指標 を

用い る か ， あ る い は 主観的 指標 と客観的指標 を併用 す る こ とを薦 めて い る ．

4 ． 4 　 結果 の 開示 と報告

　Diamond （2000）は ，
」サ ーベ イ研 究の 詳細 な報告 は ，そ れ 自体が調査 の信 頼性 を高め るひ とつ

の 指標 とな る」 と述 べ て い る．つ ま り，研 究論 文 とい う限 られ た 字数 の 中で サ
ーベ イ 研究 の 調

査概 要を 網羅 す る こ とは不 可 能だ ろ うが ，研 究 の 信 頼性 や妥 当性 を向上 させ るた め に は，先述

の そ れ ぞれ の ポ イ ン トを論 文 中に明示す る必 要 が あ る．VYC の 議論 を もとに ，論 文内 にお い て

明 示 す べ きサ ーベ イ研 究 の 概 要 をま とめ る と以下 の 表 2 の よ うに な る ．

　わ が 国 の サ ーベ イ研 究 に お い て は ， 付表 に あ る よ うに こ れ ら全 て の 情報 を 開示 して い た論 文

は なか っ だ ．さ らに ， 母 集 団や サ ン プル 数に つ い て の 情報開示 に比 べ て ， そ の 他の 項 目 に つ

い て の 情報 開示 は そ れ ほ ど行 わ れ て い ない ．今後 ，サ
ーベ イ研 究 を論 文 とし て 公 表す る場 合，

研究 の 妥 当性 の 確保 の た めに も表 2 の 一連 の 情報 の 開示 が望 まれ る ．

表 2 サ
ーベ イ 研究の 情報開示 の ガ イ ドライ ン

確保 され る妥 当性 サーベ イ の 情報開示 内容

外 部妥当性

母集 団

研 究 の 発 見 事実 を 一
般 化 で 　 サ ン プル （標 本 ）

き る度合 い ．

フ オ ロ
ー

ア ツ プ ＊

母 集団 の 定 義 ， そ の 母集 団

を選 択 した根 拠 ，母 集団 数

サ ン プ リ ン グ の 方法，回 収

され たサ ン プ ル 数 ， 回答率

回答率 を向上 させ るた め の
一

連 の 手 続 き実 施 の 有無 ，

実施 した場合 の フ ォ ロ
ー

ア

ッ プ前 後 の サ ン プ ル 数

内部妥 当性

擬 似 的 な相 関関係 とは 区 別
され る ，あ る条件（独立 変数）

騁罕蟹 ！瑠驅識雛
立 の 度合 い ．サ ーベ イ調査 に

お い て も仮 説 検 証 型 の 研 究
の 場 合 は 内部 妥 当性 の 確 保
が必 要 とな る ．

従 属 変数

非回答 バ イア ス ＊

従 属 変数 が 客観 的指標 か 主
観 的 指標 か

回 答者 と非 回 答者 の 間 にお

け る調 査 結果 に影 響 を与 え

る よ うな統計 的な 差異 の 有
無，存在 し た 場合 の 対処 方

法

構 成概念 妥当

　 　 性

確
い

正

て

る
し

す
立
、．

関
確

叡

に

が

度

念
度
の

概
尺

か

の

的
う

中
作
ど

究

操
か

研

な

る

事前 調査

研究者 と回答 者の 聞に質問
事項 の 解釈 に齟 齬 が な い か

を確認 し た か ど うか ， 実施
した場合の 確 認方 法

信頼性

デ ータ 収集 の 手続 きな ど研
究の 操作 を繰 り返 し て ，同様
の 結果 が 得 られ る こ と を示

す度 合 い ．

（論 文上 の 情報 開 示 か らは サ
ーベ イ の 信 頼性 を確

保 す る こ と は 出来 な い ．）

＊ ただ し，「フ ォ ロ ーア ッ プ 」 は 内部妥 当性 の
，

　それ ぞ れ 重要 となる。

厂非 回 答 バ イ ア ス 」 は外部妥 当性の 確 保に も
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5 ． む すび に か え て

　本稿で は ， VYC と同 様 の 分析 フ レ
ー

ム ワ
ー

ク を採 用す るこ とに よ っ て ，（1）わ が 国の 管理 会

計 研究論文 に お け るサーベ イ研究 の 質 的検 証，（2）わ が 国の サーベ イ研 究論 文 の 特徴 と VYC の

調 査 結果 と の 比 較検 討，の 2 段階 で の 分析 を行 っ た ．こ こ で はむ すび にか えて ，分析結果 の 要

約 と今後 の 検 討課題 を明 らか にす る ．

　 わが 国 の サーベ イ 研 究論 文 の 特 徴 は ，以 下 の 3 点 に 要約 で き る． 1 点 目は ，わが 国で は サ
ー

ベ イ研 究が ， 理 論の 検証 と い うよ りは ，む しろ 仮説 の 発見や現実の 記 述の た め に用 い られ て い

た とい うこ とで あ る．こ れ は ， 仮 説検証型 の 研 究が 支配 的な欧米 の 管理 会計研 究 とは対照的 な

結果で あ る 。こ の た め ，Zimmerman に よ る 「管理 会計の 経験的ある い は理 論的研 究が知識 の 体

系 を構築す るた め に 果た すそ れぞれ の 役 割 を再 認識 す べ きだ」 （Zimmerman ，
2001）とい う主 張 は ，

ま さに 日本 の 管理会 計研 究 の 現状 に対 す る警告 と もい え る．今後 ，わ が 国 の 管理 会計研 究 が ，

理 論的 な仮 説検証 と実務 の 探 索的 な研 究 の バ ラ ン ス を とっ て研 究 を進 展 させ なけれ ば，体 系的

な 知識 の 構 築 は
一

層 困難 とな る．

　 2 点目は ，わ が 国 の サーベ イ研 究で は，外部 妥 当性の 確保 の ため の 手続 きに 対 して ，内部妥

当性 の 確保 た めの 手続 き が軽 視 され て きた ， とい うこ とで ある ．回 答数や 母集 団 とい っ た外 部

妥当性 の 確保 の ため の 記 述 に比 べ て ，
フ ォ ロ

ー
ア ッ プや非回 答バ イ ア ス とい っ た 内部 妥当性 と

外部妥当性 の 双 方に 関連 す る記述は 軽視 され て きた の で あ る。 こ れ は ，内部妥当性が よ り重要

な 問題 とな る仮 説検証 型 の 研 究 が少 ない と い う ， わが 国 の サーベ イ 研 究の 特徴 も影響 し て い る

だ ろ う， とは い え，非 回答 バ イ ア ス の 検証 と い っ た妥 当性 の 確保 に 関す る 手続 きは，今後 の わ

が 国の サ
ーベ イ研 究で も積極的 に 実施 され る必 要 が あ る．

　 3 点 目 として ， わ が国 の サーベ イ研 究 の 多 くは 種 々 の 妥当性 の 確保 の ため の 基 本的 な情 報開

示 に 不足が あ っ た ， と い うこ とが あげ られ る．論 文 とい う限 られ た 文字数 の 制約 の 中で の 妥当

性 の 確保 の ため に必 要な記 述 は表 2 の よ うに ま とめ られた が，こ れ ら情報 を全 て 開示 した 論文

は ひ とつ もなか っ たの で あ る。 こ れ は VYC の 調 査結果 で も指摘 され た点 で もあ り，わ が 国独

自の 問題 点 で は ない ．だ が ， VYC の 調査結果 を踏ま えて ， 今後 は サーベ イ 研 究 の 妥 当性の 確保

の た め の 情報開示 が 行われ る よ うに な る と推 測され る．本稿 の 4．4 節で 整理 したサーベ イ研 究

の 妥当性確保 の た め の ガ イ ドライ ン は ，今後の サ
ーベ イ 研 究の 情報開示 の 指針 とな り得 るだ ろ

う．

　以上 の よ うな分析 結果 を踏ま えて ， 今 後 の 管理 会計研 究 の 研 究方 法に つ い て の 検討課題 を整

理 す る．そ もそ も本稿で の分析は ， Zimmerman 論争以降 ， 世界的 に活 発化 した管理会 計研 究 の

方法論的な回顧 と展 望 を 示 すた め の 研究 の ひ とっ だ っ た ．今 後 の 検 討課題 は ，Zlmmerman 論争

で の 議論 の 核 心 で ある f特 に レ レ バ ン ス ・ロ ス トが指摘 され て か ら以降 ，サーベ イ研 究 を含む

経 験的 な研 究が知識 の 体 系 の 構築 に 失敗 した の か 1 と い う問題 に 関連 した もの となる ．具 体的

に は ， サ ーベ イ 研 究以 外 の 経験 的研 究 で ある 「フ ィ
ー

ル ド ・ス タデ ィ 」 や 「実験室 実験」 な ど

に つ い て も，本稿 の 分析 と同 様 の 質 的 な 検証 を行 う必 要が あ るだ ろ う．ま た ， こ れ ら の 個 別 の

検証 を踏まえ た 上 で ，
．
経験的研 究の 果 た し た 役割 に つ い て 議論 を行 う必 要 もあ る ．ある い は ，

Bonner ・et ・al．（2006）の よ うに ，研 究成 果が どれ ほ ど学術 的 に貢 献 を与 えたの か に つ い て の 引用 分

析（citation
−　based　study ）を行 うこ とに よ っ て も ， 経験 的研 究が知識 の 体系 の 構 築に対 して果 た し

た役 割 を確認 で き る だ ろ う．
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稲 田大学），八重倉孝先生 （法政大学），山本達司先生 （名古屋大学）か ら頂 い た コ メン トは，本稿 に

作成に際して非常に有益だ っ た，また ， 本稿の作成段階で は ， 梶原武 久先生 （神戸大学），河合隆治先

生 （桃 山学院大学）， 坂 口 順也先生 （関西大学），島吉伸先生 （近畿大学），清水信匡先生 （法政大学），

松尾貴 巳先生 （神戸大学），吉 田栄介先生 （慶應義塾大学）よ り分析内容な どにつ い て の 重要な指摘を

い ただ い た．そ し て
，

2名の 匿名 レ フ ェ リ
ーか らは 論文の構成や表現上 の 問題点 に つ い て の 有益な コ

メ ン トをい ただ い た．これ らの
一
連の コ メ ン トに対 して ，厚 く御礼申し上げ る．

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　脚 　注

1．なお ， こ こ で の 「仮説検証」型 の 研 究は ， VYC が 「理論的」 な仮説検証 と述 べ て い る点を踏まえ

　て ，経済学 ， 社会学 ， 心理学 ， 組織論 とい っ た社会科学や先行研 究か ら演繹 された仮説 を検証 して

　い る研究に限定 した．つ ま り，社会科学的な基盤 の ない逸話的な仮説 を検証す るた め の サ
ーベ イ に

　つ い て は，「記述」型の研究に分類 して ある．なお 本稿にお ける管理会計研究 における 「理論」につ

　い て の 考 え方 は ， Malmi　and 　Granlund（2005）1こ基づ い て い る．　 Malmi 　and 　Granlund（2005）は，検証 さ

　れるべ き仮説 として の 「理論」 が備 える要件 とし て ，（1）特定の 変数か ら構成 されて い る，（2）変数間

　の 因果関係が 明示 され て い る ，（3）変数間の 因果 関係 の根拠が明示 され て い る，（4）理 論の 説明力 の 限

　界が 明示 され て い る，とい う4 点 を挙 げた．

2．VYC は指摘を して い ない 点だが，わが国 の サ
ーベ イ研究で は質問票 を企業の どの部 門宛に送付 し た

　の か に つ い て の 記述が欠けて い る場合が 多か っ た．例えば ， 同 じ質問票 を同一企業 の 経理部門 と経

　営企画部門に送付すれば異なる結果 を得 る場合が ある．こ の よ うな事態は調査の 外部妥当性 に影響

　す るの で ，調査 目的に対 して適切 な送付先だ っ たか否か を示すためにも，送 り先部署 につ い て の 記

　述は必 要だ ろ う．

3．全て の 情報開示項目を網羅 した論文 として は，Van・der・Stede（2000＞を挙げるこ とが で きる．サーベ

　イ 研 究にお け る妥当性 確保の た め の 情報開示 の 例 と して，参 照 され た い ．

付　表

著者 　　 サーベ イ対象の定義 と母集団の 数
有効返答率

（n
＝x（％ ））

　 　 　 フ 才 口
事前 調　 　 　 　 　 　 　 非回答
　 　 　 一ア ツ
査の 奚　 　 　 　 　 　 　 バ イア
　　　 プの 実
行に つ　 　 　 　 　 　 　 ス の 調
　 　 　 行 に つ

難 難
従属変数の タイプ （仮説発見

型の 場合、調査 された変数の

タイプ）

『会計』

谷

（1986＞

加登

（1986）

小林

（19S6＞

櫻井

（1987）

谷

（1988）

「事業部制を採用 して い る と思 われ

る1 鉱 ・
製造業 560社

1984 年 4 月 30日付 tSortunq』誌掲載の

米 国の 売上高上位 500社

ダイヤ モ ン ド社 『会社職員鋼 か ら事
業部制 を採用 して い ると判 断 した 製造

業
・鉱 業560社

NIA

東証一部上場の 鉱 ・製造 業 646社

浅 田　　東証
一
部上 場の 鉱 ・製造業646社の 経

（1988）　 理 担当役員 ・経理部長

小林

（1989）

東 証
一

部上場の 鉱 ・製造 業 6妬 社の う

ち 経理 部を主 とす る予 算管理 シス テ ム

の 運 用 者

242156（國 3．2止％

103！50（ド＝20．6％

242！56〔EtL321％

N／A

25bl646F39，639L

256〆646≡39．63％

256〆646＝39，63％

o

0

0

0

o

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

o

自己 申告 され た本社 費
・
共 通

費の 配 分の 有無

自己評 価 された 管理 会計の 計

量的技法の 利 用度合 い

　 　 自己 申告 された本社費 ・共通0
　 　 費の 配分の 有無

 

0

0

0

自己 申告 され た ソ フ トウ ェ ア

製品原価の 工程範 囲

自己 申告 された本社費配賦の

有無 とそ の 方法 ・事業部業績

評価の 方法

自己評価 された参加的予算 へ

の 部門長の 参加度合い
・差異

分析の 利用度合い

自己 評価 された予算の 有効性

に つ い て の 知 覚 ・その 規定要

因
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わ が 国の 管理会計研究論文に おけるサ
ーベ イ研究 の 特徴と諸問題

田 中 ・
井上

（1989）

浅田

（1990）

田 中

（1991）

東 証
一

部 昭 和 56 年当時の 上 場製造 業企

業 899社，昭 和 61 年当時の 全 国の 上 場
製造 業 1337 社，米国 Fo血 ne 誌 掲載の

製 造 企 業 772 社，英国 The　Times 　1000
誌 掲載 の 製造 企 薬 4S9 社，カ ナダ

Principal　lnternabonal　Business　su掲載の

上 位掲載企業 614 社

1988年版 『F〔rne 』誌掲載の 製造菜上

位 500社の 本社コ ン トロ ーラーもしく

は財務担当マ ネージヤ
ー

NIA

　　　　 1990 年時 点での 東証一部上 場の 鉱 ・製
羇
　　　　 造案 680社の 技術部門 長また は 経理担
（1991）
　　　　 当役 員

石川

（1992）

上埜

（1992）

　

ラ
　

　

　

　

ラ

野
卿

淵

螂

星

σ

岩

G

浅 田

（1994）

佐藤

（1994）

345 の大学 ・専門 学校 ・商業 高校

製造 業で
一

定の 売上高 以上 の 上場企 業
452社 の予算担当役員 （米国 205 社，日

本 247 社〉

東証
一
部上 場の 鉱 ・製 造策 680 社の 経

理担 当役員 ・経理部長

東証
一
部二 部上場 の うち金融，商業，

サ
ー

ビス を畭 く 1190 社

東証
一

部上 場あ るい は 『Fortme』 誌製

造 業上 位 500 社の うち製造業で 事業部

制 を採用 して い るそれ ぞれ 300社，合

計 600 社

東証
一
部二 部上 場企R の製造業で 北

米、ア ジア ，欧州などに海外現地法人

を持 つ 245 社

山 内　　資本金 5000 万 円 以 上 の ソフ トハ ウス

（1994）　 200 社

星 野 　　東証
一
部上 場の 製造策の特定 15業種

（1995）　 703 社の 人事 担当 役員

加登 ほ

か

（1996）
木村

（1996）

浅 田

（1997）

大塚

（1997）

櫻井

（1997）

SMART

研究

会

（1998）

中川

（1999）

小倉 ・
島崎

（2001）

東京商工 リサ
ー

チ に よ る食品製造業の

売上高上 位 500社

東証
一
部

・二 部上場および非上 場の有
力会社 2240社

東証一部 ・二 部上 場の 建設檠 を除 く製
造 業 890 社

金融 ・保険 を除 く東証
一

部上 場企業
10S8社か ら等間 隔 抽出 され た 362 社の

経 理 部 長

東証一部上場の機 械 ・
電気機器 ・輸送

用機器 ・
化 学 ・

非鉄金 属の 6粟種 476

社の 原則と して 本社経理部長

623／899＝69．3％ ，
72011337＝53．9％ ，
951772＝12．3％ ，
52μ 5馳 11、3％ ，
8W610 ＝13．4％
（合計 1490〆4077
＃36．5％ ）

80／50（ン≒16％

o

o

（有効回答 ；209，298）　　 0

222／68（ト＝32．65％

20grs45＝60，5％

70no5＝＝34．1％，
149M7r60．3％ 　（合

計 219／452−48．45％）

222／68〔ド 32、65％

11311！9（ン＝13．7％

0

0

1

0

0

37／300＝12．33％，
117／30〔ン昌39．00％ （合 　 　 0

計 15416eo＝25．67％）

II8r245＝4S．16％

58／20（》≡2勢 も

132／703＝18．8％

7bl500＝15、2％

318M40 ＝14．20％

19〔V890＝21．35％

141β 62二3895 ％

1601476＝≦33、61％

東証
一
部 ・二 部上 場の 全製造 業 II39社

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　25611139＝ ＝n 、47Y ．

の 経 理部長

1998 年 3 月時点で タイ に 所在する 日系
製造業 200 社

日本 で 企業活動 を行 う外資系の 金融機
関 を含めた銀行業、証券業、保険業、
そ の 他金融業の 370社

中川 　 　在米 日系企業 287社 と在タイ日系企業

（2001）　 197社

山 本

（2003）
東証一部上場製造 桑

54nOO ＝27％

50β7（Fl3 ．51％

541197−＝27．41％，
75尼87＝26．13％
（合計 ：1291484

−26 ．65％ ）

（有効 回答：177社）

0

o

o

1

0

0

0

o

0

0

o

o

0

0

0

0

0

0

0

0

o

0

0

0

0

0

0

0

o

〔｝

o

1

0

0

o

0

0

0

o

o

0

o

1

0

0

0

0

0

0

1

0

o

1

0

0

0

0

自己 申告 された 原価計算の実

施形 態

自己 申告 され た戦略特性 と豢

績管理シ ス テム

自己 申告 された CIM と遅動

した 見積原価計算の 採用状況

自己申告された戦 略類型ご と

の FMS と CIM の 導入状況

自己 評価 された会 計教育 にお

け る PC の利用の 有無

自己 申告された企 業の 予算管

理実践

自己 申告された企 業の 戦略類
型 と会計情報シス テム の 種類

自己 申告 された業績評価シス

テ ム

自己 申告 され た SBU の 業績

管理 シス テ ム

自己 申告され た海外現地法人

の 業績評価 シス テ ム

自己申告 された ソ フ トウェ ァ

保守 の ため の 原価計算実施の

有無

自己 申告 され た リエ ン ジニ ア

リン グの実施 ・実施予 定の 有
無

自己申告 され た原価企画 と し

て の 製販同盟の 成果の 有無

自己申告 されたカ ン パ ニ ー制

等 の 業績評価 シス テ厶

自己 申告され た 予 算管理 シ ス

テ厶

自 己 評 価 され た 参加予 算に 対

す る 期 待

自己 評価 された管理会計 シス

テ 厶 の 変化

自己 申告 され た戦 略的 管 理 会

計 の 採 用 の 有 無

自己 評価 され た管 理会計技法
の 現 地 化

・
発 展度合い

自己評価 され た戦 略重要度 と

管理 目標重視度

自己 評価 され た マ ネ ジメ ン

ト・
コ ン トロール

・シス テム

の 現 地 化 の程 度

自己 申告され た投 資決定手法
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浅田

ほ か

（2003）
高 田橋
・坂 上

（2004）

國部
・

梨岡

（2004）

米国で実施 したメール 調査 （有効回答 ：23社）　 　 0

棗蕩；諺妻暈忿斐芒轄禦駐
本社が東

　12ang4 −16．12％

東証
一
部上 場企業 1523社 324115a3−2127％

0

0

0

1

0

0

0

0

自己申告 された先端製造技術

と管理会計技法

自己評価 された会計惰報 シス

テ ムの 利用度合い

自己評価 された内部環境会計

目的での利用 ・効果

『管 理会計学』

鵠

織
李

 

龝
畑

野
脇
鸛
 

論

鈴木

（2000）

星

（2001）

吉田

（2001a
）

　

　

D

．
田

oo

塘

浅

口

陸

（2003）

朴 ・
浅田

（2003＞

日本を代表す る企業 101社の 各米 国 子

会 社群の うち最大の 中核会 社

日本 の主 要企 業 1000社

44！IO1＝43．56％

229／1（剛 ）＝22．90％

製造業を中心 と した 上場 企 業 500 社 　　 109／500＝21．8％

米国の 持株会社

関東圏の 会計事務所か らラ ン ダム サ ン

プ リン グ した 400社

機 械、電 気 機器、輸送用 機器、精密機
器 等の 上 場企 業 518社

輸送機器 と電 気 機器の全 上 場企 桑 197
社 （1社 に付 き経営者 と 技術者用の 2

通 送付 したの で 送付総数 は 394通）

製 造業 15業種 ご とに Σ996年度 の申告

所 得か ら抽出 した 5◎0社

東京、大阪、名古屋 の証券取 引所第
一

部及び第二 部に上 場する企業の うち、
金 融・保険業を除く29粢種 1404 社（1996
年 ），2047 社（1997 年）．2146社（平 成
1999 年 ）

東 京証券取引所一部上 場企 業全 業種
1296 社

茱種の 異な る製造企 業4 社 の 設 計担 当
エ ン ジ； ア 宛 に 240 通（達成 ・未達成事
例 の それぞれ 30 通ずつ ）
1998 年時点で の 建設業を除 く製造業の

上 場企莱の うち，東洋 経済新 報社の 『海
外進出 企桑総覧 1997年度版』に おい て

海 外子 会社が 2社以 上 あ り，か っ 連 結
財務諸表に 為 替換算調整勘定が ある
495社の 緩理 ・財務部門の 責任者

東証一部上場の 製造企 業の 中で 原価企
画 関連部門が設置され て い る企 ec　760
社 の原価企画推進プ ロ ジ ェ ク トに参加
した経験がある部長以上 の管理職

2001 年時点で の 建設 業 を除 く製造 業 で

東証一部上場の連 結売上 高 400 億円 以
上 ，か っ 送付 先住所 が判 明 して い る 512
社磯 国 証券取 引 所に 上 場 して い る製 造
業 の うち 建 設 粟と 整理 手続 き中の 企薬

を除 く 254社の 本社 の財務 ・経理責任
者

N／A

139／4〔Kトr34 ．75％

146！5191128、19％

8觀197≡44．67％

152／50（ンr30 ．40％

1404／1993＝70．45％，
137M （博7＝67．27％，
1361！2146＝63．42％

（合 計 ：

4145f61S6rti7．00％ ）

304／1296＝く23．46％

171な40＝7L25％

175／495＝35．35％

103／76CPI3．55％

111／5k2＝21．68％，
19／254＝7．5％ （合

計 ：

130／766＝1697 ％ ）

0

0

0

1

1

0

0

1

o

o

o

o

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

o

0

0

o

0

0

o

0

0

0

0

0

1

0

0

1

0

0

自己評価 され た米国進出の 企

業形態と企業業績の 推移

自己 申告 され た原価計算 ・管
理 会計シス テ ム

自己評価 され た標準原価 管理
の タイ トネス

自己 評価 された関係会社 業績

評価の 重要度

自己評価 された会計 シス テム

の 設計

自己 評価 された部贔メーカー
に 関す る情報保有度 と目標原

価の 達成度

自己評価 された 目標 原価の達

成度合 い

自己評価 された情報 シス テ 厶

の 特性

自 己評価 された コ ス ト低滅の

意義 と競争環境，ア ライア ン

ス の 状態

公 表 された 財務指標 （総資本

経常利益率 と総資本回転率）

と自己評価 された業績指標

自己評価 され た組織能 力と原

価 企画 のパ フ t 一マ ンス

自己 申告 された財務管理手法

自己評価 された組織能力 と原

価企 画のパ フ t 一マ ン ス

自己 申告 され た業續指標 と予

算差異惰報

『原価計算 研 究」

　

ラ
　　
　　　
ラ

中
螂

橋
蜘

田

α

高

σ

大塚

（1996）

わが国に お ける電 気機器 ・輸送用機

器 ・機械 ・精密機器 主力メ
ーカー

1992 年 4！20 付 『Fo血皿 e』誌売上高上 位

500社の 本社 コ ン トロ
ー

ラ
ー

金融 ・
保険を除 く東証

一
部上 場企業

lOS9社か ら等間隔抽 出された 362社の

本社経理部長

（有効回答：298社）　　 0

76〆50〔Pl5 ．2％

夏41／362＝38．95％

D

0

0

0

0

0

0

1

自己 評価 され た原価企画 に お

け る原価 惰報の 活用

自己 申告 され た 原価 構造 ・原
価構造 の変化 ・原価計算制度

自己評価され た参加予算に 対
す る期待
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李

（1998）

　

ラ
　　の
　

　

　

ラ
　

　　　
ラ

居

朔

戸

村
 

辺

 

　

　

　

　

　

渡

α

鳥

σ

牧

木

¢

　
ラ
　
　
　　　
ラ

 

　
 

陸

σ

中

¢

李

（2001）

窪 田

（2001）

吉 田

（2001b
）

坂 口

（2004）

　

ラ
　

　　
　　
ラ

　

　

辺

鯲

合

鯲

　

　

渡

¢

河

¢

東洋経済新報社 『海外進出企業総覧 95
［会社別編］』に掲載された上場会社

で ，海外子会社 を 2 社以上 保有 し，そ
の うちの 1 つ が製造子会社で ある建
設 ・鉱 業を除 く製造菜 575社

『日経会社 人名録』掲載の 電気機器 ・

精密機器メ
ー

カ
ー327社

】67／575鴇 29，04％

ggrs27＝ 30．3％

東証
一
部 ・二 部上 場の 製造業 ］344社　　21511344＝16％

機械，電気機器，輸送用機器産桑に 属

する工 場か ら無作為抽 出された 800工

場

セル 生産を採用 して い る国内企業90 社

協力企業 7 社 の予 算管 理を担当 して い

る部門の 管理者合計 123人

東洋経済 新報社 『外 資系企業総覧 2000』
に 掲載の 製造桑に 属す る外資系企粟

（外資比率 が 51％，あるい は外国企 業

が実質的な支配 力を有 する企業に 限

る）

東 証
一部上 場の機 械，精密機器，電気

機器，輸送用機器 に属 する 323社

ある電機メ
ー

カ
ー

の パ ソ コ ン事業，液
晶デバイス 事業，エ ア コ ン事菜の 設計
担当者 30部ずつ 合計 90部
東 証

一
部 上 場の機 械，精密 機 器，電 気

機器，輸送用機器 に属 する 353 社の 購

買担 当者

東証
一
部上 場の建設業を除く製造業な

らびに ガス 業 837社 の 経営戦略 もしく

は経営企画に携わ る部 門

住友電工 （株 ）の 関係 会社 6 社の 「カ

ン パ ニ ー
リ
ーダーJ84 名

125！800三15．66％

40ig（戸44．44％

73／123富59．35％

2St162＝15．43％

43〆323＝13．31％

90tg｛FlOO ％

107β 53＝＝30．3互％

115〆837＝13．74％

78184＝9CZ．86％

0

0

0

0

0

0

o

o

0

0

0

1

0

0

o

o

0

o

0

0

0

0

0

0

0

0

0

o

0

0

0

0

0

0

0

0

自己 申告された戦略，本社子

会社関係，マ ネジ メ ン ト
・
コ

ン トロ ール ・シ ス テム

自己申告 された伝 統的管理会

計シ ス テム の 利用 状況

自己評価 され た マ ーケ ッ ト・
シ エ ア

自己評価された配 賦シス テ 厶

の 精度

自己 評価 され たセ ル 生産 の 推

進成果

自己評価 された予算の達 成度
合い

自 己 申告され た マ ネ ジ メ ン

ト・コ ン トロ ール ・シ ス テ 厶

自己評価 された 組 織 間 管理 会

計の成果

自己評価 された原価企画の成

果

自己 申告された組織間 管理会

計の有無

自己 評価 された案績指標の 重

要度

自己 評価 された動機 づ け られ

た度合い

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　参考文献

浅田孝幸．1988．「参加 的予 算編成 と業績測定 ・評価に関す る実証研究」 会計 133−6：44 −59，134・2：60−71．

浅 田孝幸．　1990， 「企業戦略 と業績管理 シ ス テ ム 」会E十　137−2；10−24，137 ・3：1〔）4−114．

浅 田孝幸．1994．「日米企 業の SBU の 事業戦略 と業績管理 ：実証研究」 会計 145−3：16−34．

浅田孝幸．1997，「日本企業 の 予 算管理 シ ス テ ム の進展 と国際化の 影響 ： 1995年調査 を中心 に して 」 会

　　　計 151−2 ：102−ll6．

浅田孝幸 ・古田隆紀 ・小林哲夫．2003．「コ ス ト・マ ネジ メ ン トシ ス テム の 実態 と課題 ：米国企 業の 分

　　　析か ら」 会計 163・4：ll3−126
，
164−1：104−114，

安藤武真．2000．「複合型情報シ ス テ ム に お ける情報シ ス テ ム ・コ ス トの 管理 」管理 会計学 9 −1；91−m ，

Bi血 beig，　J．，　M ．　ShieldS，　M ．　Young．1990．［llhe　Case　f｛）r　Multiple　Research　MethOds　in　Empirical　Managernent

　　 Account  g　Research（with 　an 　mustration　from　Budget　Settilg）．　Joeo77al　of 　Mcmagement 　 4ceoiarrting

　　 Research．2：33−66．

Bonner，　S．　E．，　W ．　H ．　James，　W ．　A ．〜Van 　der　Stede，　S．　M ．　Young．　2006．　The　most 　influential　journals　in　academic

　　 ac 。。unting ，　Acc・t・ntin
’
　9，　Cbganizati・ns 　andS ・cieO ・

，
　f・nhc・ming ．

Diamond，　S．　S．2000．　Refヒrence 　guide　on 　survey 　resea 罵 h．　ln　Reference　manual 　on 　scientific　evidence （2nd　ed ．

　　 229≒276）．　Washingto4　DC ：Tle　Federal　Judicia1　Center．

Hopwood
，
　A ．　G 　2002．　lf。nly 　there　were 　simple 　solutions ，　bu岫 e玲 鷹 n

，t：some 　refiecti。ns 　on 　Zimmernian，s

　　 critique 　ofemp 丘icai　management 　accQ   血 g　research ．　The　European　AceoitUting　Review，　l　l（4）：777−785．

15

N 工工
一EleotronioLib ．



The Japanese Association of Management Accounting

NII-Electronic Library Service

The 　Japanese 　Assoolatlon 　of 　Management 　Aooountlng

管理 会計学　第 16 巻 第 1 号

星野優太．1991．「戦略型企業の CIM 化 と管理会計 ： わが国企業にお ける製造革新の 実態分析」会計

　 　 140−1：76−89，

星野優太，1992．「戦略型企業 の 会計情報 シ ス テ ムに関す る実証分析 ； わが国 の製造業の調査に基づ い

　　て」会計 142−2：82−95．

星野優太 1995．「日本企業の 業績評価 シ ス テ ム の 再設計 ：組織再活性化 に向けて 」 会計 148−6：45−61．

星法子 ．2001．「事業部長の 利益業績評価指標 と企 業の 資本利用効率 との 関係」 管理会計学 9・2：3−13．

石川昭．1992，「米国の 管理 会計
一
特に情報シ ス テ ム 教育面一の 回顧 と展望」 会計 1414 ：31−45．

Ittner，　C．　D ．，　D ．　R 　Lamke 凱 2002．　Empirica1　managerial 　accounting 　research ：　are　we 　just　describing　management

　　consulting 　practice？7he　Euippeczn　Accounting　Review．11（4）：787−794．

岩淵吉秀．1993．「国際化企業の 戦略パ ター ン と業績評価 シ ス テ ム ： ア ン ケ
ー

ト調査の 分析結果 を手が

　　 か り として 」 会計 144−1：69−80．

Kaplan，　R．　S．1986．　The　Role 盆）r　Empirical　Research　in　Management　Accounting．　Accotmting，　Ch｛lcmizations

　　 and 　Society．11（4〆5）：429−456．

加 登豊 1986．「ア メ リカ大企業にお ける管理会計の 動向 ：計量的技法の 利用に 関する実証研 究1 会計

　 　 129−6：67−86．

加登豊．1999．『管理会計入門』 日本経済新聞社．

加登 豊 ・橋本理 恵 ・平岡幸
一郎 ・博野英二 ．1996． 「流通業にお ける原価企画」 会計 149−1：ll3−127

加登 豊，2001，「管理 会計研究 の 指針」 会計プ ロ グ レ ス 2；48−62．

加體 ・大浦啓輔 ・新糠 平．2007．睨 代管理会計研究の 方法論上の 特徴と諸問題 Zi  e     瀞

　　 をめぐっ て 」 国民経済雑誌： 近刊．

河合隆治．2004 ．「財務的指標 と非財務的指標 の 業鰡 IJ分析」 原価計算研究 28 −2：5フー70．

木村幾也．1996．「カ ン パ ニ
ー

制等に お ける管理 会計晴報の 課題 と展望」 会計 149−2：43−57．

木村幾也．1999，「グル ープ企 業に おける経営組織 と管理会計情報 ：事業部制企業か らグル
ープ企業 へ 」

　　 管理会計学 7−1！2 合併号 ：137−157．

小林哲夫．1986，「分権的組織構造 にお ける管理 会計 ； 事業部制組織 にお ける本社費
・共通費の配分」

　　 会計 130−6：21−31．

小林哲夫．1989．「わが 国予算管理制度の 有効性」 会計 135一工：85−99．

國部克彦 ・梨岡英理 子 ．2004 ．「環境管理 会計の促進要因1 会計 166−3：84−97．

窪田祐
一．2001、「原価企画にお ける組 織間イ ン タ

ー
ラクテ ィ ブ ・コ ン トロ ール ・シ ス テ ム 」 原価 計算

　　 研究 25−2：10−18．

李建．1998．「グ ロ
ーバ ル 企業の 戦略 ・組織 ・コ ン トロ

ー
ル ・シ ス テ ム 」 原価計算研究 22・1：36−50．

李建．2001．「グ m 一バ ル 組織の マ ネジメ ン ト・コ ン トn 一ル ：外資系企 業の 視点か ら」 原価計算研究

　 　 25−2：47−57．

李建泳．1998．「新 しい 製造環境にお ける標準原価管理 の実証分析」 管理会計学 6 −2：93−1］2，

李超雄 ・門田安弘．2000， 「原価企画にお けるサ プライヤー関係 が原価低減に及 ぼす効果に関す る実証

　　 的研究」 管理 会計学 8−112 合併号 ：119−137．

Luft，　S．，　M ．　D ．　Shiel（塩 2002．　Zimmerman’s　contentious 　conjectUres ：deschbing　the 　present　and 　prescribing　the

　　 fUture　ofempirical 　mariagement 　acceunting 　research ．7Vie　European　Accowiting　Review．　H （4）：795
−803 ．

Luft
，
　S．，　M ．　D ．　Shields．2003．　Mapping　management 　accounting ： g即 hics　and 　guidelines　for　theory− consist

　　 emp 短cal　resear℃h．．Accotmting，　Organizations　and 　Society．28（213）：169−249．

Luklcq　K ．　J．　MouritSen．20e2．　Homogeneity　or　heterogeneity　of 　research 　in　management 　accounting ？7ilze

16

N 工工
一Eleotronlo 　Llbrary 　



The Japanese Association of Management Accounting

NII-Electronic Library Service

The 　Japanese 　Assoolatlon 　of 　Management 　Aooountlng

わが 国 の 管理 会計研究論文 に お け るサ
ーベ イ 研 究の 特徴 と諸 問 題

　　 European∠Accounting　1〜eview ．　l　l （4）：805−811．

牧戸孝郎 ・木村彰吾．2000．「競争力の 維持 ・向上 と管理 会計手法」原価計算研究 24・1：57−69．

Malmi，　 T ，　 M 　 K．　Granlund．2005．　In　Search　of 　Management 　Acco   ting　Theory．　 Available　at　SSRN ：

　　 htΦ：／fssm．com ／al）stract＝804004．

松田修
一．1993．「グ ロ ーバ ル 企 業に耐 えるた め の 基本的管理思考」 管理会計学 2・2：125−147，

Morga恥 EW1990 ．　Judicial　standards 　for　survey 　research ：an　update 　and 　guidelines．　Jotuuα 1　ofMarketing ．54

　　 （1）：59−70．

中善宏，2000．「管理会計にお ける可制御性 と可観測性 ：責任会計亅原価計算研 究 24−2：21−34．

中川優．1999．「在外 日系企業の マ ネジ メ ン ト ・コ ン トロ ール ： 在タ イ 日系企 業の 実態調査 を手 がか り

　　　と して 」 会計 155−5：2641 ．

中川優．2001．「在外 日系企業の マ ネジ メ ン ト ・
コ ン トu 一ル ： 在米 日系企業 と在タイ 日系企業の 比較

　　 研究」 会計 160−4：37−52．

西澤脩 1996．「実態調査 か ら見た管理 会計理論 と実務の 乖離」 管理 会計学 4−2：51・65．

小 倉昇 ・島崎高行．2001，厂金融業に お ける バ ラン ス ド・ス コ ア カー ド構築に 関する研究」 会計 159−2：

　 　 　 82−93．

大塚 裕史．1996 ，「日本企業の 予 算編成」原価計算研究 20 −1： 1−19．

大塚裕史．1997．「参加予 算の機能の 二面性に関す る考察」 会計 151−4：80−92．

朴景淑 ・浅 田孝幸。2003．「企業規模 と予算管理シ ス テ ム との 関連性 に関す る研究 ：2001 年の 日本企業

　　　における ア ン ケー ト調査結果に基づ い て j 管理 会計学 12−1：15−29．

朴元熙 ・伊藤和憲．2000．「原価企画活動 を支援する管理 工 学ツ
ール の 有効性亅管理会計学 9−1：25−41．

陸根孝．2000。「セ ル 生産 シ ス テ ム の 主要成功要因 ， 組織成熟度 ， 推進成果 の 関連性に関す る研究」 原

　　 価計算研究 24−2：71−81．

陸根孝．2003．「集団成熟度と組織能力が原価企画成果に及ぼす影響 につ い て の 実証研究」 管理 会計学

　 　 　 11・1：3−14．

坂 口 順也 2004．「日本企業に お ける バ イヤ
ー ・サプライヤ

ー間の 協働」 原価計算研究 28−2：47−56，

櫻井通晴．1987． 「ソ フ トウェ ア の 資産性 と開示 に っ い て ： 商法上の 繰延 資産 との 関連」会計 1314 ：

　 　 45−69，

櫻井通晴．1997． 「経済環境の 変化 と管理会計シ ス テム 」 会計 151−5：1−17．

佐藤康男．1994．「企業の グ ロ
ー

バ リゼーシ ョ ン と管理 会計 ： そ の 問題点と展望」 会計 145−3：3547 ．

Scapens，　R．1985、　ManagementAccoto7ting：　A　Review　ofRecent 　Deveiopments：Macm 壬11an　Publisher　Ltd．岡野

　　　浩 ・中嶌道靖訳 ， 石 川純治監訳 1992．管理会計 の 回顧 と展望，白桃書房．

SMART 研究会．1998．「競争戦略 と管理会計に 関す る実態分析」 会計 154−6 ：55−70，155−1： 95−105，155−2：

　 　　84−94．

Shields
，
　M ．　D ．1997．　Research　in　Management 　Accounting 　by　North　Americans 　in　the　l990s．　Jottrnal（〜f

　　 ルfanagementACCOtmting．9：3−61．

Sprinkle
，
　G 　B．　2003．　Perspective　on 　experimenta1 　research 　in　managerial 　accounting ．．Accotmting，　Organizations

　　 czndSocie りy．28 （7！8）；287−318．

鈴木浩三．2000．厂ア ライア ン ス 戦略が財務業績 に及 ぼす効果 にっ い て の 研究 ： ア ライア ン ス ・コ ス ト

　　　低減 ・市場環境 ・財務状 況 の 相互 関係 」管理会計学 9−1；113・132 ．

高田橋範充 ・坂上学．2004．「日本企 業の 会計情報 シ ス テ ム の 原状と課題」 会計 166−1：41−53．

高橋史安．1994．「米国大企 業原価計算の 実証的研究 ； 理論 と実務の 乖離」 原価計算研 究 18−2：43−58．

17

N 工工
一Eleotronlo 　Llbrary 　



The Japanese Association of Management Accounting

NII-Electronic Library Service

The 　Japanese 　Assoolatlon 　of 　Management 　Aooountlng

管 理 会計学 第 16 巻 第 1 号

田 中雅康．1993．「原価企 画における原価改善技法」原価計算研究 17−2；1−19．

田 中雅康．1991．「CIM 時代の 見積原価計算シ ス テ ム 」 会計 139−2 ：406 （｝＋

田 中嘉穂 ・井上信一．1989．「多品種生産化と原価計算実施 の 動向」 会計 136−1：112−127．

谷武幸．1986．「本社費 ・共通費配分の論理 」 会計 129−3：79−97．

谷武幸．1988．「本社費の 配賦 と業績管理」 会計 134−6 ：・1−14．

鳥居宏史．1999．「日本企業 の 伝統的管理 会計情報 の 利用 に関す る分析 ： 電機 ・精密機 器業界の 実証調

　　査か ら1 原価計算研究 23−2：68・76，

塘誠 ・浅田孝幸．2001，「財務管理 の 集中化 と責任会計 ： 日本 の 多国籍企業に対す るア ン ケー ト調査を

　　 中心 として 」 管理会計学 10−1：53−62．

上埜進．1992．「予算管理実践に対す る文化の影響 ：米国 と日本にお ける実証研究」 会
一
ft　141−6：93−109．

Van　der　Stede
，
　W ．　A ．2000．　The　relationship 　between　two　consequences 　of　budgetary　controls：budgetary　slack

　　 creation 　and 　manageria1 　short −term　orientation ．　Accoimting，（Organizations　and 　Society．　25 （6）：609−622．

Van 　der　 Stede，　 W 　 A ．
，
　 S．　 M 。　 Young，　 C ．　 X ．　 Chen．2005．　 Assessing　the　 quality　of 　evidence 　 in　empirical

　 managelnent 　acoounting 　resea1℃h： The　case 　of 　survey 　stUdies ，　Accoimting．（）rganizations 　cz，zd　Society．31

　 （7）：655−730．

渡辺岳夫．2000．「製造間接費配賦シ ス テ ム の 状況適合 陸に関す る実証研究」 原価計算研究 24−1：19−31．

渡辺 岳夫．2004，「ライ ン カ ン パ ニ
ー

制が カ ン パ ニ
ー ・り

一ダー
の 内発的動機づ けに及ぼす効果 ：住友

　　 電工 （株 ） グル ープにお けるライ ン カ ン パ ニ ー制の 実証的研究」 原価計算研究 28−2：12・26．

山田恵
一．2000．「わ が 国法人 中小企 業の 会計情報シ ス テ ム に 関する実証的研究」 管理会計学 8・1−2 合

　　 併号：103−ll8．

山本 昌弘．2003 ．「資本予算 と投資事後監査 ；会計情報 の 整合性問題 と正 準相関分析」会計 164・4 ：70−80．

山内進．1994．「ソ フ トウ ェ ア保守の 原価計算」 会計 146・1：4560 ．

吉田栄介．2001a 「原価企 画活動を支援す る組織能力 ： 質問表調査に よる基礎分析」 管理 会計学 IO−1：

　 　 39・52．

吉田栄介．2001b．「原価企画活動を支援す る組織能力 とパ フ ォ
ー

マ ン ス との 関係 ：原価計算研 究」 25−2：

　 　 1−9．

Zimme   an ，」．　L 　2001．ConjectUre　regarding 　empirical 　managerial 　acceunting 　research．　Jottmal（ofA 　ccotmting

　 　andEbonomics ．32：411−427．

18

N 工工
一Eleotronlo 　Llbrary 　



The Japanese Association of Management Accounting

NII-Electronic Library Service

The 　Japanese 　Assooiation 　of 　Management 　Aooounting

　 　 　　 日 本管理 会計学会

　　　　 管理 会謙 学 2009 年 第 16 巻 第 1 号

論　文

経済的利益の 経営管理 上 の 有用性

一 価値 創造額 の 測定をめ ぐる考察 一

安酸 建二

〈論文要 旨〉

企 業の 価値創造 を明示的な企業 目標とす る考え方が ，広 く普及 しつ っ ある．これに伴い ，企 業価値

の創造 を導く経営活動 ・経営努力に対 して測定可能な 目標を与 える と同 時に，価値創造の プ ロ セ ス を

モ ニ タ
ー

し， 評価す るため の 期間業績指標の 開発 に大きな関心が 向けられて い る．特に，注 目され て

い る期間業績指標は，資本 コ ス トを控除 した後の 経済的利益で あ る．経済的利益の 有用性は ， しば し

ば企業価値の理論モ デル で ある フ リー ・キ ャ ッ シ ュ フ ロ
ー

割引モ デル との 整合性か ら説明 され るが
，

経済的利益そ の もの が何を測定 し， ど の よ うな情報 を生み 出 して い る の か に つ い て は十分 に明らか に

されて い ない ．そ こ で ，本稿 で は，経済的利益 に よ っ て 生み出 され る情報を 明確 に し，経営管理上の

経済的利益の 有用性 を明 らか に する．

〈キー
ワ
ー ド〉

企業の価値創造，フ リー ・キ ャ ッ シ ュ フ m − ，経済的利益，ク リ
ー

ン サ
ープ ラ ス 関係

How 　UsefU1　ls　the　Economic　Profit　in　Measuring　Value　Creation？

Kenji　YasUkata

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 Abstract

　 It　has　been　considered 　that　f  s
’
major 　objective 　is　value 　creation 　and 　management

’

s　major 　role 　iS　managing

activities　to　 create　 value ．　 Perb  跏   me 猷 s　relevant 　 for　value 　 creation 　 are　 indispensable　 because

management 　can 　use 　them 　to　set　measu 瓰 ble　goals　of　value 　creation
，
　to　mon 並or 　the　value 　cn∋ating　activi廿es　and

to　evaluate 　the　perforrnance　in　terms　of 　the　value 　creation ．　Much 　a賃e而 on 　has　been　paid　to　an 　eoonomic 　pro負t　as

aperfbrmance 　measu 盻 relevant 　fbr　value 　creat重on ．　UsefUlness　ofthe 　economic 　profit　has　been　of辷en 　explahled 　hl

terms　ofthe 　consistency 　with 　theo紀 tical　model 　of　the　firms’value
，
　which 　is　the　sum 　of 　disoounted釦ture　f｝ee

cash 　fiow．　lt　is　Sl11　unclear
，
　however

，
　what 血e　economic 　profit　itself　measures ，　w   t   d　of   飴ロnation 血e

economic 　pmfit　generates．　The　purpose　of 　this　paper　is　to　clarifシthe　role　of 　economic 　profit　hl　the　context 　of

management 　for　value 　creation 　by　providing　clear　unders 伽 di皿g　of 　what 　is　rneasured 　by 血e　economic 　prDfiし

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 Key 　words

V田ue 　c爬 ation
，
　Free　cash 　flow

，
　Eじonomic 　profiちClean　surplus 　reiationship
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1 問題 の 所在

1．1 価値創造額を測定す る期間業績指標 として の FCF と経済的利益

近年 ， 企業価値の 創造 （value 　creation ）を経営 目標 とする考え方が普及 し，こ れに伴い
， 企業価値の

向上 を導く経営活動 ・経営努力 に対 して 測定可能 な 目標を与える と同時に，価値創造の プ ロ セ ス をモ

ニ ターし，評価す るため の 業績指標の 開発に大きな関心が 向けられ て い る．

企業価値 とその 変動を直接測定す る指標 と して は，ある時点の 株式時価総額や株価 ， ある い は ， あ

る
一定期間の 株式 リタ

ーン などを挙げるこ とがで きる．し か し，企業の 経営計画 と管理 は ， 期間を対

象に行われ るため ， ある
一時点 の ス ナ ップシ ョ ッ トとして測定 され る株価 あるい は そ の変化額 とし

て の 株式 リタ
ー

ン で はな く，会計上 の利 益の よ うに フ ロ
ー
概念に基づ い て期間業績を測定す る指標が

必要 となる．これ によっ て ，あ る
一

時点の 業績では なく， ある
一定期間の 業績を測定 し

， 評価するこ

とが可能になるた めである［Young　and 　O ’Byrne
，
2001

， pp．34−35；門田，　2001a 　p．334；2001b］．

　さらに，企業価値 と選択 され る期間業績指標 との 間には ，期間業績指標 を向上 させ る経営努力が ，

企業価値 の 向上 を もた らす よ うな論理 的関係が存在 して い なければな らない ．さもなけれ ば，数多く

存在する期 間業績指標の 中か ら，適切 な指標 を選 択する こ とはで きない ．こ の よ うな論理的関係 を有

す る期間業績指標 の設定を通 じて ，企業価値の 増大 とい う観点か ら，経営活動 に対 して測定可能な目

標 を与えると同時 に ， 設定 され た業績指標の モ ニ タ リン グを通 じて，事後的に経営活 動 とそ の 成果 を

評価する ことが可能に なる．

　こ こ で，企 業価値の 理論モ デル と考察の 対象 で ある経済的利益 （economic 　profit）の 関係を ， 問題提

起 を行 うために簡潔に整理 しておきたい （詳 しくは第 2 節以降に見て い く）．広 く受け入れ られて い る

企業価値の 理 論 モ デル は ， 企業価値を ， 将来的に生み 出され る フ リー ・キ ャ ッ シ ュ フ u −
（free　cash

flow ；以下，　 FCF ）の 割引現在価値 の 総和で ある とす る モ デル である．こ の モ デル は，企業価値 を Vo

・す … 広 ・受・入 れ ・れ ・ ・ る よ ・… 磯 ，鵲 ・表す ・ ・が で きる・た だ ・・　 FCF
，
・

w （w ＞ 0）は ， それぞれ t期の FCF ， 事業活動の リス クを反 映 した期待収益率あるい は割引率で あ り
1
，

技術的に は加重平均資本 コ ス ト （weighted 　average 　cost 　of 〔）apital） として計算 され る．

　さて ， FCF 割引モ デル は ， キ ャ ッ シ ュ フ ロ
ー

（cash 　flew ；以下 ，
　 CF ）に注 目 した企業価値の 理論モ

デル で あるが，CF で はな く，発生主義会計上の 利益 と資産を用い た 代替的なモ デル として，経済的利

益割 引 モ デル を挙 げ る こ とが で き る ．こ の モ デル は ， ク リー ン サ ープ ラス 関係 （clean 　 surplus

relationship ）で ある NOA ，

− NO4
，
＿1　

一
　NOPA ，T

，

− FCF
， を ，

　 FCF 割 引モ デル に代入 して 求 め られ る （こ

の 証 明 に つ い て は 末 尾 の 付 録 を参 照 され た い ）． こ の 結果 ， あ る 時 点 の 企 業 価 値 Vo は ，

V
・
一

，i滞 ・ N ・A
・
・

，塒 ・して表現で きる・ただ ・・跏 … 期・ 鰍 利益 瓶 ・丸

t期期末時点で 事業活 動に用 い られ て い る正 味営業資産 （net　operating 　asset）の 簿価 （t期期首の 場合は

NOA ‘
＿1 で ある），NOPAT

，
は，事業活動か ら生み 出 され た税引後 の 営業利益 （net 　operating 　profit　after

tax）で ある．こ の とき，経済的利益は，　 EP
，

＝IVOPAT
，

−
w ？VOA

、
＿1 で ある．（これ らの 厳密な 定義，関

係 の 導出は ， 第 2 節以降にお い て行 う．）

　こ の企業価値の 理 論 モ デ ル は ， FCF の 割引現在価値の総和 が，経済的利益 の 割引現在価値 の 総和 に ，

事業活動に用い られて い る資産の 評価時点の 簿価 を加 えた もの と等 しくなるこ とを意味 して い る．こ

れ ら2 つ の 指標は ，
フ ロ

ー概 念に基づ く期 間業績指標 で あ り， 企業価値の 理 論モ デル との 整合性 を持

つ とい う点で ， ともに各期の 価値創造額で あ る とみ なすこ とが可能で ある．

20
N 工工

一Eleotronlo 　Llbrary 　



The Japanese Association of Management Accounting

NII-Electronic Library Service

The 　Japanese 　Assoolatlon 　of 　Management 　Aooountlng

経済的利益 と経営管 理 上 の 有用性

L2FCF に対 す る批判

　 しか し，文献の 上 で は，ある期間に創造 された価値 の指標 として ，FCF を利用す る こ とは不適切 で

ある とす る見解 が しば しば見 られる。FCF は ， 事業活動 か らの 収入 と事業活動 に対する支出の 差額で

あり ， 会計上は，あ る期間の 事業活動か ら生 じる CF （cash 　fiow　from　operation ；以下 ，
　 CFO ）か ら，当

該期間にお い て投資活動か ら生 じる CF （cash 　now 肋 m 　investm  t；以下，　CFI）を減 じて計算され る．

（CFO は収入 として ，　 CFI は支出として こ こ で は理解す る．なお，　 CFO と CFI は第 2節で厳密に定義

す る．） こ うした計算過程を持 つ FCF には ， 収入 と支出 の 個別 的 ・期間的対応 関係が成立 しない こ と

が多い とい われ る［池 田
，
2000；門田

，
2001app ．334−335］．

Penman ［2004，　pp．116−117｝は，　 FCF の こ の 特徴を端的に説明 して い るE す なわ ち，　 t期の CFO が ，　 t

期の CFI と個別的 ・期間的に対応 して い るな ら，
　 t期の FCF は価値創造額 を測定す る期間業績指標 と

な りえる．しか し，t期の CFO と CFI が
， 個別的 ・期間的に十分な対応 関係 にある と考え る根拠はな

い ．なぜ なら ， ある期間 の FCF に は ，
　 CF を将来獲得するた め の 当期 の 投資額 と， 過去の 投資か らの

回 収額 とが混在 して い るため で あ る．さらに ， CF の 割引計算を通 じた正 味現在価値 （net 　present
value ；以下，　NPV ）に基づ い て投資判断を行 う場合，投資が生 み出す FCF は，投資が行われた後 に認

識 され るこ とか らも明 らかなよ うに，t期 の CFO が，　 t期 の CFI と個別的 ・期聞的に対応 し て い る こ

とは通常あ りえない ．したが っ て ，価値創 造額 を測定す る期間業績指標 と して，FCF を理 解す る こと

は不適切で ある と Penman は考 えて い る、

　で は，FCF が，価値創造額を測定す る期間業績指標 で はない とす る場合，　 FCF をどの よ うに理解す

れ ば よい の か ．この点に つ い て，Penman ［2004，　p．581］は，　 FCF をある種の 「配当」 として理解 して い

る （これにつ い て は第 5節で 議論す る）．また，O ’Hanlon・and ・Peasnell［2000 ，
　p．59］は ，　 FCF を ， 資金提

供者 に対 して 実際に配分可能な，事業活動か ら生み 出された富の 測定値だ と述 べ て い る．こ れ らの 論

者は ， FCF の割 引計算に よ っ て ， 企業価値が理 論上説明 され る として も，
　 FCF そ の もの は，価値創造

額を測定する業績指標で はない とい う立場 を と っ て い る．

　 さらに，あ る期間の価値創造活動を評価す るため の 指標 として ，FCF を利用する こ とに対 して も，

批判的な見解が しば しば見 られ る．例 えば ， Copeland　et　aL ［2000， 邦訳 pp．167−168］は ，　 FCF の 問題点 と

して ， ある会計期間 の FCF の 予測値 と実績値 を比較 して も， 当該期間 の 経営活動 の パ フ オ
ー

マ ン ス を

価値創造 とい う点か ら評価で きない こ とに言及 して い る．こ の 理 由と して ， FCF は ， 固 定資産や運転

資本 に 対す る投資額 を増減させ る こ と に よ っ て 容易に操作可能なた め
， 投資を先送 りに して 企業価値

を増大 させ る機会を犠牲 にすれば，経営者 は各年度の FCF を容易に増大 させ るこ とが で き るか らだ と

い う，また ，
フ ー

タ ウほか［1999， p．36］や池 田［2000，
　p．173］は ，

　 FCF に基づ く業績評価 を行 うと，企業価

値の 増大に つ なが る投資で あっ て も ， 先行投資が 巨額に上 り FCF がマ イ ナ ス に なる場合，管理者 が投

資に対 して消極的な行動 を とる可能性 があ る こ とを指摘 して い る．

1． 3　経済 的利益

　こ うした FCF に対 して ，経済的利益は ，経営活動 の パ フ ォ
ーマ ン ス を企 業価値の 観点か ら測定 し ，

評価す るための 期間業績指標 として適切で ある としば しば考 えられて い る．

第 1 の理 由は ， 発生主義会計に よる期間損益計算に基づ くためで ある［Penman， 2004］．例 えば ， 門田

［20014pp ．334−335；2001b］は，経済的利益の 計算過 程で は，あ る会計期間の 収益 と個別的 に も期間的に

も対応関係 にない CFI の 全額が ，収益か ら差 し引かれ るこ とはな く，　 CFI は減価償却に よ っ て各期の

費用 として割 り当て られ る として ， 発生主義会計に基づ く期間損益計算に よっ て ， 各会計期間に対応

する パ フ ォ
ー

マ ン ス が測定 され るた め，経済的利益は ，期間業績指標 と して 適 して い る と述 べ て い る．

特に，管理会計シ ス テ ム 上の 期間業績指標 として FCF と経済的利益を考察す る場合，個別的か つ 期
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間的対応関係 は重要な意味を持 つ ．理論 モ デル の 上で は ，企 業価値 は ， 将来の 業績に対する期待を反

映す るが，管理会計 シ ス テ ム を通 じた業績評価 は，過 去 の
一

定期間 （1 ヶ 月，四半期 ，1 年な ど）の 情

報に基づ くと同時 に ，同
一

組織の 期間比 較に重点を置 かな くて はな らない ［小倉，
2001］，こ れ を可能に

す るには ， 個別的 か つ 期間的対応関係 に優れ，期間業績を適切に測定す る指標が必要で ある．企業価

値を問題 にす る場合で あ っ て も，期間 ご との 経済的利益の 数値 を用い て，経営管理 の展 開を考 える方

が
， 伝統的な管理会計の 実務 と結び つ きやす い とい わ れ る［小林 ，

2002］．

第 2 の 理由は，資本 コ ス トを控除 した後の 利益 が，「す べ て の 費用」 を差 し引い た後 に残 る利益だか

らで あ る．資本 コ ス トは ， 事業活動に投 じた資金 を ， 当該事業活動と同程度の リス ク を持つ 他 の投資

機会に投じて い れ ば，得 られたで あろ う収益機会 を犠牲に し て い る とい う意味で の 機会費用で ある．

会計上の 利益 は，機会費用を反映するこ とはない が，資本 コ ス トを控除 した後の経済的利益 は，機会

費用 を反映する．

伊藤［1999，pp．18−19］は ， 資本 コ ス トに対する意識が ， 企業に とっ て の 「真の利益」 とい う考 え方 を

導くと述べ
， 会計上利益の うち ， 資本 コ ス トを上 回る部分が 「真の 利益」で あ り ， それ が企業が創造 し

た 「価値」だ として い る．資本 コ ス トを考慮に入 れ た場 合，た とえ企業が会計上黒字で あ っ た として も，

それが資本 コ ス トを上 回 らない 限 り，企業価値 を創造 して い るこ とにはならない とい う．

　また ， 出井 ・高橋［2003，p．370ユも， プ ラ ス の 会計上の 利益 を ， 単に達成 しただけでは ，リス クを とっ

て企業に資金提供 を行 っ た者が十分な リタ
ー

ン を受け取 っ たこ とにな らない として ， 資本 コ ス トを上

回 る利益を あげて ， 初めて ， 企業は価値を創造 した と い える と述 べ て い る．

　資本 コ ス トを控除し た後 の 経済的利益 は，通常の会 計上 の 費用に加 え て ，使用資本 に関す る機会費

用 を控除す るた め，「す べ て の 費用」 を反映 し て い る と考 えられて い る．経済的利益が プ ラス で あ る こ

とは ， 資本 コ ス トをもカ バ ー
して ， さらに余 りある成果 を企業があ る会計期間に生み 出 した こ とを意

味する．こ の さらに余 りある部分が，経済的利益に よ っ て 測定され る，ある会計期間の 価値創造額で

あると考え られて い る．

　こ の とき ， 価値創造額で ある経済的利益 の 増大が
， 理論 モ デ ル の 上で は ， 企業価値の 増大 に つ なが

る こ とか ら， 経済的利益が継続的にプラ ス で ある こ とは，企業価値が創造 され続ける こ とを意味す る．

こ の ため ， あ る期 間の価値創造活動 に関す る 目標設定 と評価は ，経済的利益の値がゼ ロ を超 えた か否

か を基準にまず行 われ る こ とに な り，こ れ を企業価値の 観点か ら測定され る パ フ ォ
ー

マ ン ス の ベ ン チ

マ ークとして 設定するこ とが で きる とい われて い る［O
’Hanlon ＆ Peasnell， 1998］．

1．4 経済的利 益 をめ ぐる諸問題

　 しか し， FCF が継続的に プ ラス で あ る こ とも，企 業価値 が創造 され続 けるこ とを意味す る．これ も

理 論モ デル か ら明 らか で あ る．値ゼ ロ を パ フ ォ
ーマ ン ス の ベ ン チマ

ー
ク として 設定で きる こ とは，経

済的利益に固有 の 特徴 で はない 、

　 さらに ， 各会計期間 の FCF や経済的利益の 値が常にプラ ス で あ るこ とが ， 企業価値の 増大 を もた ら

す とは限 らない こ とも古 くか ら指摘 されて い る［Flower，　1971；Bromwich ，
1973；Tomkins，1975］．企業価

値の 増大 とい う観点か らは ，FCF で あれ 経済的利益で あれ ，単年度の 大 きさに意味が あるの で は な く，

それ らの 将来的な流列の 割引現在価値の 大 きさに こ そ意 味が ある．事実 ， NPV がプ ラ ス の 投資案で あ

っ て も ， 投資か ら資本 コ ス トをカ バ ーす る十分な利益が生み 出 され るま で の期間は，経済的利益 の値

が マ イナ ス を示 す可能 陸が あ る［井出 ・高橋，2003， pp．375−376］．

　そこ で ，企 業価値の 増大 とい う観点か らは，中長期 経営計画や資本予算 にお い て ， 予 め FCF または

経済的利益の 大 きさを計画に織 り込 み ， 目標値 として設 定 しそ の 実施 状況を モ ニ タ
ー
する必 要 がある．

さもなければ，FCF や経済的利益 を短期的には増大 させ るが ， 企業価値の 増大には貢献 しない よ うな
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意思決定が行われる可能性がある．

　こ の場合 ， FCF と比 べ て ， 計算過程がよ り複雑な経済的利益 を用い て 目標設定 し ， 期間業績をモ ニ

タ
ー

し評価した として も，こ れ は，結局の と こ ろ，資本予算の プ ロ セ ス で 事前に計画 され た FCF と，

実際に生み出された FCF を比 較す るこ とと同 じで はない か とす る見解 がある．すで に述 べ た よ うに ，

FCF を用い て も，経済的利益 を用い て も，理 論モ デル の 上 で は同一の 企業価値の 値が算出 される．こ

の 意味で は，FCF と比 べ て よ り複雑な算出手続きを必要 とする経済的利益 の 予実差異分析 を行 っ た と

して も，これは，FCF の 予実差異分析に対 して ， 追加的 な情報 を生まない か もしれない とい われて い

る［鰍 ば，Tomkins
，
1975 ；Emmanuel 　and 　Otley，　1976］．

　さ ら に ， 経 済的 利益 を EP，

＝ 1＞
’
OPA 　T

，

−
wNOAt −1 と し て ， 企 業価値 の 理 論 モ デ ル で あ る

・ 識黔 ・ N ・A
・

・ 嵩（藷 が成 立 す ・ため に は・前提条件 ・ して ・ ・
一

・ サ
ーブ ・ ・ 関係

NOA
，

− NOA
，
−1

・・
　IVOPA　T

，

− FCF
， を満た さな ければな らな い ．（ク リー ン サ

ープ ラ ス 関係 につ い て は，

第 3 節で 厳密 に導出す る．） こ の クリー
ン サープ ラス 関係が意味する と こ ろは，経済的利益の 目標値

を設定する上で ， 各期の FCF に関する 目標値ある い は予 測値を設定す る必要が あるこ とで ある．　 FCF

の 目標値あるい は予測値が設定 されなければ，経済的利益 の 計算で 必要に なる資産額や NOPAT を決

定す るこ とが で きない ．

　 しか し，い っ たん 中長期経営計画や資本予 算の プ ロ セ ス で ， 将来の FCF の 目標値 あるい は予測値が

設定 されて しまえば ， 経済的利 益に関する 目標値や ， それ を計算す る上で必要になる資産額や NOPAT

の 目標値の設定は不要になるか もしれ ない ．こ の 点で は，経済的利益 は，FCF と比較 して 追加的な情

報を生まない ばか りか ，FCF に対 して冗長的で ある とさえい えるか もしれ ない
2
．

1． 5 本稿の 目的

FCF と経済的利益 をめ ぐる これ ら一連の 議論は，混乱 して い る とい わざるを得ない ．個別的か つ 期

間的対応関係を維持する と同時に，資本 コ ス トをそ の 計算過程 で控除する経済的利 益は ， ある期 間の

価値創造額 の測定値だ として も，より具体的に何が測定 され るの か にっ い て の 考察が十分行われ て い

るわ けでは ない ．経営活動 の 評価 とい う点で も，経済的利益の FCF に対す る優位性 は必ず しも明 らか

で はな い ．例えば，値ゼ ロ をパ フ ォ
ーマ ン ス の ベ ン チマ ー

ク として利用可能なこ とは，経済的利益に

固有 の 特徴 ではな い ．さらに ， 中長期的な経営計画や資本予算における 目標設定 とその 後の モ ニ タ リ

ン グと い う点では ， 経済的利益は冗長 的な指標で あるか も しれ ない ．

　これ ら
一
連の 議論か ら言え るこ とは，価値創造に関する業績指標 として ， 経済的利益 の 経営管理上

の 有用性ない し必要性は，十分には明 らか に されて い ない こ とで あ る．経済的利益の 有用性 は ， しば

しば企業価値の 理論モ デル との 整合性 か ら説明 され るが，FCF に対す る経済的利益の 優位性は ， 十分

には明 らか に されて い な い ．さらに ， 会計上 の 利益か ら資本 コ ス トを控除 して求められ る経済的利益

は，「あ る期聞に創造 された （あるい は破壊 された）価値 の測定値だ」 とされ るが，「ある期間に創造

された （ある い は破壊 された）価値 とは何 か 」とい う本質的な閙い に対する回答 も提供 されて い ない ．

期間業績指標 として の 経済的利益 が ， 経営活動 の どの よ うな側面を どの ように測定 し， 価｛Ek慥 とい

う意味で どの よ うな情報を もた らすの か とい う問題 が ， 明 らか にな っ て い ない の で ある、これ が，経

済的利益 の 経営管理上 の 有用 性が明確 にな っ て い ない 原 因 で ある と考 えられ る．

そ こ で ，本稿の 基本 的な目的は ，経済的利益に よ っ て生み出され る情報を明確に し，経営管理 上の

経済的利益の 有用性 ない し必要性 を明 らか にする こ とに ある．こ の 目的 を達成す るた め の 本稿 の 戦略

は，経済的利益を，会計や フ ァ イナン ス の 用語を用 い て 説明するこ とに ある．企業価値の創造を明示

的な企業目標 とす る こ とが可能なの は ， 企業価値が ， CF ， 割引率 ， 利益，資本 コ ス トとい っ た，会計
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やフ ァ イナン ス の 用語，技術 ，概念で 操作的 に説明 され，理解可能 なた めで ある．同 じく，
「ある期間

に創造 された （ある い は破壊 された）価値 の 大 きさ」 と説明 される経済的利益に っ い て も ， 会計やフ

ァ イナ ン ス の 用語，技術 ， 概念 を用い て ， 操作的に説 明する必要が ある．こ の作業 を通 じて ， 経済的

利益 が生み出す情報が明 らかに され，経営管理 上 の 有用性 に つ い て議論で きる よ うになる．

　こ の 戦略に 沿 っ て
， 以下 で は経済的利益 を算出す る た め の会計技術を，詳細 に検討 して い く．まず

第 2 節で ， 企業価値 を改めて定義 し ， その理論モ デル における FCF と経済的利益の 関係，お よびそ の

算出過程を詳細に見て い く．第 3節で は ， FCF 割引モ デル か ら ， 経済的利益割 引モ デル を導 く上 で 不

可 欠なク リ
ー

ンサープラス 関係 を導出する．ク リ
ー

ン サ
ープラ ス 関係 は，CF を発生主義会計の 測定値

であ る会計上の利益 と資産 へ と変換す る装置 として理解 される．同時に ， 企業価値の 理 論モ デル の 上

で の
，

FCF と経済的利益 の 違い を明 らか にする．第 4 節で は ， 企業価値に 関す る情報 を ，
　 FCF と経済

的利益が どの よ うに捉 えるの か とい う観点か ら考察を展開す る．そ して ，
FCF と経済的利益 によ っ て

何が 測定 され るの か （何が測定されない の か ）を論 じる．第 5 節で は ， 経済的利益の 経営管理上の 有

用性 に つ い て述 べ ると同時 に，本稿の 考察の 限界 と今後の 研究課題に っ い て触れ る．

2　企 業価値 の 理論モ デル に おける FCF と経済的利益 の 関係

2． 1 企 業価値

　 「企 業価値」 とい う場合 ， そ れが何を意味す るの か に つ い て ，必ず し も
一致 した見解が現agA，で存

在す るわ けで はない ．そ こ で，まず，これか ら議論の 対象 となる企 業価値に対 して ， 十分に包括的な

定義を与 えてお く必要が ある．こ こ では ，
Damodaran［2002 ，

　p．12】に し たが っ て ，企 業価値を定義 して

お こ う．すなわち ， 企業価値とは J 企業が将来的に生み 出す CF を正確に見積 もるこ とがで きる と同

時に，CF を割 り引 くた めの 正確 な割引率を与え るこ とが で きる場合，　 CF の割引計算を通 じてそれ を

現在価値に 変換 し た値の 総和で ある．こ の よ うに定義 される企業価値は ，しばしば企業の 「本来 の 価

値」 とか 「本源的価値」 （fim（Sarnental　value ，   hnsic　value ） とも呼ばれて い る．以下で は 「企業価値」

とい う場合，企業の本源的価値 をい う．

　企 業価値 をこ の よ うに定義 した場合，その理論 モ デ ル とし て 広 く受 け入れ られ て い るのは，企業価

値を ， 企業が将来的に生み 出す CF の 割引現在価値 の総和 とする CF 割 引モ デル で ある．企 業価値 とい

う場合 ， 株主 資本 と負債を区別せず ， 調達され た資金 全体を元 に ， 企業が将来的に 生み 出す CF の割

引現在価値の総和 を指すの か，株主資本が生み出す CF の 割引現在価値を指すの か は しば しば文脈に

依存する．本稿 では ， 株主 資本 と負債を区別 しない 前者 の 意味で ， 企業価値とい う用語 を用い る
3
．

　さて ，調達 され た資金その もの が，将来的 に CF を生み出すわけで はない ．調達 され た資金は ， 無 リ

ス ク の金融資産 として い っ たん企業 内に蓄 えられ，それが リス ク を伴 う事業活動に投下 され た結果 ，

CF が生み 出され る．そ して ， 事業活動か ら生み 出され た CF は ，再び金融資産勘定を通過 した 後に，

資金提供者に リタ
ー

ン として 配分され る とい う形 を とる．

株 主 資本 と負債を通 じて 調達 され た資金が，無 リス ク の 金 融資産 を経 て ， リス ク を伴 う事業活 動に

投下 され ると，株 主資本の 価値 と負債 の価値の 合計は，金融資産の 価値 に，事業活動の 価値 を加 えた

値に
一致する，こ の 関係式は，

畔 ＋聡
゜

＝ 磨 ＋ 呼
鋼

（1 ）

で ある，た だ し ， 嵯，堽 ， ぜ
 

， 雌
用

は ， それ ぞれ株主 資本 の 価値 ， 負債の 価値 ， 金融資産の 価値 ， 事

業活動 の 価値で ある．事業活 動 の 価値は，事業活動が将来的に生み 出す CF を ， 事業活動の リス クを

反映 した割引率で 割 り引い た割引現在価値 の 総和で ある．
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こ の とき ， （1）式 に おける金融資産の価値曜 は ， 金融資産 の 簿価と一
致ずる と考 え られて い る ．金

融資産は，現預金およびそ の 同等物 の 形を とっ て 存在する無 リス ク の 資産で あるため，NPV がゼ ロ で

ある と仮定する こ とが可能である．例えば，簿価が 1 円の 現金勘定の価値は，やは り 1 円である．し

たが っ て ， 金融資産の 簿価 は，その 価値 を正 確に反映 して い るはずである．金融資産の 簿価がそ の価

値を正 確に反映 して い るとす ると，こ の 評価 を行 う必要はな い ．したが っ て，企業価値 の評価は ，事

業活動の 価値を算 出す る問題 となる．

2． 2 無利 子喚 債 の 処理

株主資本 と負債を区別せず ，「調達 された」 資金全体を元 に，企業が将来的に生み 出す CF の割 引現

在価値の 総和を企業価値 とす る場合，（1）式に おける重大な技術的問題は，例えば，買掛金や未払法人

税な どに起因する無利子負債の 価値の 扱い で ある．

無利子負債は ， CF を伴 っ て ，
い っ たん金融資産を経た後に，事業活動に投 下 され る とい うプ ロ セ ス

を通過 しない ため，資金調達で はな い と考 え られ て い る．掛 けで 商品を仕入れ る取 引は，CF を伴わな

い こ とをイ メージすれば明らか で あろ う．無利子負債は ， 事業活動 を営む ために調達 された資金では

な く，事業活動の 結果 として 生 じると言われて い る［Ehthardち　1994
， 邦訳 75。79 頁1．

　したが っ て ， 負債の 無利子 部分の 価値は ， 企業価値を形成 しない と考える べ きで あ る．そ こで ， （1）
式に修正 を加えて ， 無利子負債 の 価値 と事業活動 の 価値の

一
部を，予 め相殺 してお く こ とが しばしば

行われ る．こ の 操作を反映す る関係式は，（1）式 の 両辺か ら無利子負債の価値 を同時に 引く形で導かれ，

厚 ＋ 瑠
8D

＝ 耽
翩

＋ 剛
゜”

（2 ）

で あ る．た だ し ， F♂
BD

は ， 負債全 体の価値か ら無利子負債の価値を控除 した 有利子負債の 価値 で ある．

また ， YoNOAは，無利子負債の 価値 を控除 した後の 事業活動の 価値で ある．なお ，無利 子負債は，そ

の 定義上，利息を生 じない ため NPV ゼ ロ の 負債で ある．したが っ て，簿価がその 価値 を正確 に反映

して い るはずで あ り， 評価モ デル に基 づ く評価を行 う必要は ない
4
．

これまで 見 て きたよ うに ， 金融資産 の 価値と無利子負債の 価値を ， 簿価 に基づ い て評価可能で ある

とするな ら ， これ ら価値を評価モ デル に基づ い て評価する必要は ない ． した が っ て ， 企業価値の評価

の 問題は ，こ れ らの 価値の 評価の 問題か ら切 り離され ， 無利子負債の 価値を控除 した事業活動 の 価値

VeNOAを評価す るとい う問題に なる．

2． 3FCF 割引モ デル と経済的利益割引モ デル

無利子 負債 の 価値を控除した事業活動 の 価値 μ
。

NOA
は ，

「株主 資本 と有利子負債を区別 せず ， 調達 さ

れた 資金全 体を元 に ， 事業活動 を通 じて 企業が将来的に生み出す CF の割引現在価値の 総和」で ある．

こ の CF が，い わ ゆる FCF で ある．異 なる表現をすれば，「株主資本 と有利子負債 を区別せ ず，調達

され た資金全体を元 に ， 事業活動を通 じて企業が生み 出す CF」となる よ うに ， 負債利息控除前か つ 税

引後の CF を ，
　FCF と して定義 しなければな らな い

5
．こ の とき， 事業活動の価値は ，次の （3）式の FCF

割引モ デル に よ っ て 算出 され る．すなわち，

pr
。

N°A ＝ΣExpt［FCF 、］1（1＋ w ）
t

　 　 　 t＝1
（3 ）

で ある．た だ し， FCF
， は，　 t期の FCF ，　 Expt［FCF ，］は，　 t期 の FCF の 期待値，　 w （w ＞ 0）は事業活動

の リス ク を反映 した期待収益率で あ り ， 技術的 に は加重平均資本コ ス ト （weighted 　average 　cost　of

25

N 工工
一Eleotronlo 　Llbrary 　



The Japanese Association of Management Accounting

NII-Electronic Library Service

The 　Japanese 　Assoolatlon 　of 　Management 　Aooountlng

管理会計学 第 16 巻 第 1 号

capital ；以下，　 WACC ）を通 じて 計算され る．

経済的利益割引モ デ ル は，（3）式 と，ク リーン サープ ラ ス 関係 が成立す る とい う仮定 で あ る（4）式

　　　　ArOA
，

− NOA
，
一

、
＝ IVOPAT 厂 FCFt 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 （4 ）

か ら導かれる．FCF お よび（4）式の ク リ
ー

ン サ
ー

プ ラ ス 関係に っ い て は ， 次節以降で 詳 しく見て い くこ

とに して，こ こ で は，（3）式に，（4）式 を移項処理 した FCF
，

＝・
　NOPATt ＋ IVOAt＿1

− NOA ， を代入する こ と

に よ っ て ， 経済的利益割引モ デル が導出され る こ とだけを指摘 してお く．（こ の 証明につ い て は ， 末尾

の 付録を参照に された い ．）こ の 結果得 られ る経済的利益割引モ デル に基づ くと，四 は ，

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 n

　　　　剛
硼

＝ NOA
。

＋ ΣE 　p 、［EP ， ］／（1 ＋ w ）
’

　　　　　　　　　　　　　　　　　 （5）

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 t＝1

として算出され る．た だ し ， 1＞OAtは t期期末の 正味営業資産の 簿価，　 NOA
，
＿1 は t 期期首の 正 味営業

資産 の 簿価，j＞OAo は評価時点の 正 味営業資産の 簿価である．（なお ，正 味営業資産 に つ い ては第 3 節

で 詳 しく説明す る．）また，EP
，は t期 の経済的利益 ，

　 E　rρ、［EP ，］は t期の 経済的利益の 期待値で ある．

t期 の経済的利益 は ， （4）式の ク リーンサープ ラス 関係 を前提 として ，

EP
，

＝ IVOPA 　T
，

−
wNOA

，
＿1 （6 ）

と表 され る ．ただ し，NOPATt は，　 t期 の 税引後営業利益 （net 　operating 　profit　after　tax；以下，　 NOPAT ）

であ る．（NOPAT につ い て は，第 3 節で 詳 し く説 明する．）

3 ク リ
ー

ン サ
ー プ ラ ス 関係 の 導出

3．1CF と発生 主義会計の 関係

こ れまで説明は，価値 の 関係 にっ い て で あっ た が，こ れ に対応する会計上 の関係 は ，

E
，

＋ D
，

… 　FM
‘

＋ OPA
，

（7 ）

で ある．ただ し， Et，　 Dt ，
　 FLdt，　 OPA

、
は，それぞ れ t期期末の株主資本 ， 負債 ， 金融資産，営業資

産の 簿価で ある．貸借対照表の 貸方 を資金調達の 源泉，借方 を資金 の使途 として理解す る立場か らは

［例 えば，Anthony
，
1984｝，（7）式 は，株主資本 と負債に よっ て 調達 された資金が ，その 資金の 使途 とし

て ，金融資産 と営業資産 に投下 され て い る とい う関係 と して理解で きる．

資産 を金融資産 と営業資産 へ と分割す るこ とは，CF を次の よ うに考える こ とを可 能にする。すなわ

ち，金融活動 を通 じて株式発行 また は負債 に よ っ て 調達 され た資金は ，い っ た ん金融資産 として 蓄え

られ ，それが事業活動に投 じられる．これが表 1 の 「B ］事業活動に対す る支出」で あ る．こ の 支出は ，

金融 資産 の 減少に つ ながる と同時に ， 発 生主義会計上 ，固定資産 として 処理 され るか否か で，CFO と

して ，
「［E］営業費用また は営業上の 資産 と して処理 され る支出」 に含め られるべ きか，CFI と して ，

「［F］固定資産 として 処理 され る資本的支出」 に含め られ る べ きかが決定す る．

また，表 1の 「［A］事業活動か らの 収 入」 は，金融資産の 増大 につ なが る．こ の 収入 の 中に，固定資

産の 売却な どか ら生 じる CF が存在す る場合 ， こ の CF は
一
般的な会計処理 上は CFI として処理 され

るが
， 事業活動の 価値を扱 う場合は CFO と し て 扱われ る．これは，事業活動の 価値 を FCF 割引モ デ

ル に 基づ い て算出 する揚 合 ， 固定資産の 売却 などか ら生 じる CF を，　 CFO に含めず，　 CFI に含 めて し

ま うと，投資 に対する回収 とい う，固定資産 の 売却 が持 つ 側面を無視して しま うこ とになるた め で あ

る
6
．また，技術的に見て ，「p ］固定資産 の 売却な どか らの 収入」 を，「［A ］事業活動か らの 収入 」 か
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ら除外 して CFO を求める と，（4）式の ク リーン サ
ー

プ ラ ス 関係 を維持で きな くなる．同時に，　 CFO を

過小に計算 して しま う結果，NOPAT が過小に計算 され ， 結果的に ， 経済的利益 も過小 に計算 されて し

まうこ とになる （NOPAT の算 出に つ い て は後に説 明する．）．

い ずれにせ よ， CFO と CFIの 中で ， 事業活動か らの 収入 と事業活動に対す る支出がすべ て扱われ る

こ とに なるた め ， CFO か ら CFIを差 し引 い た値が FCF で あると考 える こ とが で きる．こ の 関係式 は，

FCF
，

＝CFO 厂 CFJ
，

（8）

で ある．ただ し，CFO
，，CFI ，

は ， そ れぞれ t 期の CFO お よび CFI で ある．以下では ， 議論を単純化

するため ， CFO は収入超過 （正 味で見た場合プラス の CF ） として ，　 CFI は支出 （マ イナ ス の CF）と

して 論述 を進めて い く．（なお ， CFO が支出超過で あっ て も本稿の結論は影響を受けない ．）

　　　　　　　　　　　　　表 1　 FCF を算出する上での CFO とCH の 定義

IFCF の 定義 U 経 済的利 益の 算出 の ため の 貸借対照 表と損益 計算書で の 扱い くCF の 区分 〉

囚 事業活動か らの 収 入
　　　 　　［Cl 営 業収 益また は営業上 の 負債として 処 理 され る収 入 〈CFO＞

o　　　 　　D ］固定資産の 売却などからの収入 くCFQ ＞

［B］事 業活 動 に 対する支出　　　　　　　　　［E！営桑費用 または営業上 の 資産 として処理され る支出 〈CFO ＞

（鯲 利息mm か ・ 税引後） → ［胴 定資産 と．てma され。資本的 支 出 ，CD

【FCF の 算 出方法】

　 FCF ＝〔A］一［B］

【FCF の算 出方法】

　 CFO ＝［C】＋ ［Dユ
ー
［日

　 CFl ；［F］

　 FGF＝CFO − CFI

※ 　（ 〉内は，CF の 区分．

※ 　「P】固 定資産 の 売 却な どか らの 収 入 」 は，一
般的 な会計処 理上 は   と して 処 理 され るが，企 業価 値を 問題 とす る本 稿で は

　 CFO と して 扱わ れ る．

3． 2CFO と NOPAT の 関係

FCF と 経 済 的利 益 の 関 係 を 明 らか に す る た め に ， （4）式 の ク リ
ー ン サ

ー プ ラ ス 関 係

IVOA厂 NOA
，
＿1

＝NOPAT 厂 FCF ， を導出 しよ う．確認 して お くこ とは ， まず，企業価値の 理論 モ デル

として ， （3）式の FCF 割引モ デル を受 け入れ た こ とと，（5）式 の 経済的利益割引モ デル は 、
　 FCF 割引モ

デル に．（4）式 の ク リー
ン サープラ ス 関係を代入する こ とに よ っ て 導かれ る こ と で ある ．

この（3）式 ， （4）式 ， （5）式 の 関係 は非常に重要で あ る．なぜ なら，（3）式の FCF 割引モ デル を出発点 と

して ， （4）式 によ っ て ，FCF を NOPAT と正 味営業資産 ， すなわ ち期間損益 と資産 とい う発生 主義会計

に よる測定値 へ と変換 し，そ の 結果，（5）式の 経済的利益割 引モ デル を得 るた め で あ る．これ は，FCF

の 定義お よび算出技術が ， 発生主義に基づ く会計シ ス テ ム か ら完全 に独立 して い るこ とを意味す る
7
．

こ の 場合，発生主義に基づ く会計シ ス テ ム は ， CF を期問損益 と資産 へ と変換する装置 とし て理解 され

うる．決 して ， （5＞式か ら ， （4）式を経て ， （3）式が 得られ る とい う関係 で はな い ．

発生主義に基づ く会計 シ ス テ ム を こ の よ うに理 解 し た場合，CF を 中心 に考え，それ に発生項 目

（accmaD を調整す るこ とに よ っ て 期間損益計算を行 う必要がある．これは，佐藤［1993，
2000

，
2005］

が
一

連の 著：作で強調 して い る 「資金法」 に よる期間損益計算 へ の ア プ ロ ーチと同 じで ある．資金法に

よる期間損益計算で は，NOPAT は，　 CFO に当期の 収支と損益 との 食い違い ，すなわ ち発生項 目を加

減して 求め られる．表 2 に あるよ うに ， α t をt期 の発生項 目の 総和 とする と，t期 の NOPAT は，

CFO
，
＋ α

r
＝ NO 朗 71 （9）
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の よ うに計算 され る．

表 2 は、CFO に発生項 目を加減 して NOPAT を求める過程を要約 した もの で あ る。 ．佐藤［1993，pp．10−11］

に よれ ば ， 表 2 の ［a］か ら［d］の発生項目の 背後に は ， 収益 と費用の 見越 し と繰延 べ に伴 う貸借対照表項

目の 増減がある とい う．例えば ， 圄 は ， 売掛金の 増加，ある い は 前受金 の 減少な どとして，［b］は，売

掛金 の 減少 ， ある い は前受金 の増加 として ，Ic］は，減価償却費や未払費用の 増加 として，【dlは ，棚卸

資産の増加 と して現 れる とい う．また ， 回は ， 固定資産の 減少 として現れ る．次に，貸借対照表上の

営業資産とこ れ らの発生項 目 との 関係を検討しよ う．

　　　　　　　　　　表 2 経済的利益を算出するた め の 資金法による NOPAT の計算

囚 事 業活動か らの 収入

　 　 CFO の 収入部分 （［C〕＋ ［D］）

［B〕事業活動 に対する支 出

　 （負債利 息控除前か つ 税 引 後）

［F］固定資産として処理される資本的支出

［E】CFO の 支 出部分 （［B】一［冂 ）

CFO　　（［C｝＋ ［D］一［E］）

（1）

（一）

（1＞

［a］現 金収 入 を伴わない収益 （売掛金の 増加，前 受金の 減少）

［b］収益とならない 現金収入 （売掛金の 減少．前受金の 増加 ）

［c ］現金支 出を伴わない 費用 （減価償却費，引当金，未払費用，固定

　 資産の 除却損，前払 金の 減少）

囘 費用とならない現金支出 （棚卸資産 の 増加，買掛金の 減少，前払

　 金の 増加 ）

［e］固定資産の 簿価と売却価 格の 差額 （売却益または売却損）

　　発生項目の 総和 α t

当期の NOPAT 「t）

（2）

（3）

）

）

十

（一）

（十 ）

（± ）

（4）＝（2＞噌（3）

（5）ニ （1）一（4）

 

（7）

（8）

（9＞

（10）

（11）＝（5）一（7）一  ÷（9｝± （10）

（12）＝ （5）＋ （11）

※ 佐藤 ［1993．p、IO］に 基づ い て
， 筆者 が作成．

※ この 表 中の ［A1〜【F］は，表 1の 【Aコ〜［F】と同 じで ある．

※ （ ） は，各発 生項 目の 例．

†）営業収益の 総額か ら営業費用の 総額を差 し引い て．NOPAT を計算す る場合は，まず，（D ＋   ・の を行い 営業

　 収 益 を算出 し，続 い て，（4）＋ （8）。（9）を行 い 営 業 費用 を算出す る．そ の 後 ．これ らの 差額を とる．なお，必要 に

　応 じて （10）固定資産の 売却 益 ・売却損 を，それぞれ営業収益 ・営業費用に 加 える必 要が ある．

3．3 営業資 産

こ れ ま で ， 資産を，金融資産 と営業資産に分割 して 考えて きた ．営業資産を構成す る固定資産部分

の 簿価は ， 期首の それ と比較 して ， CFI の 大きさだけ ， すなわち，金融資産か ら固定資産に対する資

本的支出の 大きさだけ増大する，すなわち ，

OPA
，
　
・・

　OPA
，
− i＋  

，
（10 ）

で ある．また ， NOPAT の計算過程で控除 される発生項 目の 一
っ で ある減価償却費の 大きさは，．営業資

産を構成する固定資産部分の 簿価を，期首の それ と比較 して減少 させ る．

CFO の 収入部分 と営業収益 の 差額，および支出部分 と営業費用の 差額は ， それ ぞれ 固定資産を 除く

営業資産お よび営業上の 無利子 負債 の期首 と期末の 変化額 とし て 現れ る．例え ば，営業収益 と，減価

償却費を除 く営業費用の うち，当期 中に現金 で回収または支払い されなか っ た部分 につ い て は，それ

ぞれ固定資産 を除 く営業資産および営業上の 無利子負債 と して 計上 され る に れ らの 関係 は，後の 表
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3 にお い て要約 される）．したが っ て，減価償却費を含むす べ て の発生項 目の 総和 at は ， 期首と期末

の 営業資産の 変化額の 中に収容 され る こ とに なる．営業資産 の 変化は ， （10）式 に， α t を加 え て ，

OPA
，
　＝ 　OPA

，
−i　＋　a

，
＋ CFI

、
（11 ）

と表現 で きる．

　こ こ で （11）式の 右辺 にCFO
，
を同時に加減 して ，

　OPA ，　
＝
　OPA ，

＿1 ＋ CFO ，
＋ α，

＋ CFI 厂 CFO ， を得 る．（8）

式の FCF
，
＝CFO

，

− CFI
， お よび（9）式 の CFO

，
＋ α

，
　
＝

　NOPA 　T
，
か ら，

OPA
，

− OIPA
、
− 1

＝ 　NOPA 　T
，

− FCF
，

（12 ）

が得 られ る．

3． 4 無利 子負債 の 処理 と正 味営業資 産

　（12）式 にお ける技術的問題は ， 負債の 中 の 無利子 部分 の 処 理 で ある．無利子 負債は営業循環上 に存

在す る負債で あ り，こ の 負債は営業資産 の 資金 源の
一

部とな っ て い る．しか し，すで に述 べ た よ うに ，

無利子負債は，確か に営業資産 の 資金源で あるが ，CF を伴わ ない た め資金 調達で は な い と考えられ る．

　こ の た め，無利子負債の 大きさを営業資産に反映 させ ると，無利子負債 を資金源 とす る資産にまで

資本 コ ス トをチャ
ージす る こ とになる。これ は ， 結果的に ， 過大な資本 コ ス トをチャ

ージするこ とに

っ ながる．また ， NOPAT と FCF だけで は ， 営業資産 の 変化 を説明で きな くなる。商品 を掛けで仕入

れた場合をイ メージすれば 明らか で あろ う．

　こ うした理 由か ら， 営業資産か ら無利子負債 の 大きさを控除 した正味営業資産 （net 　opeIadng 　asset）

と， 負債か ら無利子部分を取 り除 い た有利子負債 に注 目する．こ の 操作に よっ て ， 株主資本 と有利子

負債を区別せ ず ， 調達され た資金全体の 内 ， リス クを伴 う事業活動に用 い られて い る正 味営業資産の

額を特定する こ とが 可能になる，同時 に ，正 味営業資産の 増減は， NOPAT と FCF に の み連動する よ

うにな り， （4）式の ク リ
ー

ン サ
ープラ ス 関係 NOA

，

− ArOAt−1
＝IVOPAT

，

− FCF
，
が導出 され る．こ の 結果 ，

FCF 割引モ デル か ら， 経済的利益割引モ デル を導出す るため の準備が整 う．

図1t 期期末における通常の B／S と経済的利益に対応する B／S

営
業
資
産

通常の B／S

 
正

味
営
業
資
産

経済的利益で 使用する組換後の B／S
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　この 操作に連動 して ， 貸借対照表 は ，   式の ク リ
ーンサープ ラ ス 関係 を反映す るよ うに ， 組み換え

られ る こ とになる．t 期の 期末時点に お ける，通 常の 貸借対照表 と， 経済的利益 の 算出に利用す るた

めに組み換えられ た貸借対照表 を対比 させ る と ， 図 1 の よ うに なる．経済的利益の算 出に利用 され る

の は ， 図 1 の右側にある 「組換後の 貸借対照表」である．組換後の 貸借対照表の 中で ，「  正 味営業資

産」 が ，
「  固定資産を除 く営業資産」 と 「  営業循環上の無利子負債」 の 差額で ある 「  正 味運転資

本」に，「  固定資産」を加 え て 構成 され るの は，  正 味運転資本 は CFO と関係 し ，   固定資産は CFI

と関係す るため で ある （こ の 関係 は後の 表 3 に要約 される）．組換後の 貸借対照表は，株主資本 と有利

子 負債に よっ て調達 された資金が ， 金融資産 と正 味営業資産に投 下 されて い るこ とを意味 して い る．

　ま た ，
NOPAT は ， 株主資本に も有利子 負債に も帰属 させ る こ とが で きない ．すで に述 べ た よ うに，

FCF は ，株主資本 と有利子 負債を 区別せ ず，調達 され た 資金全体を元 に，事業活動 を通 じて企業が生

み出す CF で ある．これ に対応 して ，　 NOPAT は，調達 された資金全体の 増減 と して理解 され る．

　なお，NPV ゼ ロ の資産 で あ る 金融資産 が，配当や資金調達な どに よ っ て 増減 した と して も，企業価

値 には影響が及ばない ．金融資産 と正 味営業資産 とい う分割に よっ て，正味営業資産の 簿価の 大 きさ

が
， 資金調 達お よび 資金提供者 へ の利息の 支払い や返済ある い は配 当などの

， 価値無関連な金融活動

か ら完全に切 り離され る こ とになる．

4． FCF と経済的利益

4． 1FCF （割引モ デル ） と経済的利 益 （割 引モ デル ）の 関係

経済的利益は，（4）式の ク リ
ー

ン サープ ラス 関係 を前提 として ，発生主義会計に基づ く NOPAT か ら，

期首の 正 味営業資産にか か る資本 コ ス トをさらに控除 した利益 として（6）式の ように計算 され る．

　こ こ で ， （4）式 NO4 − NO4 −1
＝NOPAT

，

− FCF ， に，発生主義会計で はな く， 現金主義会計 を適用す ると，

例えば ， CFI を い っ たん 資産計上 した後に，それ を費用 として 将来に わた っ て期間配 分する減価償却

の 必 要が な くな る の で ，正 味営業資産の 大き さはゼ ロ となる．すなわ ち，NOA
，
　
・・

　o （tは任意）で あ

る． したが っ て ，正 味営業資産の 変化額 もゼ ロ となる．すなわち， NOA
，

− NOA
，
＿1

＝0 で ある．（4）式

に A「OA
，

− NOA
，
一
，

＝ o を 代 入 す る と ， NOPA 　T
，
　
・
　FCF

，
が 成 立 す る 　 加 え て ， （6）式

EPr＝・IVOPA　T厂 u ・NO4
‘
−1 に 現 金 主 義 会 計 を適 用 す る と，　 NOA

，

＝0 （t は 任 意） と 同 時 に

NOPA 　T
，
　＝ 　FCF

，
で あ る こ とか ら，　 EP

，
＝

　FCF
，
が 得 られ る．こ れが意味す るの は，経済的利益の 算出

過程 にお い て ，現金 主義会計を適用 した もの が FCF で ある こ とで ある．

さらに，（5）式 剛
o凶 ＝NO 渥

。
＋ Σ欣 p 、［EP ，］1（1 ＋ w ）

t
に現金主義会計 を適用す る と，

　 NOAt ＝・O （t は任
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 t＝1

意）と同時に EP 广 κ F
，
で あ る こ とか ら，

　 　 　 　 　 　 　 　 n　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 n

％
翩

＝ NOA
。

＋ Σ、醜ρ、［研 11（1＋ w ）
’

＝ 2Exp
、［FCF ，］！（1＋ w ）

t

　 　 　 　 　 　 　 　 f胃1　　　　 　　　　　　　　　 　　　　　 ‘E1
（13 ）

が成立す る．（13）式が意味す る の は ，（5）式で表現 され る経済的利益割引モ デル は ，ク リ
ー

ン サ
ープラ

ス 関係さえ維持 して い れ ば，い か なる会計処 理の 下で も （た とえそれが現金 主義会計で あっ た と して

も）成立す る
一

般 的なモ デル で あるこ とで ある［Feltharn・and ・Ohlson，1995，
19991．経済的利益割引モ デ

ル におい て ，発生主義会計 では な く， 現金主義会計 に よ っ て経済的利益 を測定 したもの が，FCF で あ
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る とい うこ とがで きる．また ， FCF 割引モ デル は ， 経済的利益割引モ デル の 特殊な形態で あるとい う

見方 も可能で ある。

　以 上 の 考察が示 唆す るの は，企業価値 の 理論モ デル の 上 で は，FCF と経済的利益 の 違 い は ， ある会

計期間の 価値創造額を現金主義会計に よ っ て測定するか，発生主義会計によ っ て 測定するか の違い で

しか ない こ とで ある．

　 した が っ て ，FCF と経済的利益に よ っ て 測定 される価値創造額 の 大きさの 違い は，現金 主 義会計か

発生主義会計か とい う選択 と，発生主義会計が採用 され るな ら， 個 々 の 取引の 会計処理の 違い か ら生

じる．これは ， 経済的利益 の 有用性 を検討する場合，経済的利益 に よっ て ，
FCF か らで は得 られない

情報が ， どの 程度生み 出されるか を考察す る必要がある こ とを示唆 して い る．

4． 21 ℃F
，
NOPAT，正 味営業資産 の 簿 価

　経済的利益の 有用性 にアプ ロ
ー

チするため には，経済的利益の 計算過程における NOPAT と，期首

時点の 正味営業資産の 簿価を明 らか にする必要が ある．t 期 の 経済的利益 は，（4）式の ク リーン サ
ープ

ラ ス 関係 NOAt − NOA ，．．1　
＝
　NOPAT

，

− FCFt を前 提 と して ，こ の 関係 式 の 中の 会計 上の 利 益 で あ る

NOPAT
，
か ら，期首の 正味営業資産 の 簿価 NOA

，
＿1 にか か る資本 コ ス トを，控除する こ とに よっ て求め

られ るためで ある．

　まず ， NOPAT は発 生主義会計上の期間損益で ある、　 t期の NOPAT の大 きさは ， 貸借
一致の 原則 に

よ り， t 期期末時点 の 貸借対照表の借方 にお い て ，正味営業資産の 期問的な増減に影響を与 え， 貸方

におい て ，調達 された資金 全 体の期間的な増減値 として 記録 される．

　こ の
一

方で，FCF も正味営業資産 の増減に影響 を与える．　 FCF の 計算過程における事業活動か らの

収入 と事業活動に対す る支出は，金融資産 と正 味営業資産 の 間を移動する CF で あ っ た．す なわ ち，

事業活動 か らの 収入 は ， 正 味営業資産を減少 させ る と同時に ， 金融資産を増加 させ る．この とき，金

表 3CF ，発生項 目，NOPAT ，正 味営業資産の増減の 関係

CF 発生項目
　　　   固定資産を　   営 業上の　   正味運　   固 定　   正 味営
NOPA 丁
　 　 　 　除く営 粲資産 　 無利 子 負債 　 転 資 本 　 資 産 　 業 資 産

［a】現 金収 入 を伴 わ
　 　 　 　 　 　 　 　 　 増 大
ない 収益

増 大 減 少 増 大 増 大

CFO ： ［C］営業収益 また は 営業　 ［b】収 益とならない 現
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 減 少
上の 負債 として処 理され る収入　 　金収 入

減 少 増 大 減 少 減 少

［c］現金 支 出を伴 わ

ない 費用

1）減 価償 却費を除
　　　　　　　　　 減 少 　　　 減 少
　 く費用

2）減 価償却 費　　　　 減 少　　　　 一

増 大 　　　 減 少 　　　一　　　 減 少

一　　 　 　　一　　 　 減 少　 　 滅 少

CFO ； ［E］営業費用または営業　 ［（0 費用とならない 現
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 増 大
上 の 資産として処 理 され る支 出　　 金支出

増 大 減 少 増 大 増 大

CR ： ［F1 固定資産として処理 さ

れる資本的支出
増 大 　　 増 大

CFO ： ［D］固 定 資産 の 売却 など　 囘 固 定資 産 の 簿 価 　 増大 また

か らの 収 入 　　　 　　　　 　　　と売 却価格の 差 額　 　　 は減 少
減 少 　　 減 少

※ こ の 表中の 【q 〜
［1

「

】，［a］
−L

［e ｝．  〜  は．表 1の ［q 〜F］，表 2 の 【a］
〜

［e］，図 1の   〜  に それぞれ対応 して い る，

※ 「［C】現金支 出を伴わない 費用 亅 は，「 1）減価償却費を除 く費用 1 と 「2）減価償却費」 か ら構成 され る．
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融資産の 増加 は ， 正味営業資産 の 現金化あるい は流動化によ っ て達成 された とみなすこ とが で きる．

これ に対 して ， 事業活動に対す る支出は ，金融資産か ら正味営業資産 に対する CF の 投入で あ り，金

融資産 を減少 させ る と同時に正味営業資産を増加 させ る．

　これ ら関係は ， 表 3 に要約 される．NOPAT の 増大 （減少）をもた らす発生項目で ある［a］と［d］（［b1

と［c］）は ， 正 味営業資産の 増大 （減少）をもた らす．また，事業活動か らの 収入 である［c］とp ］の CFO

は ， 正 味営業資産の 減少 と連動 し，事業活動に対す る支出で あ る［E］と［Fユの CFI は ， 正 味営業資産の

増大と連動 し て い る．

NOPAT と FCF の 関係は ， 次の よ うに理解す る こ とが可能 である．すなわち，　 t期の FCF がプ ラス

（マ イナ ス ）で ある こ とは ， t期 の NOPAT が反映 され た期末の 正 味営業資産が現金化された結果生み

出 され た CF の 方が ，金融資産 か ら正味営業資産に投下 され た CF よ りも， 大きか っ た （小 さか っ た）

と理解す るこ とが で きる．

　こ の 関係 は，貸借対照表の借 方に注 目す ると， IVOA
，

＞ NO 　4
，
＿1 ，すなわ ち，　 N（）PATt ＞ FCF

，
の 場

合は ， t 期の 事業活動 に よ っ て増加 した正 味営業資産 の 大き さよ りも ， 正味営業資産か ら回収 された

CF の 方が 小 さか っ たこ とを意味する．こ の 場合は ，
　 NOPAT が 現金化 されず ，

正 味営業資産 へ 再投資

され た とみなすこ とも可能で あ る．逆に， NOA
，

＜ 1＞α 4　H ，すなわち ，
　 NOPATt ＜ FCF

，
の 場合 は ，

　 t

期の 事業活動 に よっ て増加 した正味営業資産の 大き さよ りも，正 味営業資産の 現金化 を通 じて 回収 さ

れた CF の 方が大きか っ た こ とを意味す る．

　正 味営業資産の 大 きさは，組換後の 貸借対照表の 借方で認識 され るが （図 1 参照）， こ の 貸借対照表

の貸方は ，正 味営業資産 に投下 されて い る資金 の調 達源泉で あ る とみなすこ とが可能で ある．こ の 場

合，組換後 の貸借 対照表 は，株主資本 と有利子負債 に よ っ て 調達 された 資金 が，無 リス ク の 金融資産

と， リス ク を伴 う正味営業資産 に分割 されて ，投下 されて い る と解釈 され うる．

4． 3 発生主義会計 に基づ く経済的利益 は何 の 測 定値 か

　 NOPAT を ， 正 味営業資産の 増減額 として理 解す る と同時 に ，
　 FCF を ， 正味営業資産が現金化 され

た結果生み 出され た金融資産へ の 「配当
81

として理解 した場合［Pe  鉱 2004 ，　p．581］，
　NOPAT に起因

す る正 味営業資産 の増加 は，期首の 時点で事業活動 に投下 され て い る資金の ，金融資産 へ 「配 当」 を

行 う以前の 増加で ある。こ の とき，しば しば指摘 され るよ うに，「配当」 は生み出 された価値の 配分 で

あ っ て ，価値の創 造 とは無関係 であ る．配 当付き利益 （cumulated −dividend　eamings ） を考えれば，す

なわち ， 配 当を同
一の 投資対象へ 再投資する こ とか ら得られる リタ

ーン を加 えて企業価値を算出すれ

ば，配 当と価値は 無関連で ある
9
．発生主義会計 に基づ くと，配 当と して の FCF は ， 正味営業資産の

現金化 され た もの とみなすこ とが で きる，した が っ て，「配 当」 と して現金化 され る以前の ，NOPAT

に よ る正味営業資産の 増加 に こ そ，価値創造上 の意 味が あるこ とに なる．
一方，正味営業資産の 大 きさは，株主資本 と有利子負債に よっ て 調達 された 資金が ，リス クを伴 う

事業活動に拘束 されて い る こ とを意味す る．よ っ て ， 当該事業活動に拘束 されて い る資金 を， 同一
の

リス ク を持 つ 他の 投資機会に投 じて い れ ば得 られ た で あろ う収益機会を，機会費用 と して考慮する必

要が ある。こ の た め，期首の 正 味営業資産 に WACC を乗 じた資本コ ス トが ，経済的利益の 計算過程で

反映 され る．

NOPAT か ら資本 コ ス トを控除した経済的利益 は
， 現金化 され CF に変換 され る以前の 正 味営業資産

の 増加が ，事業活動の リス クが要求す る リターン として の 機会的な収益額 を，どの 程度上回るの か を

測定 して い る とい える．さらに，貸借対照表の 貸方に注Bする と，経済的利益は，リス クを伴 う事業

活動に拘束され て い る資金が，そ の リス クを反映 した機会的な収益額 を，どの 程度上 回 るの か を測定

して い るとも解釈可能で ある．
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4．4 現金 主義会 計に基 づ く FCF で は何 が捉 え られ ない の か

現金主義会計に基づ い て ，ある期間の FCF に 目を向ける こ とは，事業活動に対する支出 と， 事業活

動 か らの 収入 に注 目す る こ とを意味す る．FCF は
， 投資に 始ま っ て ，最終的に 投資の 回収で 終わ る ビ

ジネス の プ ロ セ ス にお ける ， 起点 と終点に注 目 した期間業績指標で ある とい える，

　もっ とも ， 現実の 経営は ，
こ の プ ロ セ ス が 幾重に も積み重 なる形で行われ る．つ ま り， 常に ， 将来

に向けた 投資と，過去 の投資か らの 回収が 同時に行われて い る．こ の た め，Pe    ［2004，　pp．116−117］

が指摘す るよ うに，ある期間の FCF には，将来的に CF を生み出すた め の 投資額 と，過去 の 投資か ら

得られる リターン とし て の 今期 の 回収額が混在 し てお り， 個別的か つ 期間的な対応関係 を欠い て い る．

これ が ， FCF は期間業績指標 として 不適切で ある とい う批判の根拠 とな っ て い る．

　しか し，これに加 えて，FCF を正 味営業資産か ら金融資産へ の 「配当」 とする見方では ，会計期間

中に増大 した 「配当」 の 原資の 大きさに こ そ，価値創 造上 の 意味が あるが ，FCF は，「配当」 の原資

を測定す る指標で はない こ とを見逃 して は ならない ．

　事実，
プ ラ ス の FCF が 生 じた として も， そ の 値が ， 期待収益率を上回 る大き さを達成して い るか ど

うか に関する情報は提供 されない ．逆に JFCF がマ イナ ス で あ っ た として も，それは ，生み 出された

CF が ， 事業活動へ 再投資され た結果で あ り，必ず しも価値が破壊 された こ とを意味 しな い か もしれ な

い ．

　こ の原 因は，FCF の 計算構造の 中に，明示的に資本 コ ス トに関す る情報を取 り入れ るこ とができな

い こ とに ある．資本 コ ス トは
，
FCF 割引モ デル の 中で 割引率 と し て 考慮 され るが，　 FCF の 計算過程の

中で は考慮 され ない ．よっ て ， FCF 割引モ デル を念頭に置けば ，
　 FCF の 値がプラス で ある こ とは企業

価値 が生み出され た と解釈で きる として も， その 値が，引き受けた リス クに対する十分な リタ
ーン を ，

ある会計期間中に生み出 した こ とを意味す るか どうか は定か で はない ．

5 経済的利益 の 経営管理 上 の 有用性

5． 1 経済的利益 によ っ て 何が もた らされ るの か

　発生主義会計に基づ く経済的利益 に注 目す る こ とは，正味営業資産を利用 して行われ る事業活動 に

よ っ て ， 会計期 間中に生み 出 された 「配当」 の 原資 の 大きさ 一
　NOPAT 一

に加 えて ， 正 味営業資産

の 額に相 当する資金 を，同
一

リス クを持 つ
， 他 の 代替的な投資対象 に向けて い れば得 られたで あろう

「配当」 の原資の 大きさ
一

機会的な費用で ある資本 コ ス ト ー を考慮す るこ とを意味す る，

　で は ，経済的利益に よ っ て ，経営管理 上
， 何が 可能に なる の か 第 1 に ，期間業績測定の 中に，ビ

ジネス の リス クに対す る リターン とい う発想が明示的に取 り込まれ る こ とになる．これ は，発生主義

会計に基 づ い て 計算され る NOPAT か ら ， 事業活動の リス クが 要求する リタ
ー

ン の 水準を資本 コ ス ト

と して控除する とい う会計技術に よっ て支え られ て い る．

　事業活動の リス ク を反映する経済的利益を通 じた 目標設定と業績評価は ， 前年度実績や業界平均値

との 比較 に よる 目標設 定や業績評価 とは異な る．それ は ， 1 っ の 企 業や業種の 枠を超え，リス クを伴

う事業活動を展開す る企業に要求 されて い る収益水準 とい う観点か ら，事前の 目標設定に根拠 を与え

ると同時に，事後的に経営成績 を評価する こ とを可能 にす る．

　第 2 に ， 経済的利益 に注 目する こ とは ，
「価値 の 配分亅 で は なく，

「価値 の 創造」 に ， 経営管理上 の

関心 が向け られ るこ とを意味する ．こ れ は ， 組換後 の 貸借対照表に お い て ， 金融資産 と正 味営業資産

を分離 して ，こ の 2 つ の 資産勘定 を移動する CF か ら FCF を特定する と同時に ，発生主義に基づ く

NOPAT によっ て正 味営業資産 の増減 を測定する とい う会計技術に よ っ て支 えられて い る．
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価値創造額の 測定に発生主義会計 に基づ く経済的利益 を導入する ことは ， 配当 と価値が無関連で あ

る に も関わ らず，FCF とい う 「配当」 の 大きさに 注 目 し て ，価f鹸 慥 額を測定す る とい うパ ラ ドッ ク

ス を解消す る と同時に ， 配 当と価値の 無関連命題 を，経営管理の 展開に 自然な形で 取 り入れ る こ とを

可能 にする．価値 が創造 され な けれ ば ， 価値 を配分する こ とは で きな い ．こ の意 味で ，経済的利益 の

導入 に よ っ て，企業の 価値創造 にお い て追求すべ き，よ り本質的なパ フ ォ
ー

マ ン ス が測定され るこ と

にな る．

5． 2 本稿の 考察 の 限界 と さらなる研 究課 題

　もっ とも，経済的利益 によっ て ， リス ク とリタ
ー

ン とい う発想 が ， 管理 会計シ ス テ ム に よる期間業

績測定に もた らされると同時に ，価値 の創造に経営の 関心 が向け られ る こ とになる と して も，本稿の

考察お よびそ の 結論には限界が あ る．

　管理会計 シ ス テ ム を通 じた業績評価は ， 過去 の
一

定期間 の 情報に基づ くと同時に
， 同

一組織の 期間

比較 に重点を置か な くて はな らない とい う制約 を持 っ として も［小倉，2001］，企業価値の 最大化 とい う

点で は，経済的利益や FCF の 単年度 の 大きさで はな く，それ らの 中長期的な流列 の 割引現在価値に 意

味が ある．しか し， 本稿 では ， 長期的な経営計画や資本予算で の 意思決 定とその後 の マ ネ ジメ ン トの

展開 とい う文 脈で，FCF や経済的利益を考察 して い ない ．　 FCF と経済的利益 に関す る本稿で の 考察お

よび 結論は ， 単年度の 価値創造 に関す る業績測定を念頭に置 い た も の で あ り，
こ の 範囲を超 えて経済

的利益 の 有用性 を主張す る もの では な い ．中長期的な経営計画や資本予 算 ， お よびその 後の マ ネジメ

ン トの 展開 とい う文脈における FCF と経済的利益の 役割にっ い て は，改 め て 考察を展 開する必要が あ

る，

　また，本稿で は，FCF との 対比 に基づ い て経済的利益の 有用性を主張 して きたが ，経済的利益 にも

問題が ない わけで はない ．こ の 主たる問題 として，経済的利益 の値 の 大き さで ，価値創造に関す るパ

フ ォ
ーマ ン ス を単純に評価で きない 場合が あるこ とを，指摘 して お く必要が ある．これ は，経済的利

益の 算出にお い て ， ク リ
ー

ン サ
ープラ ス 関係 さえ維持 され て い れ ば ，

い か なる会計処理 も許容す るこ

とが で きる こ とに 由来する．

　例 えば ，事業活動に対す る支出と事業活動か らの 収入 の パ タ
ー

ン が ，ま っ た く等 しい 2 つ の 企業 A

お よび B を仮定 し，企業 A で は，事業活動に対す る支 出の
一

部が ，固定資産 に対す る資本的支出 とし

て会計処理 され，そ の 後，減価 償却を通 じ て費用処理 され る とす る．一
方，企業 B で は，同

一
の 事業

活動に対する支出の 全額が ， 研究開発費の よ うに 当期の費用 として処理 され る とする．2 つ の 企業 は，

事業活 動に対す る支出 と事業活 動か ら の 収入 の パ ター ン がま っ た く等 しい こ とか ら，FCF の パ タ
ー

ン

もま っ た く同
一

で あるた め，リス クも等 しく割引率 も等 しい はずで ある．した が っ て，企業価値 も等

しい はずで ある．

　 しか し，経済的利益の 大き さは異なるで あろ う．（5）式 を念頭 に置けば ， 企業 A の 正味営業資産の 簿

価は ， 企業 B の 正 味営業資産の 簿価よ り大 きい はずで ある．こ れ は ， 正 味営業資産の 簿価に よっ て説

明 され る価値の 部分が企業 A で は大き く，企業 B で は小 さい こ とを意味 して い る と同時に，企業 A

の 経済的利益 は小 さく，企業 B の経済的利益 は大き く計算 されるこ とを示唆 して い る．

　 これ は ， 実務的な観点か らは，会計処理 （こ の例で は保守的会計の適用）の違い に よっ て生み出 さ

れる 「見せ か け」 の パ フ ォ
ー

マ ン ス を意識 し て おか なければ
， 無批判 な経済的利益の適用に陥る危険

性 が あるこ とを示唆 して い る，一
方 ， 管理会計研 究上は ， 評価時点の 正 味営業資産の 簿価 も考慮に入

れ た上で ， 経済的利益 の 意味を検討 して い く必 要性 を示 唆 して い る．
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注

1 こ こ で い う期待収 益 率 とは ，事業活動に投 じられ て い る資金 を，当該事業活動 と同程度の リス ク を

　持 つ 他の投資機会に投 じて い れば，得 られた で あろ う収益機会 を犠牲に して い る とい う意味での機

　会費用で ある．

2　こ の 関係は，残余利益割引モ デル を用 い た企業評価にお ける，残余利益 と配 当の 関係 と同 じで あ る．

　Ohlson［1995］や D   how ε’蹴
， ［1999，

　p51を参照 され た い ．

3　株主資本の価値 を算出す るには ，株主資本 と負債を区別 しない 企業価値か ら負債の価値を差し引け

　ばよい ．無利子負債 は簿価 に基づ い て評価可能である とした が，有利子負債の価値 7♂
8D に つ い て も，

　簿価 または観察可能 な時価 に基づ い て評価可能である［例えば，Feltharri　and 　Ohlson
，
　1995］．なぜ な ら ，

　利子率 と利子額が
， 資金 調達時点で決定され て い れ ば ， 有利子 負債の 価値は簿価 と乖離 しない はず

　であ る し，仮に金利変動 に起因 して簿価 と市場価格が乖離 した として も，比較的効率的である とみ

　なされる債券市場で の価格 を受 け入れ るこ とが 可能なた め で ある．

4　もっ とも， 無利子負債の 一部に は，実質的に利息がかか っ て い るか もしれない ．例えば，買掛金の

　支払い にお ける仕入 割引の 存在は，買掛金の
一

部が利息に相当する こ とを意味 して い る．仕入割 引

　を受けない 場合は，こ の 利息部分は
， 売上原価の 中で 処理 され，最終的にそ の 利息部分は営業費用

　の 中でチャ
ージ され る［Koller　et　aL ， 2005；Ybung　and　O ’Byme ， 2001｝．また，未払法人税は ， 純粋 な無

　利子の 負債で ある ．

5FCF は，負債利息控除前か つ 税引後で ある必要が ある．負債利 息控除前で なければな らない の は，

　株 主資本 と負債の 価値を区別せず，資本全体が生み 出す CF の 割引現在価値の総和を企業価値 と定

　義するためで ある．税 引後 なの は ， FCF 割引モ デ ル で利用 され る加重平均資本 コ ス ト （weighted

　average 　cost 　ofcapital ；以 下 ，
　WACC ）が伝統的に税引後で あ る こ とに 対応 させ るた めである．　WACC

　 に税率が反映 され ない 場合は ，
FCF は税引前でなけれ ばな らな い ．主に ス トッ クオプ シ ョ ン の影響

　 に よ り ， 会計上 の 税 引前利益 と実際の 支払法人税の 対応 関係 が崩れ っ つ ある米国で は ， WACC を税

　引前 として ， 負債に よ る節税効果の価値を別 に算出する方法 も提唱 され て い る［Koller　et　aL ， 2005］．

　また ， 税引前利益 と実際の 支払法人税の乖 離に っ い て は，例 えば ， Graham［2000］を参照 されたい ．

6 投資に対す る回収 とい う固 定資産の 売却が持 つ 側 面が明確に現れ る の は ， 有限期間投資問題 を CF

　の 割引現在価値に よ っ て判断する場合で あ ろ う．プ ロ ジェ ク トの 終了時点の 処分価格は，プ ロ ジェ

　ク トが生 み 出す CF の
一
部で あ り，投資に対する 回収 と し て 位置づ け られ て い る．

7FCF は ，　 NOPAT に 減価償却費を足 し戻 し，正 味運転資本 の 変化額を調整する問接法に よ っ て 算出

　 され る としばしば説 明され る．しか し，こ の 方法は ， 貸借対照表 と損益計算書 を情報源 として FCF

　 を計算するための 1っ の方法で あっ て ， この方法に依存 しな くて もFCF を計算で きる．事実 ， 各期

　 の FCF を求め る単純な方法 は，現金主義会計に基づ く期聞損益計算を行 えばよい ．さらに ，極論す

　れば ， 事業活動 へ 投入 された紙幣の 枚数 と事業活動か ら回収 された紙幣 の枚数を数え，そ の 後 ， 引

　 き算すれ ばよい ．企業価値 とい う文脈 で の FCF の 定義は ， 発生主義会計か らは完全 に独立 して い る．

　FCF の 定義 と経済的利益 の 導出に つ い て は，安酸［2007］も参照 された い ．

8 企業価値 とい う文脈で の 「配 当」は，通常われわれがイメ
ージす る株主 へ の利益還元 として の 配当

　 に加 えて ， 自社株買い なども含んだあらゆる意味で の株主 に対 して支払 われ る CF と， 新株発行な
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　 どに伴 うCF の ネ ッ トの 値で あり ， 株主資本の 大きさに影響を与えるネ ッ トの CF を意味する．

9 配当で ある FCF の 大きさは正 味営業資産の 大 きさに影響を与え ， その 結果 ， 正味営業資産が生み

　 出す将来的な利益額に影響が及ぶ．例えば，利益を留保せ ず，全額配当に 回す企業 A が将来的に生

　み 出す利益額は ，企 業 A と同一
条件で あるが

， 純利益の 全額を内部留保する （すなわち事業 へ 再投

　資する）点だけが異なる企業 B の将来的な利益額よりも小 さくなる．しか し ， 配 当は生み出 された

　価値の 配分で あっ て ， 価値 の創造 とは無関係で ある．配当を同
一

の 投資対象 （ある い は 同
一の リス

　 ク を持 つ 他 の 投資対象） に再投 資すれ ば，す なわ ち，企 業 の 将来 的 な収益 性 を 「配 当付き利 益

　　（cumulateddividend 　eamings ）」 で 考 えれ ば，配当は企業価値 に影響を与えない ．具体的な数値例 を

　挙 げなが ら こ の 点を説明 して い る文献 として は，例えば Penman ［2004，　p．163！を参照され た い ．

〈付録 ：FCF割引モ デル か ら経済的利益割引モ デル の 導出〉

文字の 定義 は ， 本文 と同 じで あるため ， 文字 の 説 明は省略する．また ， 本文中で は ， FCF ある い は

経済的利益の 期待値を割 り引い て い るが，ここで は簡略化 の た め に期待値をあ らわす EXPt口 を省略す

る．なお，以下で は資本 コ ス トを
一

定 と仮定 して い るが，
一

定 と仮定 しなくて も同様の 結論が成立す

る ，こ の 証明に つ い て は ，安酸【2005］を参照 された い ．

広 く受け入れ られて い る ように ， （i）式の FCF 割引モ デル に よっ て ， 正味営業資産の 価値が評価 さ

れ る とす る．

　　　虐 i欝
こ こ で ， （li）式の ク リーンサープラ ス 関係 を導入 する．

NOA
，

− NOA
，
一，

＝ NOPAT 厂 FCF
，

（li）式に若干の移項処理 を加 えて ，

FCF
，

＝ NOPAT
，

＋ NOA
，
−1
− NOA

，

を得る．（皿 ）式を（i）式に代入 して ，

7 … 　 ＝＝邑
即 P躍7

・
＋ NOA

’
一
「 NOA

，

o
　 H 　　　　　（1＋ の

冨

＿NOPAT1 ＋ NOA 　o
− NOA 　i

十 …　 十

　　　　　　　　＋
IVOPA τ z

＋ NOA
　I
− NOA

　2　＋ NOPA
　
T
　3

＋ NOA
　2
− NOA

　3

　 （1＋ w ）　　　　　　　　 （1＋ w ）
2

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 （1＋ w ）
3

NOPATn ＋ IVOA 。＿1LNOA 　n

（i）

（ll）

（iii）

（1＋ w ）
n

軣響 ・畿 畿 H 鴇孕・
N °AIN °A2

−

（黔・］・
・… ［驚碧 ・

N°4r− 2

　 　 　　 　 　 　 　　 　 　 　 　A「OPAT3

　　　　（1． ． 、
2

（1． 塀
1・ ［

（1． w ）
3

・

（驚詐
　　　　　 ？VOA

．
＿1　　　　　　　　　　 1VOPAT．　 NOAn ＿1　 1VOA

．

（1・ w ）
n
−r

（1・ w ）
n
−1］＋ 【

（1． w ）
n

＋

（1・ w ）
n

−
（1． w ）

n 】

こ こ で ， 各［ ］内の 第 3 項目 の分子 と分母に （1＋ w ）を同時 に掛けて ，

酬 一 ［響1・ 畿
一（1

譌禦］・ ［貿鬻舞・

（灘・

一 （’

濃黔
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　　　　　曙鬻13＋ 課；・
一（1
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3
］・ …＋［讐鵲舞・ 課li≒

一（1＋
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］
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こ こ で，w ＞ 0 と定義 して い る の で ，

　n → 。。の とき ，
　 Hm 　

NO4
＝ O （収束）が成立するため ，上記の 式

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 n −・。。（1十 w ）
”

財
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Do 　Japanese　F韮rms 　Manage　Earnings　in　Response　to　Tax　Rate

Reductions　in　the　Late　1990s？

Hiroki　Yamashita

Kazuhisa　Otogawa

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 Abs重ract

　This　study 　investigates　whether 　Japanese　firms　manage 　their・book　inoome　in　response 　to　changes 　in

the　statUtory　rate　ofcorp く）rate　inQome　taxes．　Mer 　studies 　exanline 　book 血◎ome 　or　cun
’
ent 　accruals 　as　the

proxy　fbr　taxable   come 　shifting．　However，　in　the　U ．S．，　there　are 　few　direct　links　between　taxable

inQome　and 　book　income
，
　which 　in　t  might 　lntrodu◎e　significant 　errors 　into　eamings 　management

measu 爬 s．　Although　we 　alSo 　f（）cus 　on 　accountlng 　accruals ，　the　link　betWeen　the　tWo　incomes　in　Japan　is

much 　more 　explicit，　which 　enables 聡 to　e   血e 舳 le血come 曲 g　more 　d加 ctl払 鞭 価 血欲

there　are　signi負cantly 　negative （liscretionary　accruals　fbr　the　years　immediately　preced血g　a 、tax　rate

Ieductio 焦 These　results　show 　that　Japanese　firms　manage 　their　book　hlcome　to　mh ｝imize　tax　co 鏡S，　This

suggestS 止 at　 confbm 血g 出e　 two 血comes 　 does　 not　 necessarily 　 eliminate 駆 一induced　 ea皿 ingS

managemen ち and 　theref〜）re　has 》ery 　impOrtant　implications　fbr　the　recent 　debate　over 　book−tax

conformity

　　　　　　　　　　　　　　　　　　Key 　Werds

Earnings　managemen ち　Tax　rate　reduc 　tion，　Japanese　f  ls

1990 年代後半の 税率引き下 げに伴 う経営者の 裁量的行動

山下裕企

音川 和久

〈 論文要 旨〉

　本研 究は ， 日本で 1990年代後半になされ た法人税率お よび 事業税 率の 引き下 げに伴い ，経

営者が税 コ ス ト削減の た めに，所得 を税率 の低い 期間に移転 させ た か ど うか を検証するも の で

ある．先行研究 と同様 に本研究で も裁量的会計発生高に焦点 を合わせ て分析 を行 うが ，米国に

比 べ て H本で は会計利益と課税所得 の結び っ きが強い た め，より直接的な検証が可能となる．

分析の 結果 ， 税率引き下 げの 直前期に有意な負 の 裁 量的会計発生高が 生 じて い る こ と等が明ら

か にな る．こ れ は税率引き下げに伴い 冒本企 業の 経営者 が，税 コ ス ト削減の た めに所得移転を

行 っ た とい う考 え方 と整合的で ある．本研 究は ，税率変更に伴 う利益調整行動 の追加的証拠 を

提供す る とと もに，会計利益 と課税所得 を
一

致 させ る とい う米国の 議論に対 し て ，両者を
一致

させ る こ とが必ず し も利益調整行動を抑制するわけでは ない とい う具体的 な証 拠 を提供 し て い

るとい う点で貢献が あ る と考え られ る，加 え て ，分析結果は ，税率変更に よ り税収 が どの よ う

に変化する か を見積 もる政策担 当者等に対 して も有益な情報 を提供す る と考え られ る．
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1. INTRODUCTION

     This study  investigates whether  Japanese firrns manage  their book income in response  to changes  in

the statutory  rate ofeorporate  income taxes,i) ln Japan, the maxiinum  corporation  tax rate  was  reduced  from

37.5 percent to 34.5 percent in 1998, and  was  reduced  to 30.0 pereent in 1999. In addition,  the corporation

enterprise  tax rate was  also  reduced  from 12.0 percent to 1l.O percent in 1998, and  was  reduced  to 9.6

percent in 1999. Therefore, to minimize  tax costs. managers  likely have an  incentive to defer income to the

lower tax Tate  period.

     There are some  prior studies  that investigate earnings  management  in response  to changes  in the

statutory  corporate  income tax rate. Using sarnples  ofU.S.  firms, Scholes et al. (l992) investigate earnings

management  in response  to the Tax Reform  Act of  l986. Guenther (1994) and  Lopez  et al. (1998) focus on

discretionary current  accruals  based on  the Jones model  and  modified  Jones model,  respeetively.  Maydew

(1997) investigates ineome shifting  by firms with  net  operating  loss (NOL) canybacks.  Chung  (1998) and

Roubi and  Richardson (!998) investigate earnings  management  in response  to reductions  in corporate  tax

rates  in other  counnies,  such  as  Canada  Malaysia, and  Singapore.  ln general, these studies  report  that firms

mariage  their book income to minimize  tax  costs,  However, .analysis based on  book income or  its

components,  not  taxable income, might  introduce significant  errors  into income tax shifiing  measures  when

book  income does not  correspondent  with  taxable inceme.

     In Japan, the Business Accounting Council, an  advisory  beard of  the Minister of  Finance, had set the

Generally Accepted Accounting Prineiples (GAAP) to provide financial statements  for outside  stakeholders,

such  as  investors and  creditors.2)  On  the other  hand, the tax return  is submitted  under  the Corporation Tax

Code to the Nationai Tax Agency. It prescribes that except  for particular provisions, taxable income should

be based on  revenues  and  expenses,  which  shall  be computed  in accordance  with  the GAAP  (Article 22). It

also  provides that a  domesti¢  firm should  prepare its tax return  based on  financial statements  with  approval

by a  general meeting  of  stockholders  or  board of  directors (Article 74). [(hat is, financial statements  for

outside  stakeholders  shall  form the basis for deterrnining taxable income. This means  that Japan  is an

environment  in which  book incgme and  taxable income correspond  more  highly compared  with  the U.S., and

that it is much  more  difficult for Japanese firms to defer taxable income te the lower tax rate  period without

changing  their book income. Although wq  also fbcus on  accounting  accruals, the book-tax conformity

situation  in Japan enables  us  to more  directly examine  taxable income shifting,  compared  with  prior studies.

     There is no  academic  evidence  regarding  how  Japanese firms respond  to changes  in tax rates, except

for Suzuki and  Okabe (1998). [ilhey exarnine  earnings  management  in response  to reductions  in the statutofy

corporation  tax rate  during 1989-1990, and  find that more  profitable firms tend to defer income to the lower

tax rate  period, cempared  with  less profitable firms. In contrast, we  investigate the tax rate reductions  in

 1998 and  1999. As  the tax rate  reductions  in the late 1990s are much  larger than ip the late 1980s. managers

would  have stronger  incentives fbr income tax shifting.  We  find that  there are  significantly  negative
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discretionary accruals  for the years immediately preceding a tax rate  reduction.  These results. gonsistent  with

Guenther (1994) and  Lopez et al. (1998), suggest  that Japanese firms also  manage  their book income to

minimize  tax costs.  We  also provide moderate  evidence  that some  fim)s tend to have more  negative

discretionary accruals  to shift income to the future lower tax rate  period. These firms are (1) smaller firms

that face low political costs,  and  (2) lower leverage firm$ that are not  concerned  about  covenant  violations.

     The  expanding  difference between the book  incorne and  taxable income is becoming a  major  concern

in the U.S., because the difference may  be caused  by some  misleading  or even  fraudu!ent activity  on  the part

of  firms in reporting  book income, taxable income. or  both (Hanlon and  Shevlin 2005). One  solution

proposed is to eonform  the two  incomes, and  one  of  the claimed  potential benefits of  this solution  is to

reduce  or  eliminate  earnings  management.3)  Howeve"  Erickson et al. (2004) demonstrate that there are  some

rnanagers  willing  to pay taxes on  the overstatement  of  book  income. It rneans  that the book-tax conformity

does not  entirely  remove  financial reporting-induced  earnings  management.  In addition,  by investigating tax

income shifting  of  Japanese firms in a  book-tax confbrmity  context,  we  provide evidence  that conforming  of

book and  taxable incomes does not  necessarily  eliminate  tax-induced earnings  management.  This evidence

suggests  that the above-mentioned  benefit of  conforming  two  incomes might  not  be realized  as  expected,  and

has very  important implications for the recent  debate over  the expanding  divergence between two  incomes.

     The remainder  ofthis  paper is erganized  as follows: in the next  section,  we  provide a  summary  oftax

rules  in Japan. We  then develop the hypotheses tested in this studM  and  describe the research  design and  the

associated  results.  Final!M we  present a summary  and  conclusion.

2. TAX  RULES  IN  JAPAN

     In Japan, there are  three types of  tax imposed directly or  indirectly on  corporate  taxable income (i.e.,
cerporate  income taxes). First, corporation  tax is a  national tax, and  is computed  by multiplying  taxable

income by a given rate (ti ). Second, corporation  inhabitants' tax is a  local tax. and  includes a  prefecture tax

and  a  municipality  tax on  corporations.  It is cornputed  by multiplying  the arnount  of  corporation  tax, not

taxable income, by a  given rate (t2 ). Therefore, this is regarded  as  the tax  imposed indirectly on  taxable

income. Third, corporation  enterprise  tax is also  a  local tax, payable by firms to benefit from public services

such  as the police and  the road  network.  It is computed  by multiplying  taxable income by a  given rate  ( t3 ).4)

The payment fbr corporation  enterprise  tax could  be deductible to measure  taxable income in the next  yearL

Assuming  no  tax rate  change  and  ignoring time  value,  the statutory  integrated tax rate (t) that Japanese

firms face is as  follows:

    t=  tl +trt2  +t3  
-t3t

 (1)

    (1+t3 )t =O+t2)ti  +t3  (2)

       (1+t2)tl+t3
    t=

           1+t, (3)
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     The Japanese governmerrt revised  tax rates  in the 1ate 1980s and  in the 1ate 1990s. In the top bracket,

the corporation  tax rate on  retained  eamings  was  reduced  from 42.0 percent to 40.0 percent in 1989 and  was

reduced  to 37.5 percent in 1990. In parallel, the tax rate  on  distributed earnings  was  increased from 32.0

percent to 35.0 percerrt in 1989 and  was  increased to 37.5 pereent in 1990. As  a result, since  1990, the

differential tax rates  in favor of  dividends were  al)olished. That is, the same  tax rate  of  37.5 percent is

applied  to retained  and  distributed portions of  earnings.  The corporation  enterprise tax rate  and  corporation

inhabitants' tax rate  remained  unehanged.  SuzUki and  Okabe  (1998) estirnate  the combined  effect  of  those

tax rate changes,  in the case  of  a firm having a  dividend payout ratio of  32.5 perceng to be only  a  net

reduction  ofO.375  percent in l989 and  O,875 percent in 1990.

     In corxtrast, the changes  in tax rates  in the 1ate 1990s, which  are  examined  in this studM  have a  much

larger impact. In Japan, the corporation  tax rate was  redueed  from 37.5 percent to 34.5 percent in 1998, and

was  reduced  to 30.0 percent in 1999.S) In addition,  the eorporation  enterprise  tax rate was  also  redueed  from

12.0 percerrt to 11.0 percerrt in 1998, and  was  reduced  te 9.6 percent in 1999. Since corporation  inhal)itants'

tax rate  is constant  at 17.3 percent, the integrated tax rate  that Japanese firms face was  50.0 percent in 1997,

46.8 percent in 1998, and  40.9 pereent after  1999. This results  in a  net  reduction  in the tax rates  of  3.2

pereent in 1998 and  of  5.9 percent in 1999. Firms could  reduce  their tax  costs  by  means  ofshifting  taxable

income from 1997 or  1998 to the later year.6) Therefore, to minimize  tax costs, managers  likely have a strong

incentive to defer income to the lower tax rate  period.

     As  described previously, the Japanese Corperation Tax Code  requires  that financial statements  for

outside  stakeholders  shall  form the basis for determining taxal)le income. Japanese firms adopt  the same

depreciation method  in measuring  taxable income as  one  used  in preparing finaneial statements.  On  the other

hand, the Tax Code  also plays the role  of  limiting the amourrt  of  book income. For example,  it sets the

maximum  amount  of  depreciation expenses  to be reperted  in the tax returns  (Article 31). Even  if

depreciation expenses  beyond the limit are  recorded  in the financial statements,  the exeess  may  not  be

charged-off  against  taxal)le ineome. Therefore, almost all Japanese  firrns ernploy  useful  lives and  residual

values  set by the Tax Code  to compute  depreciation expenses  in financial statements.

     Yarnashita and  Okuda  (2006) investigate the magnitude,  trends, and  source  of  book-tax income

differences frorn 1991 to 2003 in Japan. They find that the difference between the two  incomes was

relatively  smal1  and  extremely  stable  except  for 1999 and  2000. There are  large negative  book-tax

differences in these two  years primarily because rnany  firms reported  huge arnounts  of  special  losses on

unfunded  post-retirement obligations,  which  are  not  deductible in the tax returns.7)  They then indicate that

these large difTerences are  temporary,  and  that mean  beok-tax differences after  200e are  almost  the same

level as  previous ones.  [these suggest  that Japan js an  environment  in which  book income and  taxable

income correspond  more  highly compared  with  the U.S.

     There are two  advantages  to examining  income tax shifung  in the Japanese context,  First, prior studies
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in U.S., such  as Scholes et al. C1992) and  Guenther (1994) investigate book income or  current  accruals  as  the

proxy for earnings  management.  But  there are  few direct links between taxable incorne and  beok  income or

its component  in a  U.S. institutional environmeng  whlch  in turn might  introduce significant  errors into

earnings  management  measures.8)  Although we  also  focus on  acc.ounting  accruals,  it is expected  that a

measurement  error  would  be smaller  because it is much  more  dithcult for Japanese firms to defer taxable

income to the lower tax rate period without  changing  their book income. Second, as  described previouslM the

expanding  difference between the book income and  taxable income is becoming  a  major  concern  in the U,S

One solution  proposed is to conforrn  the two incomes, and  one  of  the claimed  potential benefits of  this

solution  is to Teduce  or  eliminate  eaTnings  management.  HoweveT, there is little evidence  suggesting  whether

this benefit can  or  cannot  be realized  as  expected.  By  investigating tax income shifting  of  Japanese firms in a

book-tax confbrrnity  context,  we  provide evidence  that confbTrning  book  and  taxable incomes does not

necessarily  eliminate  tax-induced  eamings  management.

3. HYPOTHESES  DEVELOPMENT

     To detect earnings  management,  many  studies  focus on  accounting  accruals,  which  are the differences

between book  income and  cash  flow from operations. Altheugh Healy (1985) uses  total accruals  to test his

hypotheses, subsequent  research  attempts to separate  them  into two  components:  disc;etionary and

non-discretionary  a ¢ cruals. Discretionaiy accruals  are  extensively  used  to demonstrate that managers  have

incentives to transfer their book  inceme from one  period to anothez  Ifmanagers use  accounting  accruaJs  to

defer taxable income, discretionary accruals  in the years immediately preceding the tax rate  reduction  will  be

negative.  Our  first hypothesis is as follows: 
g)

H1 : FiTms will  have negative  discretionary accruals  in the years preceding the tax rate reduction.

     We  also  consider  non-tax  costs  in discussing earnings  management  in response  to changes  in the

statutory rate  of  corporate  income taxes. Guenther (1994) separates non-tax  costs  into two  types. One  is

direct costs  of  the actual  deferral (e.g., the ¢ est ef  dissatisfied eustomers;  the costs  associated  with  the

acceleration of  R&D  projects). Guenther (1994) asserts  that the first type of  non-tax  cost  is not expected  to

differ cross-sectionally,  and  does not  control  it in the empirical  tests. Fellowing Guenther (1994), we  also  do

not  control  it.

     The  other is costs'that are associated with  the reduction  in book income caused  by the deferral.

Guenther (1994) includes political costs,  cost  of  vielating  debt covenant  restrictions,  and  costs  associated

with  management  cempensation  plans (e.g., Watts and  ZimmerTnan 1986). The existence  of  these non-tax

costs  discourages firms and  their managers  to engage  in tax-induced earnings  management.  For example,  if

politically sensitive  firms aggressively  shifi their taxable income in response  to tax rate  reductions,  they

45



The Japanese Association of Management Accounting

NII-Electronic Library Service

The  JapaneseAssociation  of  Management  Accounting

                             rggeftbl\ ag 1 6#  ee l e

might  be inspected by tax authorities.  Watts and  Zimmermari  (197g) suggest  that the magr)itude ofpolitical

costs  is highly dependerrt on  firm size. Larger firms are  more  likely subject  to political costs  and  thus more

sensitive  to political scrutiny.  That  is, it is less likely that larger firms defer income to save  taxes.

Alternatively smaller  firms, facing low political costs,  might  have more  negative  discretionary aceruals  to

shift  income to the future periods. These arguments  lead to the fo11owing hypothesis:

H2: Discretionary accruals  in the years preceding the tax rate  reduction  will  be positively related  to

     firrn size.

     Accounting-based debt covenants  are  included in debt agreements  to resolve  potential conflicts

between debtholders and  stockliolders.  If a covenant  is violated, lenders can  require  corporate  borrowers to

repay  immediatelM increase collateral  or  raise  interest rate  according  to lending contracts.  Beneish and  Press

(1993) show  the technical violadon  of  accouming-based  coyenants  imposes substantial  costs  on  borrowing

firms. Because details of  lending agTeements  are  difficult to obtain,  many  researches  use  leverage as the

proxy fbr closeness  to bond  covenants.  Other research  (e.g., Duke  and  Hunt 1990; Press and  Weintrep 1990;

Dichev and  Skinner 2002) also indicates that leyerage is positively, but not  perfectly, correlated  with  the

existence  or  tightness of  debt constraints,  Therefore, higher Ieverage firrns, being close  to covenant  violation,

are  less tikely to defer income to save  taxes because deferTing income reduces  retained  earnings  and  then

increases the debt-equity ratio. Alternatively lower leverage firms, not  being concerned  ahout covenant

violation,  might  have more  negative  discretionary accruals  to shift  income to future periods. Based en  these

prior researches,  we  test the following hypothesis:

H3: Discretionary accruals in the years preceding the tax rate reduction  will be positively related  to

     long-term debt levels.

     Jensen and  Meckling (1976) analyze  the impact of  managerial  ownership  on  confiicts  between

managers  and  stockholders.  Through explicitly  connecting  managemerrt  cornpensation  to accounting

earnings  reported  in the income statement,  bonus schemes  are  a  popular means  in the U.S. of  alleviating their

conflict.  Bonus  schemes  are  not  commen  in Japan. but there is an  implicit link between accounting

perfbrmance and  management  cempensation.  Kaplan (1994) demonstrates that the relationship  between firm

perfbrmance and  top management  cash  compensation  in large Japanese companies  is generally economically

and  statistica!ly similar  to those in their U.S. counterparts.  Howeyeg  although  tax savings  benefit

shareholders  who  have residual  clairns, managers  with  none  or  only  a little ownership  might  have a

disincentive te defer income in response  to a tax rate reduction. This is because income-decreasing eainings

management  reduces  their compensation  unless  the compensatian  committee  in the board of  directors
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entirely  adjusts  it for lower earnings  resulting  from maiiagers'  tax-saving activities. As  managerial  ownership

rises, potential confiicts  of  interest between managers  and  stockholders  are resolved.  Firrns with  higher

managerial  ownership  might  have more  negatiye  discretionary accruals  to shift income to future periods.

This leads to the following hypothesis:

    H4: Discretionary aceruals  in the years preceding ti)e tax rate  reduction  will  be negatively  related  to

         levels ofmanager  owneiship.

4. RESEARCH  DESIGN

4. 1. Discretionary Accruals Measure

     [fotal accruals  are  defined as  the diffbrence between book  income and  cash  flow from operations.

Guenther (1994) and  Lopez et al. (1998) both examine  current  accrual  components  oftotal  accruals,  because

non-eurrent  accrual  components  (e.g., depreciation expenses)  are'not  expected  to hEwe an  impact on  taxable

income. But the Japanese Corporation Tax Code  requires  that financial statements  for outside  stakeholders

shall form the basis for determining taxable income. For example,  alrnost al1 Japanese firms adopt  the sarne

depreciation method  in measuring  taxable income as the one  used  in preparing financial statements.  It

suggests  that non-current  accruals  could  also  affect  taxable income. To test our  hypotheses, we  analyze  total

accruals  lnstead of  current  accruals.

     Although Hribar and  Collins (2002) suggest  that' using  balance sheet  data introduce substantial

measurement  errors  into aceruals  estimates,  in this study.  the statement  ofcash  fiow is ngt  availabre  over the

entire  sample  period.ie) VVe define total accruals  (ACC,, ) as fo11ows: 
i!)

     ACC,, =  ACurrent Assets,, 
-

 ACash,, -  ACun'ent Liabilities,,

            +  ACurrent Maturities of Long -  7brm  Debt,,+ AIncome  Taxes Payable,,

            
-Depreciation,,,

 (4)

where  the change  ( A  ) is computed  from year t to year t-l ,

     Following prior research,  we  focus on  discretionary accruals,  not  total accruals,  as  a  proxy for earnings

management.  Discretionary  accruals  are  cornputed  by subtracting non-discretionary  accruals  from tetal

accruals.  DeAngelo  (1986, 1988) assurnes  that the cunent  period's non-discretionary  accruals  are  equal  to

the last periodis total accruals.  Okabe  and  Suzuki (1998) are  based on  the DeAngelo  model  to mea$ure

non-discretionar  y accruals.  However  if non-discretionary  accruals  change  from period to period, the medel

tends to measure  them  with  an  error. It is unlikely  that the level ofnon-discretionary  accruals  is constant  over

tirne. For example,  a  firrn must  constantly  increase the investrnent in merghandise  inventories 
'to

 maintain

sales  growth. That is, the level of  non-discretionary  accruals  might  be dependent on  changes  in a  firm's

economic  circumstances.  To control  these effects  on  non-discretionary  accruals,  Jones (1991) describes them

as a  function of  the change  in revenue  and  the level of  gross property, plant, and  equipment,  Guenther (1994)
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uses  the Jenes model  to estimate  non-discretionary accruals.  But managerial  discretion could  be exercised

over  revenues  by accelerating  credit  sales  with questionable customers  or  changing  the timing  of  sales

shipmerrts.  In this case,  the Jones model  results  in the estimate  ofearnings  mariagement  being biased toward

zero.  Dechow  et al. (1995) propose that one  should  adjust  the sales  revenue  variable  fbr the change  in

account  receivables.  They  then  provide the evidence  that arnong  these methods,  a modified  version  of  the

Jones (1991) model  is the most  powerfu1 in detecting earnings  management.  Similar to Lopez et al. (1998),

we  estimate  the following modified  Jones model  to measure  non-discretienary  accruals:

     
AAC,,fi'

 =fii,  Al,-, 
+fi2, 

(ASALEi:'..i
 
tMR")+6,,

 
PAP

,,4,'+s,,,

 
(5)

where  ASALESit  is the change  in sales  for firmifrom  yeartto  year t-1, ZSt4Rit is the change  in

aceeunts  receival)le for firm i between year t and  t-1, and  PPEi, is gross property, plang and  equipment

for firm i in year t. AII variables  are  deflated by the beginning-ofthe-year tetal assets  (Ait.i ) to reduce

heteroscedasticity The parameters ( )C7ii , 172i , and  173i ) ofequation  (5) are  estimated  using  a  separate  OLS

regression  fbr each  sample  firm over  the thirteen-year estimation  period from 1983 through  1995. i2) Then,

these parameters are  used  to derive estimated  non-discretionary  accruals  for the four-year prediction period

                                   TTABLE  1
                           Predietion Years and  [Bix Rates

Predictionyear Definition Corporation
taxrate

Corporation
inhabitants'a
taxrate

Corporation.
enterprlsetax

rate
,X']lt?gr,,gts,gb

Thetaxableyear
thatbegins

1996betweenApril1, 37.5O/o 17.3O/e 12,eo/o 50,oo/o.
1996andMarch
311997,Thetaxableyear

thatbegins
1997betweenApril1, 375e/, 17.3O/o 11.oo/. so.ool,

1997andMarch
31,1998
Thetaxableyear
thatbegins

1998betweenAprill, 34.se/o 17.3e/. 9.6O/o 46.80/o
1998andMarch
31l999,Thetaxableyear

thatbegins
1999 betweenApri11, 3o.oo/, 17.3O/o 9.6O/o 40.90/e

1999andMarch
312000,

AsCorpoTationinhabitants'ta)candcorporationenterpriseta)cmightbedifferentamonglocalgoyernment.thestandardta)crateis

  shown.
b
 lntegrated tax rate ( t ) is cemputed  as follows:

        (1+t2)t,+t,
     t'  '

          1+t3

where  tl jsacorperatientaxrate, t2 isaeorporationinhabitants'taxrate.and t3ls a  corporatlon  entcrprlse  tax  ratc.
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from 1996 to 1999 as indicated in table i, Discretionary accruals  for firm i in the prediction year p are the

predictienerror uip  computed  as fo11ows:

    uip"".C .E,p
 -(bi, .i-, +b,, 

("shLEIii
 
"""rp)+

 b,, t!lil.
E

.p
 ), (,)

where  bii , b2i , and  b3i are  OLS  estimates  of  17ii , X72i , and  JBSi , respectively.

4. 2. Empirical Model

     [[b test our  hypotheses, we  use  the fo11owing multiple  regression  model  with  the prediction error  from

equation  (6) as the dependent variable:

    uip ==
 ro+riSrzEip +7zLEVI,+r3MGIin,  

'
 (7)

where  SIZ2rEip is an  indicator variable,  which  is equal  to 1 if firrn i's sales  for 1997 are in the highest

quartile and  O otherwise,i3)  
i4>

 LEV}, is equal  to the book yalue  ofiong-terrn  debt divided by total assets

for firm i for each  prediction year p, MGII,  is the percentage ofoutstanding  stock  owned  by officers  for

firm i for each  precliction year p. Our  main  hypothesis (Hl) predicts that ro is significantly negative  fbr

1997 and  1998. 
iS)
 Underhypotheses H2 andH3,  we  expeet  that ri and  r2 are  sigriificantlypositive.  It is

expected  that r, is significantly  nggative  ifhypothesis H4  is correct,

4. 3. Sample  and  Data

     We  start the sample  selection with  4,774 firms (other than banks, stoek  brokerage firms, and  insuranee

companies)  covered  on  the 2003 edition  of  Nikicei NEEDS  CorpoTation Financial Data. Frorn this initial

sample,  we  exclude  firms that do not  meet  at least one  ofthe  fo11owing criteria;

  (1) The  firTn has listed on  one  of  the Japanese stock  exchanges  over  the sample  period from 1983 through

    1999 (3,275 firms)i6)

  (2) The  firrn has not  changed  its fiscal year-end during the sample  period (487 firms)

  (3) The firm has not  been engaged  in a  merger  or spin-off  during the sample  period (132 firTns)

  (4) The financial data necessary  to compute  total accruals  and  other  variables  are  availahle  during the

   sample  period (6 firms)

As  indicated by table 2, this procedure retains  874 firms in the sarnple.  Guenther (1994) is concerned  that the

reduction  of  tax rates  might  create  little ineentive for income shifiing  among  the firms that, in the year

immediately preceding the reduction,  (a) have NOL  or  (b) are subject  to the Alternative Minimum  Tax

(AMT). And  he takes the additional  step  of  removing  such  firms from his sample  in order  to increase the

power of  the empirical  tests. Howeyer  because there is no  AMT  in Japan, the iderrtification and  remeval  of

firms subject  to AMT  is unnecessary.  We  could  not  identify if a  firm has NOL  or  not.  But when  a  firm has

taxable income of\40  million  and  more,  its amount  becomes available  to us.  rb limit the fo11owing analyses
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to firms that have suthcient  incentives for tax-related earnings  rnanagement,  we  also  remove  firms that do

not  meet  the fo11owing criterion:

  (5) The firm reports  taxal)le incorne of \40 million  and  more  in both l997 and  1998  (374 firrns)

     This results  in a  final sarnple  of  500 firms.

                            TABLE2

                          Sample Selection
Initial sample  obtained  from Nikkei NEEDS  Corporation Financial Data (other
than banks, stoek  brokerage firms, and  insurance companies)

(1) The  firm has listed on  one  of  the Japanese stock  exchanges  over  the

    sample  period from 1983 through 1999
(2) The firm has not  changed  its fiscal year-end  during the sarnple  period

(3) The firm has not  engaged  in a metger  or  spin-offduring  the sbrnple  period

(4) Tlie financial data necessary  to compute  tota1 accruals  and  other  variables

    are  availal)le  during the sample  period

(5) The firm reports  taxable ineome of  \40 million  and  more  in both 1997
and  l998
Final sample

       ACC,
Model:Ait-1

4,774

3,275

 487

 132

   6

                    [[ABLE  3

   Summary  Statistics for Time  Series Regressions (n=500)

=  fiii Al.-, 
+  fi2i 

(ASA'LEi/,r,-

 
AARit

 
)
 +  fi3i 

PAP,\,it
 +  a,

874

374
    500-

Mean 10% 25% Median 75% 90%

 Estimated 17ii
     t-stat.

 Estimated J62i

     t-stat,

 Estimated jB3i

     t-stat.

  Adjusted R2

Durbin Watson Stat,

-6122.909

 -O.232

 -O.025

 -O.275

 O,026

 -O.501

 0295

 2.209

-9676.775

 -1.814

 -O.411

 -l.gge

 -o.lg7

 -2.054

 -O,163

  I.442

-2963,255

 -1.013

 -O.196

 -1.120

 -O.097

 rl.l66

 -O.OOI

  1.785

-369.594

 -O.255

 -O.037

 -O.213

 -O.030

 -O.392

 O.256

 2209

882.926

 O.540

 O.104

 O,556

 O,040

 O.329

 O.582

 2.637

4198.774

 1.268

 O.356

 1.374

 O.236

 1.097

 O.828

 2.996

ACCit 
=
 total accruals  for firrn i in year t; AitLr =  total assets  for firm i in year t-l; tLSALESit  

=
 sales  in year t 1ess sales in year t-1 for

firrn i; MRit  
=
 accounts  receivable  in year t less accounts  receivabte  in year t-1 for firm i; ]FV?Eit  

=
 gross property, plant and  equlpment

for firm i in year t. The total accruals  are  defined as foltows/

            ACC,, =  ACiLrrent Assets,, -  ACash,, - ACurrent Liabilities,,

                 +  ACurrent Mbturities oj' Long  - 7}erm Debt,,+ AIncome  7tzxes Payable,,

                 
-
 Depreciationi, ,

wherc  the change  ( A ) is cemputed  between year t and  t-1.
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5. EMPIRICAL  RESULTS

5. 1. Descriptive Statistics

     Summary  statistics  frem estimating  equation  (5) fbr each  sample  firm are  presented in table 3. The

modified  Jenes model  has a  moderate  explanatory  power; the mean  (median) adjusted  R2 is O.295 (O.256).

Based on  Durbin Wlitson Statistics, the autocorrelation  of  residuals  does not  appear  to be a serious  problem.
     Ihble 4 provides de$criptive statistics and  correlation  matrices  of  each  varial)le by prediction year.

Mean  (median) discretionary accruals  ( uip ) are  
-O.O06

 (-O.O06) in 1997 arid -O.O07 (-O.O06) in 1998, which

are  all significantly  different from zero.  As  also seen  in figure 1, before controlling  for the effect  of  three

non-tax  costs, these discretionary accruals  in the years immediately preceding tax rate  reduction  (i,e,, 1997

and  1998) are negative,  relative  to those in other  years (i.e., 1996 and  1999). This result  is consistent  with

hypothesis H  1 .

5. 2. Multivariate Regression Model

     Table  5 reports  the OLS  estimation  results of  equatien  (7) for each  prediction yearL 
i7)

 In estimating

equation  (7), we  delete the highest and  lowest 1 percent of  ebservations  for each  continuous  variable.  The

sample  size in each  prediction year is 473 firms in 1996 and  1997, and  471 firms in 1998 and  1999.iS) The

acljusted  R2 for 1996, 1997, 1998, and  1999 are  -O.O02, O,OOI, O.035, and  -O,OOI, respectively.  The largest

adjusted  R2 is 1998, that is, the year preceding the tax rate  reduction.  The  F statistic for the regression  model

is only  sigtiificant  at the O.O1 level in 1998. ･

     Figure 2 presents the estimated  irrtercept (rD) of  the regression  model  for each  prediction year. This

shape  is almost the same  as the one  in figure 1. After controlling  for the effect of  size, leverage, and

management  ownership,  the intercepts for 1997 and  1998 are negative  and  statistically significant.  These

results  are  consistent  with hypothesis Hl  that firms have negative  discretionary accruals  to reduce  taxable

income in the years immediately preceding the tax rate  reduction.  This result  shows  that Japanese firms

maiiage  their beok income to minimize  tax costs,  although  the reduction  in the tax rate  is smaller  than the

Tax Reform  Act  of  1 986 in the U.S. This  result  is also  consistent  with  the assertien  that Japanese  firms report

book income while  paying attention  to the Tax Code,

     The  coeMcients  on  Sl:ZIE are  positive and  sigriificant in 1997 as  predicted. This suggests  that  the

smaller  firms have more  negative  discretionary accruals  in the year preceding the tax rate  reduction.

Howeve;  this coethcient  is positi.ve but insignificant in 1998. These results  are  weakly  consistent  with

hypothesis H2. i9} The coeencient  on  LEV  is positive and  sigriificant in 1998 as predicted, suggesting  that

the lower the firm's Iong-terrn debt level, the more  managers  ehoose  incorne-decreasing discretionary

accruals.  However, this coeencient  is positive but insignificant in 1997. These results  are  weakly  consistent

with  hypothesis H3, 
20)

 FinallM the eeeencient  on  MGT  is positive and  sigriificant in 1998, which  is not

consistent  with  the prediction of  hypothesis H4, In summaryl  these results  basically suppert  the hypothesis
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           11ABLE  4 
a

Descriptiye Statistics and  CorreEation Matrix
PanelA:DescritiveStatisticsforeachredietionearn=500)

Year Variable Mean Median Std.Dev.MinimumMaximum

1996
IntegratedTaxRate

50.00/,

SIZELEVMGTuipt-stat.(z-stat.)

-value.

O.250O.187O.026o.ooo-O.OllO.991o.oooO.154O.O05O.O02O.175O.861O.433O.151O.058O.069o.oooo.oooo.ooo-O.5311DOOO.829O.720O.455

1997
IntegratedTaxRate

50.oo/.

SIZELEVMGTuipt-stat,(z-stat.)

-value

O.250O.189O.024-O.O06*

-1.911O.057

o.oooO.150O.O05-O.O06**

-2,449O.O14

O.433O.156O.057O.064o.oooo.oooo.ooo-O,2901,OOOO.822O.724O.485

1998
IntegratedTaxRate

46.8a/,

SIZELEVMGTlhpt-stat.(z-stat.)

-value

O.250O.199O.022-O.O07***

-2.627O.O09

o.oeoO.160o.oes-O.O06***

-3.196O.OOI

O.433O,158O.052O.062o,oooo.oooo.ooo-02521.000O.823O.725O.451

1999
IntegratedTaxRate

40.go/,

SIZELEVMGTuipt-stat.(z-stat.)

-value

O.250O.200O.022-O.O03-O,818O,414o.oooO.172O.O05O.O02O.640O.522O.433O.156O.052O.073o.oooo.oooe.ooo-O.3521.000e.772'O.725O.698

PanelB:PearsonCorrelationMatrixfor1997n=500b
SIZE LEV MGT ui

SIZELEVMGTui 1.000O.122
1.000

-O.150 -O.114 1.000
O.064 O.038 O.083 1.000

a

 
Slr2:Erip 

=t

 1 if firm i's sales for 1997 are in the highest quartile, and  e otherwise;  LEVh,=  the book value  of long-tenn debt divided by

 tomi
 
assets

 
for

 
firm

 
i
 
for

 prediction year p; MG71p  
!
 
the

 percentage of  outstanding  stocks  ewned  by orncers  for firm i forprediction y ar

 p; uip 
=

 
the

 prediction 
error

 
for

 
firm

 
i
 
for

 prediction year p. "ip is computed  as foltows:

           u.  .  
AAC

.

C-,rp
 -(b,, Ai-, . b,, 

(ZMSALIi::f
 
MRrp)+b,,

 tlll.IE
-,rp
 ),

where
 ACCp  

==
 tota] accruals  for firm i in year p; Arpmi ttotal

 assets for firm i in year p-1; AS/ALjE S]p 
=
 sales in year p less sales  in

year p-l for firTn i; AARip' =  accounts  receivable  in year p less accounts  feceivable  in ysar p1  for firm i; PPEip == property, plant, and
equipment  for firm i in year p. The  total accruats  are  defined as  fo1;ows:

         ACCip 
=
 ACtavent Assetsip - ACaship -  ACurrent Liabilitiesip

              +  ACurrent Mbturities qlr Long  
-
 Tbrm Debtip+ Abtcome 7hres Payableip

              
-
 Depneeiation,p ,

 where  the change(A)is  cornputed  between  yearp  and  p-1.
b
 lde do not  presen{ corre1atien  matriccs  for 1996, 1 998 and  1 999 because they are  essentially  the same  as the one  reported  for 1997.
-,

 
U.

 
"8

 Significant at 1O%, 5%, and  l%  lcve]s. respectivelM  using  two-tailed t-test or  Wilcoxon sigried-[ank  tests.
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                            FIGURE  1

Mean  paedian) Diseretionary Aceruals ( uip ) for Each  Prediction 
'!fear

 p

i

,e  O.O04
R:

 O.O02
v

            IIhe data points in this figure refiect mean  and  median  of  discretionary accruals  (uip ) shown  in table 4.

            '

that managers  in Japanese firms defer their income in response  to changes  in the statutory  rate  of  corporate
                  '

income taxes, to minimize  tax costs.

5. 3. Additional 
'Ilests

     By  considering  that non-current accruals  could  affect  taxable income in Japan, we  use  discretiDnary

total accruals  to test our  hypotheses in the previous section.  But prior research  such  as  Guerrther (1994) and

Lopez et al. (1998) analyze  discretionary current  accruals.  As a  sensitivity  check,  we  compute  discretionary

current  accruals  by regressing  current  accruals  on  a  change  in sales  adjusted  for accounts  receivable.  The

results are  almost the same  as  those reported  in table 5. Howeveg the estimated intercept of  the regression

model  in l999, is now  significantly  negative  at the O.05 level.

     If managers  use  negative  discretionary accruals  to defer taxable income in the year preceding the tax

rate  reduction,  it should  be expected  that they use  positive ones  to realize  tax-sayings afier  the tax rate

reduction.  But we  do not  find significant  accruals  reversal  around  the tax rate  change.  As  desgribed above,

there are  large negative  book-tax differences in l999  due te very  poor accounting  earnings.  Dechow  et al.

(1995) and  Kasznik (1999) indicate that a measurement  error  in the estimation  of  discretionary accruals  is

correlated  with  a  firm's perfbrmance, in that firrns with  low (high) earnings  tend  to have negative  (positive)

prediction errors  ofthe  accruals model.  [[lo assess this potential bias in the main  results,  we  first repeat  the

previous analyses  after  deleting loss firms in each  prediction year from 1996 to 1999. Although mean

(median) discretionary accruals  in 1999 are  positive, that is, O.e02 (O.O05), the estimated  intercept ofthe
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                         [[ABLE  5
Multivariate OLS  Regression of  Prediction  Errors (Discretionary Accruals)

                   on  Explanatory Vlariables 
a

      Model  
b:
 uip =  r, +  r, SLZEip +r2  LEYb  +  r3 MGIIip ,

Year lo rl 1, r3 AdjustedR2

1996(50.00/,) -O.OOI O.O03 O.OIO -O.064 -O.O02

t-stat.(Fstat.) -0212 O.527 O.562 -O.925 (O.639)
p-value O.832 O.S98 O.574 O.355 O.590

1997(50.00/,) -O.Ol1** O.OIO* O.O08 O.033 O:OOI

t-stat.(Fstat.) -2.365 1.776 O.500 O.475 (1.186)
p-value O.Ol9 O.076 O.617 O.635 e.315
1998(46,80/o) -O.026*** O.O07 O.064*-* O.159** O.035

t-stat.(Fstat.) -5.713 1.243 3.967 2.210 (6.674)
p-value o.ooo O.215 o.ooo O.028 o.ooo
l999(40.90/,) -O.O04 O.O04 O.O09 -O.096 -O.OOI

t-stat.(Fstat.) -O.854 O.651 O.468 -1.178 (O.896)
p-value O.394 O.515 O.640 O.240 O.443
a
 ln estimadng  the regression  model;  we  delete the highest and  lowest 1 pereent ofobservatiens  for each  continuous  variable.  Ihe sample  size

 varies  in each  prediction year; it is 473  firms in 1996  and  :997, and  471  firms in l99g and  1999.
b

 SLZElp =

 1 if finn i's sales  for 1997  are  in the highest quartile, and  O otherwise;  LEVip  
=

 the book value  of  leng-term debt divided by

 total
 
assets

 
for

 
firm

 
i
 
for

 prediction year p; MGILp  
=

 the percentage efeutstanding  steeks  ewned  
by

 
othcers

 
for

 
firrn

 
i
 
for

 prediction year

 p; uip 
=

 the prediction error for firm i foT prediction year p. uip i's cornputed  as fo11ows:

            ..  =  
AAC

,
 

rp

 -(b,,  Ai-, .b,, 
(ZNSALEi.rp-iMRrp).b,,

 
RAP

.

E

.,rp
 )

 where  ACCip 
;=

 total accruals  for firrn i in year p; AipJi =  total assets  for firrn i in year p-l; ASALESip  
=
 sales  in year p 1ess sales  in

 year p-1 for firm i; AARip =

 accounts  receiyable  in year p less accounts  receivable  in year p-1 for firm i; PPEip= propert" plant, and

 equiprnent for firm i in year p, The  total accruals  are  defined as fo11ews:

            ACCip =
 ACurrent Assetsip - ACaship -  ACurrent Liabiiitiesip

                 +  ACun'ent  Mbtto'ities of Long - 7lerm Debtip+ alncome 7tzres Payable,.

                 
-Depreciationip,

',
 
",

 
'*'

 Sigriificant at 1 O%,  5%,  and  1%  levels, respectively  using  a two-tailed test.

regression  model  remains  negative,  bixt not  statistical!y  significant.  The other  results  are esserrtially the same

as those reported  in table 4 and  5. Kothari et al. (2005) demonstrate that relative  to the Jones and  modified

Jones models,  pe[fbrmance-matched  discretionaTy accruals  are  well  specified  and  powerfu1 under  most

cireumstances.  They  also  propose to inc!ude a  constant  term  when  estimating  the Jones and  modified  Jones

models  because doing so  serves  to further mitigate  model  misspecifigation.  We  next  re-estimate  the equation

(5) by adding  constant  term  and  current  return  on  assets  (RQA  ) as  independerrt variables.  Mean  (median)

perfbrmance-matched discretionary accruals in l999 are  positive, that is, O.O12 (O.O04), and  the estimated

intercept in the equation  (7) is insignificantly positive. The other  results  are  basically the saine as  those
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                       FIGURE  2

The intercept ef  Regression (ro ) for Each  Prediction Year  p

Thc  data points in this figr]re reflect  the estirnated  intercept ( ro ) of  regression  model  shown  in table S.

reported  in table 4 and  5. These results  suggest  that negative  discretionary accruals after  the tax rate

reduction  are partially due  to a  poor accounting  perfbrmance and  temporarily enlarged  book-tax differences,

which  are  induced by a  new  accounting  standard for post-retirement benefits.

6. CONCLUSION

     We  investigate whether  Japanese finns manage  their book  income in response  to the statutory  tax rate

reductions  in 1997 and  1998. The  empirical  results  indicate that there are sigriificantly  negative  discretionary

accruals  for the years immediately preceding the tax rate  reduction,  suggesting  that managers  in Japanese

firms defer their ineome in response  to changes  in the statutory  rate  of  corporate  income taxes to minimize

tax costs.  These main  results  are  consisterrt  with  Guenther (1994) and  Lopez et al. (I998). In addition,  we

also  provide moderate  evidence  that smaller  firms, fiicing ]ow political costs,  and  lower leverage firms, net

being concerned  about  covenant  violation,  tend  to have more  negative  discretionary accruals,  to shift income

to the future periods. However, the hypothesis is not  supported  that firms with  higher managerial  ownership

have more  negatiye  discretionary accruals.

     This study  contributes  to a  growing stream  of  research  that investigates the behavier of  managing

earnings  in response  to tax rate  changes.  The results  of  this studM  which  is desigried to show  how  managers

respond  te tax rate  changes,  should  provide useful  information to tax policy makers  (e.g., in estimating

challges  in tax revenues  as  a  result  ofrevised  tax rates). A  finding that managers  reduce  income in the year

immediately preceding a tax rate  reduction  should  also  previde useful  information to capital  market

participants. More importantly, this study  also  has significant  implications for discussion on  the proposal to
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cenform  boek income and  taxable income. By  investigating tax income shifiing  in Japan where  book income

and  taxable income correspond  more  highly compared  with  the U.S., we  provide evidenee  that  conforming

book  and  taxable incomes does not  necessarily  eliminate  tax-induced  earnings  maiiagement.
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NOTES

1) In Japan, there are  three types  oftax  imposed directly or indirectly on  corporate  taxal)le income. First, corporation  tax is a

 nationaHncome  tax on  corperations.  S¢ cend,  corporatien  inhabitants' tax, which  includes a  prefecture tax and  a municipality

 tax on  cerporations,  is a  local tax. Third, corporation  enterprise  tax is also  a  local tax, and  payable by firms to benefit from

 public seryices such  as the policc and  the road  network,  We  use  the term  
"corperate

 incorne taxes" as  an  aggregate  of  these

 three taxes.

2) On  July 2001, thc Accounting Standards Board efJapan  (ASBJ). which  is a  private s ¢ ctor  entity,  was  founded to rcplace the

 BusincssAccountingCouncil.

3) For e)camp]e,  Murray observes  that "The

 gap can  and  should  be narrowed.  ,,.The result  would  be a  stronger  incentive for

 companies  to tell it like it is, Ifexecutives want  to overstate income to fool shareholders,  they'11 pay higher taxes as a result.

 If they are  attempted  to understate  ineome in order  to escape  taxes, they'11 guffer  with  their shareholclers.  That kind ef a

 change  in incentives would  do  fhr more  to clean  up  corporate  accounting  thari any  amount  of  regu1atory  over  sight,"(1)ije

 PVlall Sheet Jburnal October 8, 2002, A5  
"Narrowing

 Tax Gap  Should Be  Prierity OfNext  Cengress").

4) AIthough these two  local tax rates  might  be difTerent among  loeal governrnents  we  usc  thc standard  tax  rate  to develop our

 discussion.

S) llhe tax rate  of  34.5 (30.0) percent is effective  for taxable  years beginning on or  after  April  1, 199g (1999). Unlike the 1hrc

 Reforrn Act of  1986 in the U.S., the Japanese Corporation Ihx Code  didn't proyide transitional rules  that the tax rate for the

 transitional year is equal  te a weighted  average  efthe  new  rate and  old  rate.

6) For exarnple,  ifa firrn shifts  $1 of  taxable  income from 1997 to the next  year and  if the discount rate  is 10 perceng then the

 firm can  reduce  its tax costs  from $O.5 to $O.425.

7) In Japan, a new  accounting  standard  for post-retirement benefits, similar  to the Statement ofFinancial  Accounting Standard

 No. 87, becarne effective from the fiscal year beginning after April 1, 2000. Moreover many  firms voluntarily  accountcd  for

 unfunded  post-retirement obligations  in the yeaf just before its enforcement,

8) lhe  exceptien  is the LIFO  conformity  rule,  which  rcquires  the use  ofLIFO  for financial reporting  purposes ifadopting it for
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  tax purposes.

9) As  noticcd  by ari anonymous  referee,  some  simultaneous  macro-economics  events,  other  than the tax rate  change,  might

  potentially have considerable  impacts on  our  empirical  analyses,  Although it is very  difficult to specify  them  entirclM  an

  example  would  be the introduction of  new  acceunting  standard  for post-retiremcnt benefits. In this respect,  eur accruals

  measure  does not  include the change  in allowance  for post-retirement benefits. Morcoyer  we  perfonn somc  additional  tests

  to exfu11y  explorc  its cffects  on  the main  results.

1O) Japanese firrns are  required  to prepare the statemerit ofcash  flow for the fiscal years beginning after  Apri1 1, 1999.

1l) According to Guenther (1 994), the change  in taxes payable is subtractecl frorn the calcutation of  tota1 accruals in equation

  (4). The reason  is bccause we  are  concerned  with  managernent  of pretax incorne rather  than net  income.

12) As  an  anonymous  referce  indicates, it contains  the tax rate  reduetion  period in the late 1980s, Tb check  this effect  on

  emphical  results, we  repeat the fo11ewing analyses  after  excluding  two  ycars immediately preceding tax rate  rcduction  (l988

  and  1989) from the estimatien  period, The  results  arc  not  entircly  changed.

13) Zimmerrnan (l9S3) indicates that political costs do not increase in firm size monotonicallM  but that a group of  the largest

  firms have higher po!itical costs  than ether firms.

14) In redefining SIZE variable based on  the beginning-oithe-year total assets,  the following results  are  not  entirery

  changed･

15) As  an  anonymous  referee  points oug  in 1998 in which  tax rate was  reduced  to 34.S perceng some  managers  might  have

  another  incentiye to realize  tax-savings  through  positiye accruals,  But it is against  finding significantly  negative  ro in

  1998 as expected.

16) Tb  identify ifa firrn has listed over  the sample  period, we  use the 20e3 edition  of  the Stock Price CD-ROM  proyided by

  TOYO  KEIZAI  INC.

1 7) In estimating  cquation  (7X we  aJso  use  rank  regression,  which  does not  neccssarily  assume  the linear relationship  between

  dependent and  independent variables.  All independent variables,  excluding  dummy  ones  are ranked  smallest to largesc and

  then converted  to perventiles, defined as (rank - 1)1(number of  observations  - 1). This procedure yields the percentile of  the

  observation's  iank  so  that lowest-ranking observation  receiyes a zero  and  the highest-ranking observation  reeeives a one.

  The  OLS  rcgression  is estimated  using  the percentile$ as independent variables.  The basic results  arc  basically the same,

  except  that gie intercept in 1997 is insignificant and  that the coeMcient  on  ?LttGT in 1999 is now  significantly negative.

18) IM also repeat the fo11owing analyses  without  eliminating  these extremc  observations. The  main  rcsu]ts,  not  reported,  are

  qualitatively the same.

19) In using  the alternative SllZll variab!c,  which  is equal  to 1 if firrn i's sales and  return on  assets (Ron  ) for 1997 are

  both in the highest quartile and  O otherwise,  the estimation  results  are  the samq  except  for significantly positive coefficient

  on  Sl:ZIE in1998. Ron  isdefinedascurrentnetearnings,dividedbythebeginning-oSthe-ycartota!asscts.

2e) In using  the alternative  LEV  yariable,  which  is equal  to 1 iffirrn i's long-term debt ratio  are  in the highest quarti]e ar;d

  O etherwise, we  can  obtain the same  results,  except  that the coefficient  on  LEV  is now  sigrilficantly  positive at the O.IO

  level in 1997.
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論　文

現行診療報酬制度における検査種類区分の 妥当性 の 検証

一
検査サ

ー ビ ス 単位の 同質性確保 の 必 要性一

荒井 耕

〈論文要旨〉

　医療界にお い て も管理会計に 対す る関心 が高まっ て きて い るが，管理会計が有効に実施 され るためには ，

資源消費額の 同質性 を確保 しっ つ 管理 可能な範囲内の 区分数で提供サ
ービ ス を定義で きるこ とが必要になる．

伝統的に医療界におい て はこ うした種類区分設定が困難であるが，急性期入院患者に対する包括的 な医療サ

ービス に関 しては診断群分類 と い う区分が開発され ，償還 目的等に実用可能 とな っ て きた．しか し各種検査

サ
ービ ス な どの 包括的医療サー ビス を構成す る諸サービス に 関 して は，すで に長年利用 され て きたに も関わ

らず ， その 種類区分の各種 目的 に とっ て の妥当性 の 検証はなされて こなか っ た．そこ で検査領域 を対象に，

病院間で 共 通 ・共有化 され て お りま た病院経営上極め て 重要な現行診療報酬制度上の 種類区分に関して ， そ

の妥当性を検討 した．そ の 結果 ，給与費の 観点か らも材料費の 観点か らも，資源消費額の 同質性が確保 され

て お らず， 各種 目的に とっ て 適 切性を欠い て い る こ とが判明 した．資源消費額 の 類似性 があ りか つ 膨大な数

にな らない 管理適合性 の ある類型化 の ため の 更なる検査サービ ス 種類区分研究が ，有効な管理 会計の た めに

は必 要であ る．

〈キーワ ー ド〉

検査，経営管理 ，原価 ， 医療，同質性
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1． は じめに

医療界にお い ても，今 日，原価計算をはじめとして 管理会計に対する関心が高ま っ てきて い るが （荒 ＃，

  b），管理 会計にお い て ば 提供して い る各種の製品 ・サ
ー

ビス が適切に定義 （区分）されることが大前

提で ある．管理会計にお い て各種製品 ・サー・一ビス の適切な区分 とは 各種類 区分内にお い ては資源消費額に

ある程度の 同質囲がある区分であ る、同
一
種類区分に資源消費額の 同質性がなければ そ の組織の資源 ・原

価を適切に管理す る こ とができない か らである．しかも管理会計に有効であるた めには 同質性の ある種類

区分が管理可能な区分tWax範囲内で定義で きる必要があり，同質な区分が定義できてもそ の 区分数が当該組

織にとっ て管理不能なほ ど膨大なもの になっ て しまっ て は駄 目である．

伝統的に医療界にお い ては こ うした管理可能性の ある同質的な種類区分設定が 困難で ある．つ ま り伝紛的

に医療界はサービス の 定型化困難度の高い業種である 慌 井，2℃07a）．とはい え急性期入院患者に対する包

括的な医療サ
ー

ビス に関 して ぽ 長年の研究の 結果 資源消費額の 類似 陛が高くまた
一定の 種類数内に収ま

る診断群分類とい う区分が開発 され，最近では，日本にお い て も償還 目的やそ の 他の 各種 目的に実用可能な

精度 レベ ル となっ て きた．しか し各種検査サービ ス などの ，病院内の 各部門で提供 される各種サ
ー

ビス （包

括的医療サービス を構成する諸サービ ス ）に関しては い ままで償還 目的その他ですでに長年利用されて き

たに も関わ らず， そ の 種類区分につ い て は十分に研究されて お らず，各種 目的に とっ ての 種類区分設定の妥

当性 （すなわち各区分の 資源消費額の 同質性）の検証はなされて こ なか っ た．そこ で本研究では 検査領域

を対象に，病院問で その 区分が共通 ・共有化されてお りまた病院経営上極めて重要な現行診療報酬制度上 の

種類区仔 に関 して，その妥当性を検討する．3

まず 2節で同質駐の 検証方法及び検証に利用する各種係数 ・倍率の算出方 法につ い て述べ た上で ，
3節で検

査種類区分の 同質陸を検証する．そ の結果を基に 4節で は管理会計上 の 各種 目的にとっ て の 既存険査種類区

分の 適切駐につ い て整理 し，さらに 5節では償還目的に限定して種類区分の妥当性につ い て さらに検証する．

最後に 6節で結論を整理する とともに ， 検査種類区分の 妥当性向上のための種類区分の修正 の方向を示唆す

る．

2．研究方法

2．1 同質性の 検証方法

本研究におい ては，同一種類区分にお ける病院間 の原価冰準（サ
ービ ス 1回 当た り給与費額及び林料費額）の

ばらつ きが
一
定範囲内で あるか どうか により，その種類区分の 同質性を検証する，同

一
種類区分にお い て病

院間の 原価水準に違い が生じる原因には，  病院に勤務する医師 ・看護師 ・検査技師の年齢構成の 相違か ら

生ずる平均給与水準の違い
‘

（材料の場合は病院に よる購入価格 の 違い ），  資源消費量 （及びそ の 同r 給与

水準に よる貨幣諦 面額 として の資源消費額 ；以下 ， 資源消費量 ・額 と記述）の 観 薫から異質な検査サービス が

同
一

区分内に存缶 がある，  及び  の違い は同質的な種類区分で あっ て も病院間の原価水準差を生み出す

要因で あるが，  はまさに種類区分の 同質陸に問題が あるため に 生 じ る原価水準差で あ獄 各病院による実

務効率性及び 平均給与水準の違い による原価水準差を越える，
一

定以上の 原価水準差がある種類区分は，資

源消費量 ・額にば らつ きがあり同質性を有して い ない とい える．そこ で本研究でぽ 各種類区分ごとに ， 原価

水準が最小の病院 と最大の病院の そ の原価水準の 倍率 （最大病院原価水準／最／亅・病院原価水準）を算出し
，

こ の原価水準倍率の 大きさに注 目してそ の 種類区分の 同質性につ い て分析する．

2．2 原価水準係数及び原価水準倍率の算出方法
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検査種類区分の 同質性を検証するために ， 本研究では 10病院か らデー
タを収集した データ収集対象 期間

｝よ 平成 16年 4月診療月分か ら 12月診療月分の 間で 12月分か ら遡 り提供可能な期間とした．つ ま り最低限

平成 16年 12月 の 1ヶ 月分のデー
タを入手 した．収集データぽ 以下の とお りで ある．

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 表 1 収集データ
’
・デ“タソマ 表 ． 麟 ：lr

デ
ータ内容 鱈 、．

1’ ・1
代替可能なデ」 タ内容

医師平均時給
｝

　 　 　 ・凸1：ち广い 二．、
　 　 　 　 「・・　　 ．・’二・
　 　 　 ∴ ．

　 ．ニー・．
　 ．、L．　　 　　 　 ：、　 　　 　　 　 　　 　　 ｛→・「「

　
1”

　　 　　・・三・錦 「
　　　　　　　 31

　 　 、・．｛．5 」
賢　 ；：．萼 r　　　 β‘』』
　

广
1蠻 ．・旨 撚 鷺 ．．

看護師平均時給
各職種の 平均月給お よび

法定勤務時間

検査技師平均時給

薬剤 ・材料購入価格 薬価に対する平均購入価格比率

→ ，灘 　 　
・：聾 ； 検査 コ

ー
ド

慶
　 計．、三

．
江．、・τ　 　 　 　 ρ．．．’，　　

層

．’「
鮒 幅

．h ．．r、、、’　 一・．．柔
矢 、　 請求薬剤 ・特定保険

医療材料の点数
r

検査に関与するス タ ッ フ の 職

種 と人数
検査に関与するス タ ソ フ の 職種，藩 i冫・黐 、

、購 にミ
　 　 　 　 　

齟’1C−；可、，　 LL

・．1・・　 　 　 　 　 　 　 　 ，r．．．ヒ
詮 ．．．．i驚 　　滸

、

職種別の標準的な 1 回あた り

検査時間

標準的な 1 回あた り検査 時間

（開始か ら終了まで）

　こ の収集デ
ー

タを基に，まず各病院の検査種類区分 （D コ ード）別か つ 給与費 ・林料費男1亅の 原価を算出し

た 具体的な算出方法は以下の とお りで ある．

【検査 ・給与費】
例 ： D215 （超音波検査）サービス の 1回当た り給与費
　　　 ＝ （D215サービ ス に医師が関与する平均的な 1回当た り検査時間 × 医師時給）
　　　　 ＋ 魄 15サー

ビス に看護師が関与する平均的な 1回当た り検査時間X 看護師時給）
　　　　 ＋ 魄 15サービスに検査技師が関与する平均的な 1回当たり検査時間×検査技師時給）

【検査 t 材料 費】
例 ： 跏 5 （超音波検査）サ

ービス の 1回当た り林料費

　　　 ＃ 　ce15サービス に 1回当た り使用 した特定保険医療材料費

次にこ の 病匹期 【腫 類区分別の給与費及憐 オ料費を次の ように係数化し， 各種類区分の 各病院の原価水準係数

を算出 した．給与費はA 病院の 胃 ・十二 指腸フ ァ イバ ス コ ピー ¢餾 ）の実際原価
T
を基準 （つ ま り 1）として，

A 病院の その他 の 検査及び A 病院以外の 9 病院のすべ て の検査の 実際原価 の 水準を係数化 した．材3料費は E

病院の 胃 ・十二指腸フ ァ イバ ス コ ピー
の 実際原価を基準 （つ ま り1）とし て，E 病院の その他の検査及び E 病

院以外の 9病院のすべ て の検査の 実際原価の 水準を係数化し鯉

さらに各検査サ
ービ ス 種類区分別給与費 ・材料費別 に病院間でどの 程度原価水準に差があるか を分析する

ために，検査種類区分ごとに最小の原価水準係数を有する病院の係数で他病院の係数を割 るこ とによ り，最

ノ亅・係数を有する病院を基準とした水準倍率を算出し，最大係数を有する病院 との原価水準倍率である最大倍

率を明らか にした 儲 　 ・ ’
塊中の過半の病院で提供されてい る主要な検査種類の給与費に つ い ては，表 9

左側及び a 欄を参照）、そ の 際 小数点第三位で の 四捨五入 の ために郷潮 1亅・検 査種類区分別係数力弐α00 と

され たもの が含まれ るい く．つ かの 検査種類にっ い て は O．・00の 病院を除く最低病院と最大病院 との 原価水準

倍率を算出しtc．また 2病院の み のデーダ ← 方が O．・OOの種類区分 （給 与費で｝ま，1）254，0BIZ　 IB19，1膿

D4α2；材料費で は ［鵬 DOI7，  ）に つ い ては，　 O．・OOを O．・004 （O．・COの 中で最大の水準）として算出し た．

そ の ため水準倍率を算定す る際の 分母 となる最4囎 塊の 水準係数が大きめに評 価され て い る こ とにな り，

それゆえもう一方の病院の水準倍率は小さめに算定される こ とになる．その ため，これ らの 検査種類区分に

つ い ては実際には もっ と倍率が大きく， 原価水準i差が小 さめに評価 されてい る．なお 2病院 ともに原価水準
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係数が O．・00 となっ て い る種類区分 （給与費で は
，
1］2S4；林料費で ぽ ［1］5T）につ い ては 複数の 病院で実施さ

れて い るが分析対象外とした．

また間違っ た測定E法に基づ きデー
タが提供された り， 例外的な症例に基づ いた りしてい て ，検査種類別病

院別データ に は例外的なデータが含まれて い る可能性もある．こ うした例外的なデータを含めて病 1辯配の原

価水準差を分析するこ とは 種類区分の 同質性に関する誤っ た認識をもた らすこ とになる．そ こで調査対象

病院の過半 （6病院以上）か らデー
タの 得られ た，多くの病院にお い て提供されて い るい わば主要検査 （給与

費では 55種瓶 材料費では ee種類）につ い ては 最大原 価水準病院と最小原価水準病院 との倍率だけで なく，

例外的なデー
タである可能 1生もある最大値及び最！1値 で提供して い る病院を除い た上 で の 最小病院と最大病

院の原価水準の倍率も算出した （以下，こ の倍率を修正倍率と記載 給与費につ い ては表 9の d欄を参照）．

なお代替的な測定デー
タの 提供も認め て い るため，病院による提 供データの 測定方法の若 干の違いは 誤 り

とは別に存在する．また手術台帳か らの 客観的な実績データが収集 される手術時間デー
タなどと異な り， 検

査時間データは検査技師による見積データであるため， 病院間で実際にはまっ た く同 じ検査時間である場合

で も見積誤差により多少違い があるとされて しまう場合もあ りう69．しか しこれ ら代替的測定及び検査技師

の 見積誤差による懃 ・は 例外的に大きなあるい は小さな原価水準を生み出すよ うな ， 大きな違い ではない

なお小数点第三位での 四捨五入の た めに係数が O．・OO とされた もの が含まれ る検査種類区分 （給与費では

on17，　D262，1）D68，1］07，　 D291，　 D4e5，　 MlO ；材料費では5 ［255， ［）273）にっ い ては，　 O．　00の病院を除く最低原価

水準の病院 と最大原価水準の病院 との倍率を算出したため，
これ らにっ い て は実際にはもっ と倍率が高く，

原価水準差が小 さめに評価され て い る．なお例外的病院除去を目的とした最／1値病院の 除去に際しては O．　OO

の 病院も対象に加えた （つ ま り O．・00 の 病院を最ノ亅値 病院として 除去した）．

3． 検査種類区分の 同質性 の 検証

病院による平均給与の 違い や効率性に基づ く人数時間の 違い ｛こ よ り，同
一

の 検査種類区分で あっ ても 2倍未

満の 違い は生 じうる．こ うした違い に基づ く原価水準差は 区分設定に同質性の観 点か ら問題があるわけで

はない しか し 2倍以上の 病院に よる原価水準差がある種類区分に関 しては そもそも種類区分の設定に同

質性の観点か らの問題がある可能性が極め て 高い そこ で以下で は 病院間の原価水準差が 2倍以上か未満

かを一
つ の 目安としつ つ

「e
，同

一
種類区分内の原価水準差にっ い て分析する．

まず複数病院で見られた検査種類に関して，病院間に 2倍以上の原価水準差がある種類区分が給与では 110

種類中 103種類 鰍 6％，材料では 訂 種類中 50種類 87．7％に及 んでい る．給与と材料を比較 した場合にぽ 材

料費に関して は半数近 くの種類区分 （4τ鮒 が 5倍台以内の 原価水準差に収ま っ て い るの に対 して，給与費

に関しては 5倍台以内は 3割 （3L8％）に過ぎない また 20倍台以上 の極めて 大きな原価水準差がある検査

種類区分の割合で 見ても，材料 費は ee．　emである の に対 して ， 給与費は 34，　7°／。で あり，
跏 倍台以上も OV／・ある．

　　　　　　　　　　　　　　　 表 2 検査給与病院間原価水準倍率

駄

最小差
1倍台 2倍台 3倍台 弓倍 台 5倍台

69 倍
台

過倍台 2）倍台 3〕倍台 o 倍台
 

駘

m 倍

台

  倍

台

勁 倍台

眦
甜

輔

数
77 【155B 斟 953655 51 ゆ

諍洽 6・搆 64喝 n 鳴 4郭 4脳 1L 踊 忽躡 8覇 4駢 2税 5脳 4肌 4騒 4靄 K瑜偶
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表 3 検査株料病院聞原価水準倍率

最大最小

　差
1倍台 2倍台 3倍台 4倍台 5倍台

59 倍

台

ま0倍

台

2D倍

台

 

儲

100倍

台以上
舗

灘 7 7 4 5 4 7 10 3 5 5 57

割 合 皿 脳 皿 脳 気〔％ ＆脳 冗碣 R 脳 1ス邸 5鋤 ＆縦 a 邸 10α〔％

こ の よ うに既存の償還制度上 の 検査種類区分は 給与費に っ い て も材料費につ い て も同質性 の 観 点か ら多く

の 区分が問題を抱えて い る．また相対的には材料費の 方が問題は少ない が， かな り大きな問題であるこ とに

変りはない なお手術種類区分と比較 してみる と（荒拝， amc ），検査種類区分の方が給与につ い ては異質性

が大きく，材料費につ い ては異質性が小さい

次に過半の 病院で 見られた い わば主要な検査種類に つ い て は すべ て の種類区分におい て病院間に 2倍以上

の給与費の水準差がある．しか も 10倍以上 の原価水準差がある種類区分が 7割 （70．9％） ， 20倍以上の差が

ある種類区分が過半 （艶 9％）を占めて い る．100倍以上の原価水準差がある種類区分も 16．　4°／e ある．こ の よ

うに ， 給与費に関 して ， 主要検査区分には資源消費額 の 同質性の 観点か ら大きな問題があ る
li．

　　　　　　　　　　　　　　 表 4 主要検査給与病院間原価水準倍率

遅蹠 玉・
差

且倍

台

2倍

台

3倍

台

4倍

台

5倍

台

6倍

台

7倍

台

8倍

台

9倍

台
沁倍台 須倍台

 

儲

 

駘

 

倍台

1D倍

紕
舗

黼 o3L 【 32312118 74 7 2 歸

轡陰 α o〜 53L 跳 L 睇 丘  a麟 5麟 L暎 3 鑑 m 脳 14蹣 皀 跳 z跳 E 脇 ユ邸 塾o匹脳

さらに例外的な病院原価データを除去す るた めに最大 ・最小原価水準癪暁を除い た後の修正倍率で分析 し

た揚合で も，なお 9害以 上 （94，　50／o）の 検査種類の 給与費が 2倍以上 の 原価水準差を有して い る．また 1  倍

以上の 水準差を有する検査種類区分が 3生 6％も占め，3（X）倍以上の水準差がある検査種類も見 られ る．給与費

に関してぽ 例外的な最大 ・最小データを除い て もかな りの種類区分で同質 性に問題が ある．ただ し 3倍台

以内の検査種類も 3a．　4°

／・ほ どはある．

　　　　　　　　 表 5 主要検査給与病院間原価水準倍率 （最大及び最ノ忖鄙完除去後）

修正後の 差 1倍台 2倍台 3倍台 5倍台 6倍台 7倍台 8倍台 9倍 口 10倍台
2D倍
台

 

倍 台

跏 倍台
　 　 　 合計
肚

灘 39843432944 2 駈

割合 5 驪 la鱗 14翩 τ3垢 5 驪 乳3垢 a 鋼 aa惹 16覇 τ錨 気 跳 3脳 foユ（茄

一
方， 主要検査の材料費につ い ては ， 病院間に 2倍以上の水準差がある種類区分が 95 駢を占めて い る．ま

た 10倍以上が 6割 20倍以上が 3割を占め，100倍以上 も見 られる．

　　　　　　　　　　　　　　 表 6 主要検査材料病院間原価水準倍率

最大最小

　差

1倍

台

2倍

台

3倍

台

4倍

台

5倍

台

7倍
台

8倍

台

10倍

台

2D倍
台

脚

飴

細

倍 台

10D

儲
舗

鰍 12 1 1 i 2 1 6 1 2 2 2 鎗

割 合 生氈 駄1％ 4脳 生脳 4脳 a 跳 4 勗 飢 跳 4 脳 9 拐 91飴 91％ 1〔n 〔恥

最大 ・最小病院を除い た後の修正倍率で見た場合， 林料費に 2倍以上の水準差が見 られる検査種類区分はな

お ea．　4°

／。 もあるが
，
5倍台以内に π 2％が収ま り，

10倍以上は 2種類 ％で最大水準差の検査種類で も 20倍台で

ある，材料費に関 して は 例外的 な最大 ・最小データを除くと多くの種類区分で 異質tftの 問題がか なり緩和

される．
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表 7 主要検査材料病院閭原価水準倍率 （最大及び最小病院除去後）

修正後の

　差
1倍台 2倍台 3倍台 4倍台 5倍台

7倍

台

8倍

台

9倍
台

10倍

台

烈〕倍

台
合計

灘 3 4 3 4 3 1 1 1 1 1 差

割合 B 〔瑪 1＆％ 凪 邸 18％ 13〔琳 4 鋤 4勗 生氈 生 氈 4 氈 m 〔瑞

主要検査の 給与費 と材料費を比較した場合，最大 ・最小病院除去前も除去後 も給与費の方が水準差が大きい

が，そ の違い は除去後におい て より顕著で ある．ちなみに主要手術 と比較 した場合（荒井， 2007c）， 給与費につ

い ては最大 ・最／亅嬾 完除去前も除去後 も主要検査種類区分の 方がは るかに大きな同質性 の 問題を有 して い る

一方，材料費にっ い て は除去前も除去後も主要手術種類区分の方がは るかに大きな同質性の問題を有してい

る．

4． 各種目的に とっ て の 適切性

医療界の管理会計には   適正な原価償還 （診療報酬設定），  有効な政策立案評価，   有効な病院聞ベ ン チ

マ
ーク，  有効な財務的アカ ウン タ ビ リテ ィ，  有効な院内で の経営管理 とい っ た 目的が期待 されて い るた

め，検査種類区分の 設定に際 し ては こ うした各目的か らの妥当性が必要 である．各目的に とっ て種類区分設

定が妥当であるために1よ 基本的に各区分内の 資源消費額の 同質腔が不可欠で あり，同質でない 区分につ い

てはその 区分の細分化が必要 で あ る．

以上で分析 して きたよ うに ， 給与費
・
材料費ともに ， 病院間の原価水準の 違い が非常に大きい検査種類区分

が多く， 区分設定に同質性の観点、か ら問題が ある可能性 が極め て高い 種類区分が多い それゆえ，既存の診療

報酬制度上の検査殪類区分は 多 くの 目的に とっ て適切な区分とは い えない こ とが判明した すなわち ， 病院

間の原価 ベ ン チ マ ークを促し医療界全体と して の効率性の 向上を図る とい う目的や ， 比 較可能な共通の枠組

みで病院に財務的なア カ ウン タ ビ リテ ィ を果たさせ るとい う目的，政策意、思決定やそ の事後評価を財務的根

拠に基づい たもの とす るための 原価データベ ー
ス 目的か らはかな り問題である．加えて ， 各病院で の原価管

理などの経営管理 目的か らも問題で ある可能性が高い 各病院にお ける各検査種類 区分の 平均原価水準が本

当に毎期安定した もの で あるな らば 実際原価の時系列比鮫 や標準管理 により原価管理で きる区分単位で あ

る．しか し同
一
検査種類区分にお ける病院間原価水準の違い が以上 の よ うに極め て 大きい とい うこ とは 各

病院の 診療実務の 違い や給与水準 の 違い だけではなく，資源消費量 ・額の観点か ら異質な検査サービス が同

一種類区分内に含まれてい る可能1生が高 く，それ ゆえ同
一
病院にお い て も， 病院の 効率性とは無関係に ， 病院

にとっ て管理不能な同
一
種類区分内の サ

ービス ミ ッ ク ス の違い に より
，各検査種類区分の平均原価水準が毎期

かな り変動ずる可能性があるか らである．

　しか し適切な原価償還 目的の観点か らは さらなる分析が必要である．まず材料費に関 しては 請求薬剤費

及び特定保険医療材料 費とし て基本的に棚 「欄 べ 一
ス で償還され て い るた め

「z
， 同

一
検査種類区分内に材料

原価水準の 病院間の ばらつ きがあ っ た として も， 原価償還 Eはほ とん ど問題にな らな い
一方，償還制度上の

検査種類区分による支払い が想定されて い る給与費等
B
に関してぽ 償還制度上 の種類区分であるD コ

ー ド

　（検査種類 コ
ー ド）以下の細分化ともい える償還制度上 の考慮 （場合別点数配 点）がなされて い る種類区分

もある．今回の 主要険査 55種類の うち 4割強の 24種類区分にお い て ， 同
一

区分内の 点数差が設けられて い た

その ため これ らの 種類区分にお い て は 病院間にある程度の 原価水準差があっ たとして も，原価償還上はそ

の診療報酬点数倍率 （区分内の場合の違 い による点数差）の範囲内で あるな らば考慮 されるこ とになるので

問題なし屯
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現行 診療報酬 制度に お け る検 査 種類区分 の 妥当性 の 検証

5．償還 目的に とっ て の 適切性の 検証

そ こ で 過半の 病院にお い て 提 供され て い る主要検査 に関して ，同
一

区分 コ
ー

ド内の診療報酬 点数の 最大値 ・

最／亅値 倍率を考慮 した精査を試みた．本研究におい て病院か ら収集したデータの対象年度に対応する平成 16

− 17年度の診療報酬価格表における同
一コ ー ド内の揚合別点数か ら最大点数と最小 点数を入 手 し， 最大点数

を最小点数で割る こ とによ り， 同
一

区分内で 考慮され る最大 の 点数 （償職 差と して の 最大点数倍率 俵 9

の b欄）を算出する戦 この点数倍率は 現行診療報酬制度が，当該コ
ー

ド内には当点数倍率分の 原価水準差を

有するサービ ス が混在しうる こ とを認識 し，
こ の点数倍率分の原価水準差を原価償還上考慮 してい るこ とを

示 して い る．さらに本研究で は 2倍内の原価水準差は実務 や給与水準の違い 働 率性の違い ）によ り発生し

うる水準差で あるとみなして い るた め，同
一

コ
ー

ド内最大 点数倍率（表 9の b欄 1を 2倍 した原価冰準差を，種

類区分の 同質性確保の妥当性を検証するための 妥当範囲水準差 （表 9の c 欄）として利用する．

なお調査時の 償還制度上
一部の生体検査種類にお い て O．3倍， 心臓 カテ

ー
テル 法に よる諸検査で α 5倍以

下 ， 各種穿刺で O．3倍程度までな ど，
い くつ か の 検査種類にっ い ては新生児 （や乳幼児） の 場合における点数

上 の 配慮 （加算）がなされて い る．しか しい ずれも病院聞 の 大きな原価水準差を吸収するほ どの 培率配慮で

はな く大勢に影響を与 えない ため，本研究で は加算は考慮せず に分析 した

主要検査 SS種類の うち， 同
一

区分内点数差を考慮 して も 49種類 （瞰 〉にお い て病院に よる大きな原価水

準差がある こ とが判明 した （表 9 の a ＞c とな る検査種類（網掛け部分〉参照）。原価水準が最も高い 病院と最

も低い病院の デー
タを除去 した場合に も， 40種類へ と少 し減少するもの の，原価償還 目的上問題 となる病院

に よる原価水準差が，実に 73％ （COf55）の主要検査種類にお い て見 られる （表 9 の d ＞ c となる検査種類（網

掛 け部分）参照）．表 8は各場合の原価水準差 2倍内の検査種類数を整理 したもの で あ る．

　　　　　　　　　　　　　　表 8 場合別原価水準差 2倍内検査種頚数

点数差考慮及 び最

大最小除去 なしで

2倍内

点数差考慮で 2倍内（うち最

大最小除去ベ ー
ス なら考慮

な しで も 2倍内）

さらに最大最小除去 で 2

倍内（うち最大最小除去

の み で 2倍内）

点数差考慮及び最

大最小除去 で も2

倍以上

合計

0 6 （1） 9　  40 55

表 9 主要検査給与病院別水準倍率／区分内点数倍率／妥当範囲

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 最対蟀 　　点数倍率　 　妥当職囲　 　窪鼎
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同
一
種類区分内点数差ならびに例外的な最大最小病院デー

タを考慮して もなお原価水準差が大きすぎる種

類区分に関 しては ， 単に病院間の診療実務の効率性の違い や平均給与水準 （年齢構成など）の違い だけでな

く， 点数差に よる細分化べ 一ス の 同 じ種類 区分であっ て も資源消費量 ・額の観点か ら異質な検査サービ ス が

混在して い る可能［生が極め て高い ばらつ い て い る原価水準が複数に収束 して い る場合
IE
に ぽ 各収束グノレ

ー

プ の資源消費量 ・額の 違い を生み出 して い る要素 （病院群に よる人数時間 の 違い
17
を生み出 して い る要素）を

探索し，その要素による診療報酬区分の細分化をす るこ とが ， 適正 な診療報酬へ の是正は もちろんのこと， 政

策立案評価，ベ ン チマ ーク，ア カウン タ ビリテ ィ ， 経営管理の各 目的の た め に も不可欠で ある．また原価水準

が複数にも収束せず病院によっ てま っ た くバ ラバ ラな種類区分に っ い てぽ 各病院の同
一

区分サービス の 人

数時間そ の もの がまっ たくバ ラバ ラである（っ ま り入数噂間その もの が最 も主要なコ ス トドライ バー
）と考え

られるため，人数時間そ の もの による細区分が必要 である．っ ま り適正なサ
ー

ビス 単位の設計とい う観点か

ら， 検査給与原価の最大の発生要因で ある検査人数時間その もの による種類区分の 細分化が重要で ある．

6． 結論

既存の 診療報酬制度 止の検査種類区分ぽ 給与費の観 点か らも林料費の観点か らも， 資源消費額の同質性が

確保されてお らず ， 各種 目的に とっ て適切陸を欠い て い る．こ の ままで は病院間で 公平な償還がなされず ま

た患者間の 自己負担の公平性に も問題がある．また この 検査種類区分別の原価を基に病院間で ベ ン チマ ーク

をすることは極めて危険で あるし，適切な政策立案 ・評価及びアカ ウン タ ビ リテ ィ にも利用 できない さら

に各病院内で の原価管理や業績評価，採算管理など各種の院内経営管理 目的に も十分な有効性がない

し か し既存検査種類区分コ
ー一

ド （D コ
ー

ド）内の 点数差をっ ける際の場合分け基準を基に， 既存の D コ ー ド

区分を細分化すれば 診療報酬の 原価償還 目的だけで なく， 経営管理や医療政策立案評価 ，
ベ ンチマ ー

ク，
ア

カ ウンタビ リティ 目的にもより有効な種類区分設定となる．また，それで も考慮されない 要素を探索した り，

入数時間要素を利用 した りして，さらなる糸吩 化をすれば 多様な目的に とっ て さらに有効な種類区分設定

となる．ただ し種類区分数が多くな りすぎ， 管理 上の煩雑性もやや増すこ とにな るこ とには注意が必要で あ

る．もっ とも診療報酬制度上の 検査種類区分は 167種類
B
に とどま っ て お り， また数ヶ月 の 期間内にお い て で

はあるもの の最も多様な種類の検査を提 供して い た病院で も 101種類で あるため （表 10参照），少なくとも

各病院にとっ ては， ある程度の さらなる細分化は問題とならない と考え られる．
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現行 診 療報酬 制 度 に お け る検 査 種 類 区 分 の 妥 当 性 の 検 証

fi　10 病院別検査種類数

孅

A病院

47B

病院 C病院 D病院

91E

病院

即

F病院

47G

病院

101H

病院 J病院

弱

K病院

そ こで ， 主要検査以外 の検査種類につ い ては頻度が低い の で極めて原価水準差が大きい もの以外は コ
ー

ドレ

ベ ル に とどめ ， 主要検査にっ い て も例外的デー
タ除去後の 修正倍率べ 一

ス で 2倍未満となっ て い て D コ
ー

ド

以下の場合分けが必ず しも必要の ない 3種類 （（M ＋2 ：表 8参照）にっ い て は細分化 しない
一方，点数差を考慮

すれば妥当な範囲の 倍率に収まる主要検査 12種類 （＆ 1，9t2：表 8参照）につ い て｝弍 点数差のため の場合分けを

利用 して細分化する．また最大最小データを除去 し点数差を考慮 して も妥当な倍率差に収まらない原価水準

差を有する 如 種類の 検査種類につ い ては 人数時間やその 他何らか の 適切な細分化基準を探索して細分化す

る．資源消費量 ・額の類似性がありか つ 膨大な数にならない 管理 適合性 の ある類型化の ために 更なる検査

サ
ービス 種類区分の研究が必要で ある．

鋤

荒井耕．am7a 「医療か ら考察 したサービス業の原価計算 ：目的別有用性に関する新見解1 …衾詳 171セ ： 191一  L

荒井耕．2犯0孤 臟 爾 葦 ’纐 鰍 医鰥 か ら嫐 中央経済社 （日本会計研究学会太 田黒澤賞

受賞）．

荒井耕，am α 「現行診療報酬制度における手術種類区分の妥当性の検証 ：手術サービス 単位の 同質性確保の

必要性」 丿一 鞴 クーキ ン グ爬 ヲ “一シグ
ー

ズ 鳩．2907（胤

荒井耕．ZX ）7f．「検査領域にお ける外部   値を活用 した原価計算の 適切性の 検証 ：等価係数体系の 低 い 病院

　間相似性3 塵糶 67（3＞．

医療経済研究機構．2005．臟 卿 鏐賑 1こ劇 rる一 浮 緻 17年 3／7V 医療経済研究機

構（厚生労働省保険局医療課委託事業｝．

1
本論文にお い て，同

一
種類区分内の資源消費額の同質性 とは 同

一
種類のサー ビス には基本的に同額の糸倉

　与費及び棒料費がかか っ てい る （発生してい る）とい う状況を意味 してい る．逆に資源消費額が同質でな

　い と1よ 同
一

種類サービ ス であっ て も， 病院によ っ て ， あるい は同
一
病院にお い て もサービス を提供するこ

　 とに，発生する給与費や紘料費の 水準 （発嬾 が異なる状況を意味してい る．
2 一

部の病院で適用され るよ うになっ た 1脚 償還制度の 下でぽ 急性期入院 患者に対する検査は包括的支払

　の対象とされ て い るため，これ らの 患者に対 して ぽ 既存の検査種類区分は診療報酬償還 目的で は使われ

　ない しか し 1〕  対象病院はまだわずか で ある上 H ℃ 対象病院で も対 象外の急性期入院患者は必ずい るほ

　か 非急性期患者や非入院患者もい るため ， 本検査種類区分はすべ て の 病院にお い てなお幅広く用い られ

　 て い る．
3
本研究は 筆者が委員を務める医療経済研究機構の 部門別収支調査研究班におい て 明らか にされ公表され た

　病院別種類区分別給与 ・材料費SVWW 数デー
タ等（医療経済研究機溝 2005ほ羽 を基に ， 筆者個入が実施

　したもの であり， 研究班として の もの ではない
4
今回の調査対象病院間におい て は最大で も 1．　5倍未満 の 給与水準差で あっ k

5
ちなみにベ ン チマ

ー
ク の観点か らい うと，  及び  の違い は明らかに されるべ き病院間の原価水準の 違い を

　生み出す要因で あり，   の要因は種類区分設定の 問題点か ら生 じる原価水準差であり明らかに されるべ き

　病院間の原価水準の違い を歪 める要因である．
6
平均時給 ・平均E 給を計算する際の給与費は 賞与および法定藩 1贋 を含む．

丁

手術台帳に より手術刊繝 が実測記録 される手術領域とは異な り，検査領域で は検査の実際時間を実測記録す

　るシ ス テ ム がほ とん どの 病院にお い て整備されて い ない ため，本研究で は各病院の臨床検査技師に より各

　病院の 実態に即 した平均的な検査時間を調査した．その ため本研究における原価k 厳密には実際数量に

　基づ く原価ではない ため，実際率あるい は予定率に実際数量を乗 じて 算定される
一
般的な原価計算理論に
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おける実際原価とは言えない しか し医療団体な どに よっ て提示 され る 「医療界全般と しての 各種検査に

対す る標準的な時間」 に対置する意味で の 「各病院の 実態に基づ く検査時聞」 を用 い た原価の 計算 とい う

　意味で
， 本論文で は 「実際原価 とい う言葉を用い る、

8
こ の 処理によ り，各病院各検査種類別の 実際平均原価の実数値を秘匿化 して い る．なお どの病院を基準 とし

　て係数化して も分析結果は同じである．
9
検査技師に よる見積デー

タに病院間で大きな違い が ある場合に 1弍 それは検査技師の 見積誤差とい うよ りも，

　病院問の効率性の違い や同
一
種類区分内の サ

ービ ス の異質性を反映 したもの で ある とい える．
1°

同
一
検査種類に要する人数時間の病院間の 違 い の 内で どの 程度が効率性の違い によるもの で ありどの度

　が同質性の欠如に よるもの であるか を明確に半1捌1するこ とは困難であるため，効率性の違い による原価水

　準差 と同質性の 問題か らの原価水準差を明確に区別する こ とは困難で ある．また平均給与と効率性の違い

　に よる原価水準差は 2倍末満 としたが，これはあ くまで も目安で あ り，原価水準差 2倍基 準による同質性の

　有無の判定はあくまでも 2倍基準とい う前提の 下で の もの である．しか し病院澗の 平均給与水準の違い は

　最大でも1．5 倍程度未満であっ たため，病院に よる効率性 の 違い と合わせ て 考えると，同
一
種類区分内の検

　査サービス の 同質性を検証するには 2倍基準が
一

応の適切なレ ベ ル で あると考えられ る．
11

ちなみ に主要険査 55種類の給与費に っ い て は 胃 ・十二指腸 フ ァイ バ ス コ ピー
（  ） の 原価を基準 とし

　た各検査種類の 相対原価水準の 病院間の ば らつ きにつ い て も別途分析 して い る 慌 井，zxyi’f）．こ の分析

　に おい てぽ 各病院の 胃 ・十二指腸フ ァ イバ ス コ te・一一原価 を基準として相対化 して い るこ とか ら，名病院

　の 勤務者の 年齢構成の相違に よる平均給与水準の違いや各病院の 全 体と して の効率性の 違い が除玄され る

　た め （ただ し各病院の 各手術種類固有の効率性の 違い は除去 されて い ない ） ， 各検査種類区分 の 同質性 の

　問題が より明確に把握される．こ の 分析結果によれば，調査病 院全体として，各病院の 相対原価水準と全病

　院平均相対原価水準の乖離が 3謇以 内では 1種類 もない
一
方， 乖離が 5轡以 上ある もの が 53種類に及び，

　乖離が 10害以 上のも の も m 種類あ る．っ ま り検査種類区分には著しい 同質性の問題が あることが別の分析

　　（荒井，2007f）か らも明 らかになっ て い る．
「z

ただ し剛 llに保険請求されて い ない薬剤 ・材料費も多少はある，
13
検査機器等の償還も目的として い る．その た め，給与原価水準差の原価償還上 の問題 転の 区分内点数差に

　 よる克服の程度は 手術の 場合ほ どには明確に評価で きない

14
診療報酬制度にお い て 「点数」差とは 「償還額 の差を意味するた め，同

一種類区分内の場合の違い によ

　 る点数差がたとえば 3倍あるとい うこ とは 同
一
種類区分に属する諸サービス の 間に ， 場合に応 じて 3倍の

　償還額の差をつ けて い るとい うこ とである．その ため，同一種類区分サービス の原価に 3倍の 水準差が あ

　っ た と して も，それは 場合に よる償還額 （点数）の差により考慮 されて
，

か か っ た 3倍の原価は しっ か り

　 と保険機構か ら支払われ る （償還され る）こ とに なる，

　　 こ の よ うに，現行診療報酬制度は 同
一
種類区分内に 「一定」 の異質性があるこ とを 「部分的」 に認識

　 して い るた め ， 償還 目的とい う観点か らは 部分的な種類区分の
一
定の 範囲内の 原価水準差 （異質陶 で

　 あれば 問題はない とい うことになる．ただ し次節で明らかになるように ， 実際に ほ 異質性は 「一定」 の

　範囲内に とどまっ ておらず，また f部分的」 でなく大部分の種類区分におい て異質性がある．
tS

コ
ー

ド内の揚合別点数が設定されて い ない検査種類区分につ い て IS， 最九点数倍率が 1で あ るの と同じで

　 ある．
16
原価水準が複数に収束 して い る場合と｝よ 各病院の原価水準倍率が，1倍 ・3倍 ・5倍 ・7倍 ・10倍とい うよ

　 うにまっ た くバ ラバ ラな状況ではなく， たとえば 1倍辺 りの病院群と 5倍辺 りの病院群 とに病院群が 2分

　 されて い る状況で ある．
17
平均給与水準 （賃率）は病院によ りあま りに も大 きなぼらっ きはない の で 撮 大で も 1．・5倍程度未満），大

　 きなばらつ きの ある種類区分における原価水準差は基本的に人数時間に よりもた らされて い るとい える．
B ただし今 日にお い て は基本的に外注 されて い る検体検査に つ い て ぽ 病院内で 提供されて い る検査の種類

　 区分の 同質性を検証する本研究の 対象外で あるため，診療報酬上 の 区分総数か ら除い て い る．
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