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〈 論文要旨〉

　本稿の 目的 は ， 日本 企業を対 象 として ， 販売費お よび
一

般管理費の コ ス ト ・ビ ヘ イ ビ ア を調

査 す る こ とにあ る．具体的 に は ， 日本企 業に おい て コ ス ト ・ビ ヘ イ ビ ア の 非対称性 ， す なわ ち

ア クテ ィ ビ テ ィ の 水準が 大 き くな っ た ときの コ ス トの 増加 額が
，

ア ク テ ィ ビ テ ィ の 水準が 小 さ

くな っ た ときの コ ス トの 減少額 よ りも大 きい こ とが観察 され る か どうか を検証 する．検証 の 結

果 ， コ ス ト ・ビ ヘ イ ビ ア が 非対称 的 で あ る こ とが 確認 され た が ， ア メ リカ 企業 を対象 と した

Anderson　et　al．（2003）の 結果 と比 べ る と ， 日本企業にお い て は ，
コ ス ト ・ビ ヘ イ ビ ア の 非対 称

性 は よ り長期 に わた っ て観察 され る こ とが 明 らか に な っ た ．本稿 で は また ， ア ク テ ィ ビテ ィ の

変化 の 大き さと キ ャ パ シ テ ィ の 利用 度が ， コ ス ト ・ビ ヘ イ ビ ア の 非対称性 に どの よ うな影響 を

与 えて い る か を検証す る こ とに よ り， コ ス ト ・ビ ヘ イ ビ ア が 非 対称 的に な る原 因 に つ い て考 察

して い る．
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　This　paper　investigates　the　cost 　behavior　of 　selling ，　general，　and 　administrative 　costs （SG ＆ A）in

Japanese 五  s．　We 　con 五  血 e　 basic　results 　of 　Anderson　e則 ．（2003）who 　investlgated　the　cost

behavior　in　U．S．行ms ．　The　results 　imply　an 　asymmetric 　cost 　behavior− the　magnitude 　ofan 　increase　in

costs 　 associated 　 with 　 an 　increase　 in　activity 　is　greater　than　the　 magnitude 　of 　a　decrease　in　costs

associated 　with 　an 　equivalent 　decrease三n　activity ，　However
，
　we 　prov云de　ev 三dence　that　as　compared 　to

the　US ．五nns ，　the　Japanese五  s　require 　more 　time　to　a巾 st　the　SG ＆ A 　costs 　to 血 e　desired　level　in

response 　to　a　decline　in　demand．　Funherrnore，　in　order 　to　investigate血 e　reason 　fbr　the　asymmetric 　cost

behavioろ we 　examine 　whether 　the　magnitude 　of 　the　change 　in　act董vity 　and 　current 　capacity 　utilizat 呈on

affect 　the　cost 　behavioL
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1 ． は じめに

　伝統的 に原価 計算 シ ス テ ム は，コ ス トが ア ク テ ィ ビテ ィ の 水準に対 し て 比 例的 に変化す る こ とを

仮 定し て い る
1
．また，Noreen （1991）が理論的に 明 らか に して い るよ うに，活動基準原価計算が有

用 な情報 を提供す る条件 の
一

つ として も，コ ス トが ア クテ ィ ビテ ィ の 水準 に対 して比 例的に 変化す

るこ とが 指摘 され て い る
2
．しか しなが ら， こ の よ うな コ ス ト ・ビ ヘ イ ビ ア に関す る特徴が 実際に

成 り立つ か ど うか に っ い て は，最近まで ほ とん ど検証 され てお らず，フ ィ
ー

ル ド・
ス タデ ィ あるい

は公表データを用い た実証研究 な どに よっ て証拠 を蓄積 して い く必要が あ る と言 え る．

　 ア メ リカ企 業 に つ い て こ の よ うな コ ス ト ・ビ ヘ イ ビ ア の 特 徴 を 検討 して い る研 究 と して は ，

Cooper　and 　Kaplan （1998，　p．247），
　 Noreen 　and 　Sonderstrom（1994 ， 1997），

　 Anderson　et　aL （2003）などが

あ る．これ らの 研 究で は ， 上述 の よ うな コ ス トとア ク テ ィ ビテ ィ の 聞 の 比例的 な関係 は，現 実に は

成 り立 っ て い ない こ とを主張 して い る，こ こ で Nereen　and 　Sonderstrom（1994，
1997）は ワ シ ン トン 州

の 病院の 間接 費を対象に して お り非公 表 の デー
タ に基づ い て い る

一
方 で ，Anderson　et　al．（2003）は

ア メ リカ企業 の 販売費お よび
一

般管理費 （販管費）に つ い て ，公 表データを用 い た検証 を行 っ て い

る．特 に，Anderson　et　a1．（2003）で は，コ ス ト・ビ ヘ イ ビ ア の 非 対称性，す なわ ちア クテ ィ ビテ ィ

の 水準が 大き くな っ た ときの コ ス トの 増加額が ，ア クテ ィ ビ テ ィ の 水準が 小 さくな っ た ときの コ ス

トの 減少額よ り も大 き い こ とを明 らか に して い る
3
．そ こ で は コ ス ト・ビ ヘ イ ビ ア が非 対称 的にな

る理 由 と して ， 経営者は 売上の増加 よ りも減少 に対 して は ， す ぐには 経営資源 を調整 しない傾 向に

あ り ， 意思決定 に遅れが ある こ とな どを指摘 して い る．また Balakrishnan　et　a1．（2004）は ，
ア メ リカ

の 49 の 診療所 の データを用い ，コ ス ト・ビ ヘ イ ビ ア の 非対称性 に つ い て よ り詳 しく検討 して い る．

そ こ で は，ア クテ ィ ビ テ ィ の 変化の 大 きさ，お よび キ ャ パ シ テ ィ の利 用度に よ っ て も，コ ス ト ・ビ

ヘ イ ビ ア の 非対称性の 程度 は影響を受 ける との 仮説 を提示 し検証 を試 み て い る．以 上がア メ リカ企

業 を対象 とした コ ス ト・ビ ヘ イ ビ ア の 非対称性 に 関す る主要な研 究で あ るが ， 日本企 業に つ い て 実

際の データ に 基づ い て こ の よ うな コ ス ト・ビ ヘ イ ビ ア の 特徴 を考察 し て い る研究は存在 して い な い ．

　 本稿の 目的 は， H本企業の 公 開デ ー
タ を用 い て販管費の コ ス ト ・ビヘ イ ビ ア を調査する こ とに よ

り ，
コ ス ト・ビ ヘ イ ビ ア に 関す る理解 を深 め，また原価計算シ ス テ ム を考える上で の 基礎 的証拠 を

提 示す る こ とに ある
4
，こ こで 販管費に 注 目す る の は ， 製造原価 の コ ス ト

・ビ ヘ イ ビ ア に つ い て は

主 と して コ ス ト・ドライ バ ー
に 関するデー

タが 入手困難で あ る こ と に 起因 し て 実施が 難 し い の に対

し，販管費は 売上 高を コ ス ト ・ドライバ ー
の 代理 変数 とす る こ と で 公 表データ の み を用い て 検証 が

可 能 にな る こ とに よる．本稿 で は第一
に ，

ア メ リカ 企業の 販 管費 の コ ス ト
・ビ ヘ イ ビ ア を調査 した

Anderson　et　al．（2003）の 分析枠組み に依 拠 して ， 日本企 業 に お い て も コ ス ト ・ ビヘ イ ビア の 非対称

性が観察され るか ど うか を検証す る．コ ス ト・ビ ヘ イ ビ ア は ，企業行動 あ る い は経営者の 意思決定

と密接な関係 がある と予想 される こ とか ら，国 に よ っ て 異な る可能性が あ る．

　 本稿で は ， 目本 企業に つ い て 得 られ た結果 とア メ リカ 企業 を対象 とした Anderson　et　aL （2003）の

結果 を比 較 し，日本企業 とア メ リカ 企業の 間で 販管費の コ ス ト ・ビ ヘ イ ビ ア が どの よ うに 異 な っ て

い るか ，さらに は企業行動 あ るい は経営者の 意思決定が どの よ うに異 な っ て い るか に つ い て考察す

る ．本稿 では 第二 に，販 管費の 二・ス ト ・ビ ヘ イ ビ ア の 非対称性 に っ い て ，その 原因 をよ り詳細 に検

討す る．すな わち ， Balakrishnan　et 　a1．（2004）で指摘 されて い るア クテ ィ ビ テ ィ の 変化 の 大 きさ とキ
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一

般管理 費 の コ ス ト・ビ ヘ イ ビ ア

ヤ パ シ テ ィ の 利用 度を考慮 し て ，そ れ らが販管費の コ ス ト ・ビ ヘ イ ビ ア の 非対称性に どの よ うな影

響を与えて い る か を考察す る．Anderson 　8 ’認 （2003）で は こ れ らの 要 因は 考慮 されて お らず ，また

Balakrishnan　et　al．（2004）で は販管 費に関す る検証 は な されて い ない ．本稿で は特 にキ ャ パ シ テ ィ の

利用度 に つ い て ， 人 的資源 と物的資源 に対す る利用度 の 代理変数 を用 い て，販 管費 の コ ス ト・ビヘ

イ ビ ア の 非対称性 に つ い て の 考察を行 う．

　本稿 で 得 られた結 果は次 の よ うに要約 で きる．まず，目本企業 に つ い て もア メ リカ企 業 と同様 に ，

コ ス ト ・ビ ヘ イ ビ ア の 非対称性が観察 され た ．その 特徴 と して は，Anderson　et　al．（2003）にお ける

ア メ リカ企業の 結果 と比較す る と，
コ ス ト・ビ ヘ イ ビ ア の 非対称性 はよ り長期 にわた っ て観察 され

るこ とが 明 らか にな っ た．こ の ような結果 が得 られ る
一

つ の 理 由 として は，ア メ リカ企業 と比 べ て

日本企 業の 意思決定はよ り遅い こ とに起因す る可能性 を指摘で きる．ま た，コ ス ト ・ビ ヘ イ ビ ア の

非対称性の 原因 に つ い て は次の よ うな結果が得 られ た ．すなわち，第
一

に売上高が連続 して減少 し

た場合に は，コ ス ト ・ビ ヘ イ ビ ア は よ り対称 的に なる．第二 に売上高の 変化額が大 きい 場合，コ ス

ト・ビ ヘ イ ビ ア は よ り非対称的に なる．また第三に ， 物的資源 の 利用度 が低い ほ ど，コ ス ト・ビ ヘ

イ ビ ア は よ り対称的に な る．

　本稿は次 の よ うに 構成 され て い る ．第 二 節で は，販管費の コ ス ト ・ビ ヘ イ ビ ア に つ い て ，本稿で

検証する仮説 を設定す る ．ま た仮説 を検証す るため に 用い る実証モ デル を提示 す る．第三節 で は，

本稿 で用 い るデータ とサ ン プ ル 選択に つ い て 説明す る ．そ こ で は また基本統計量 を示す ．第四節で

は まず，ア メ リカ 企業を対象 とした Anderson　et　a1．（2003）に したが っ て ， 日本企 業に つ い て も販管

費が売上 高の 増減に 対 して非対称的に変化するか を検証する ．そ して検証 の 結果 ， 販管費に つ い て ，

コ ス ト・ビ ヘ イ ビア が非対称的 で ある こ とが 明 らか に され る．次 に こ の よ うな コ ス ト・ビヘ イ ビア

の 性 質をい くつ か の 視点か らさ らに詳細 に検討す る、特に ， 本稿で はア クテ ィ ビ テ ィ の 変化 の 大き

さ とキ ャ パ シ テ ィ の 利用水準 に つ い て考慮 した上で ， 販管費 の コ ス ト・ビヘ イ ビ ア につ い て の 検証

を試 み る ，最後 に第 5 節 に おい て ，要約 と今後 の課題 が示 され る．

2 ． 仮説 の 設定 と検証方法

2 ． 1 コ ス ト ・ビ ヘ イ ビ ア の 非対称性 に 関す る基本 仮 説

　本稿で は まず ， Anderson　et　al．（2003）に した が っ て 、
コ ス ト ・ビ ヘ イ ビ ア の 非対称 性に 関す る基

本的な仮説 を提示す る．これ らの 仮説 は Anderson　et　al．（2003）と同 じで ある こ とか ら，こ こ で は簡

潔 に記述する．

　伝統的なコ ス ト・ビ ヘ イ ビ ア の モ デル は ， 経営環境お よび 経営者の イ ン セ ン テ ィ ブ を考慮 した も

の にな っ て い ない ．例 えば，経営者 は売上高の 僅か な変化 に対 して 経営 資源 をす ぐには調整 しない

か もしれない ．特 に経営資源 を増加 させ る とき と減少 させ るとき とで は，異 なる反応を示す可能性

が あ る．なぜ な ら ， 将来の 需要 に対す る不確 実性が存在する状況の 下で ， 売上 高が 減少 した とき に

経営資源 を減少 させ る コ ス トに は
， 従 業員を解雇 し た とき に 生 じ る諸手 当 ， 解雇 に よ る 従業員の モ

ラル の 低下な どが あ り，こ れ らの 点 で 売上 高が増加 した ときに経営資源 を増加 させ る コ ス トよ りも

大き い と考え られ る ．ま た ， 経営者に は現状の 規模を維持 したい とい うイ ン セ ン テ ィ ブを有する可

能性 もある．以上か ら， 将来 の需 要に対する不確 実性 が大 き く， 事前に コ ミ ッ トした 資源 を減少 さ

せ る こ とに よ り大 きな コ ス トがか かる な らば ， 売上 高 の 減少 に対 して経 営資源 を減少 させ る こ とを

遅 らせ る可 能性 がある． こ の こ とか ら販管費に つ い て ， 次 の 仮説 1 が導かれ る．
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仮説 1 ：売上 高が 大き くなっ た ときの 販管費の 増加 額は，売上高が小 さくな っ た ときの 販管費の 減

　　　　少 額 よ りも大 き い ．

なお ，
こ こ で は Ande   n 　et　aL （2003）に し た が っ て

， 販 管費の コ ス ト ・ドライ バ ーを売上数量 と仮

定 し，また 売上数 量の 代理変数 と して 売 上高 を用い て い る
S
．

　仮説 1 を検 証す るた め に次の モ デル   を推定す る．

モ デル （1）：

1・・獻 串 ・ 1・・　1・・鬪 ・ fi・　・
・Decrease　一・D ・mm … ，・　

・
・1・・鬪 ・ 8

・．t

こ こ で ， SGani ．！ は 企業 i の t 期に お け る販 管費 ，
　 ReVi．t は 企 業 i の t 期 に お ける売 上 高 ，

Decrease ＿PltMMγi，i は t − 1 期か ら t 期 におい て企業 iの 売上高が 減少 すれ ば 1，そ うで なけれ ば 0

の 値 を とるダミ
ー

変数で ある．また logは 自然対数を表 して い る．

　こ の よ うな定式化で は ， Decreαse ＿Dummyi ．t は売上高が 増加 した ときに 0 となる こ とか ら，係数 β，

は 売上高の 増加 1％ に 対 し て販 管費が 何 ％ 増加する か を表 し て い る
6
．また ，Decrease＿Dtm7myi，t は 売

上 高が減少 した ときに 1 とな るこ とか ら，係 数 β1 と係数 β2 の 和 は売上 高の 減少 1％ に 対 して販管費

が何％減少す るか を表 して い る．したが っ て ，仮 説 1 の よ うな コ ス ト・ビヘ イ ビ ア の 非対称性が存

在するな らば ， βノ
＞ 0 を所与 とす る と，β2 ＜ 0 となるはずで あ る．なお ， 原価を変動費 と固定費に分

解する伝統的 なモ デ ル が成立 して い るな らば ， 売上高の 増加 と減少 に対 して原価 は対称的に変化す

る はずで あ り ，
これ は fi2＝O に対応 して い る．

　次 に コ ス ト・ビ ヘ イ ビ ア の 特徴 に っ い て の 仮説 を提示す る．売上 高の 変化 は ， 製品 ・サ
ービ ス の

短期的な市況 を反 映 して い るか も しれ ない し，長期的な需要の シ フ トを反映 して い るか も しれ ない ．

もし も長期的な需 要 の シ フ トを反映 して い る と確信する に足 る証拠が得 られれ ば，経営者 は経営 資

源 を減少 させ る可能性 は高 くなる と考 えられ る ．そ こ で 需要の 減少 が どの よ うな理 由に よ っ て 生 じ

て い るの か を評価 するために，有用 な情報 が得 られ るまで意思決 定 を遅 らせ るか もしれな い ．こ の

結果 ，長期的 にみ れば コ ス ト・ビ ヘ イ ビ ア の 非対称性 は小 さくなる と予 想 され る．そ こ で次 の 仮説

2 お よび 仮説 3 を提示 す る ．

仮説 2 ：長期的 には コ ス ト ・ビ ヘ イ ビ ア は よ り対称的 にな る．

仮説 2 を検証す るた めに ， 2 年 間 ，
3 年間 ， お よび 4 年聞集計 したデータを用 い て モ デル （1）を検証

する．ま た ， 仮説 2 と同 じ理 由か ら，次の 仮説 3 を提示す る。

仮説 3 ： コ ス ト・ビヘ イ ビ ア の 非対称性 は，そ の 後の 期にお い て調整 され る．

すなわち ， t − 1 期の 売上 高の 減少 に対 して t 期以 降に経営資源 が調整 され販 管費が減少する と考

える．こ の 仮説 3 を検証す るた め に モ デル （1）を拡 張 し た 次の モ デル （II）を推定する ．

モ デル （冂）：

膿舞 ］・ 婦   ［銑］＋ ・・
＊ ヱ… ゆ 叩 叫銑］
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啗   ［
ReVi

，t＿1

ReVi．t＿2］礁 ・ … 幽 帽 呵篶ll三］・ e
・，t

こ の 式 を推定 し，0 ＜ β4 で あれ ば仮説 の 通 りで あ る．すな わち，t− 1 期 の 売上 高の 減少 に対 して t

期 に経営資源 の 調整が な され ， t 期 の 販管費が 減少す ると考 える．

2 ． 2 売上高変化 と キ ャ パ シ テ ィ利用度が コ ス ト ・ビ ヘ イ ビ ア に与 える影響

　こ の 節で は コ ス ト ・ビヘ イ ビ ア の 非対称性 に つ い て ， そ の 原因 に関す る仮説 を設 定す る．まず ．

Ande 【son θ∫鼠 （2003）にお い て 指摘 されて い る よ うに ，売上 高が連続 し て 減少 した場合，そ れは長

期的な需要の シ フ トを反映 して い る可 能性が高い と考え られ る．したが っ て ， そ の よ うな状況で は

売 上高の 減少 に対 してす ばや く販 管費を削減する と予 想 され る．そ こで ，Anderson　et　aL （2003）に

した が っ て ， 次の 仮説 を設定する．

仮 説 4 ：売上 高が連続 し て 減少 した場合 には， コ ス ト・ビ ヘ イ ビ ア は よ り対称的 になる ．

　次 に， Balakrishnan　 et 　al．（2004 ）が指摘 して い る よ うに ， ア ク テ ィ ビ テ ィ の 変化 の 大き さとキ ャ

パ シ テ ィ の 利用度 も コ ス ト・ビ ヘ イ ビ ア の 非対称性 に影響 を与 え る可能性 が ある．ま ず，売上 高の

減少額が大 きい ときに は ， よ り長期的な需要の シ フ トを反 映 してお り，売上 高の 減少に対 してすば

や く販管費を削減する と予 想 され る．こ の とき次 の 仮説 5 が 導かれ る，

仮 説 5 ：売上高の 変化額 が 大きい 場合には ，
コ ス ト・ビ ヘ イ ビ ア は よ り対称的 になる．

　ま た，キ ャ パ シ テ ィ の 利用 度が高い とき と低い ときで は，売上 高の 変化 に対する意思決定 は異な

るか もしれ ない ．すなわ ち，キ ャ パ シ テ ィ の 利用 度が 高く経営資源の ス ラ ッ クが 少 な い と きに は ，

売 上高の 減少 に対 して経営者 はあま り反応 しない と予 想 され る．逆 に，キ ャ パ シ テ ィ の 利用度 が低

く経営資源 の ス ラ ッ ク が多 い ときに は，売上高の減少 に対 して経 営資源 の調整 を行 う可 能性 が高い

と予想 され る．したが っ て コ ス ト ・ビ ヘ イ ビ ア の 非対称性 は
， 現状の キ ャ パ シ テ ィ の利 用度に影響

を受 ける可 能性が ある ．こ の こ とか ら次の 仮説 6 が導 出 され る．

仮説 6 ・
キ ャ パ シ テ ィ の 利用度が低 い ほ ど， コ ス ト ・ビ ヘ イ ビ ア は よ り対称 的に なる．

　以上 の 仮説 4 か ら仮説 6 は，モ デル （1）にお ける 凸 を決定す る要因 を特定 し て い ると考 え られ る．

そ こ で次の よ うな関係を仮定する ．

6，
− 7 。 ＋ Yl ＊ Successi・・ ．D ・・・・…

、，
・ γ、

・ C加 ・9 ・ ．D ・mmy
、，t ・ 7、

・ 1・9レ∬
，」・ γ、

＊ 1・9［Emp ，」

こ こで Successive＿Dummyi ，t は t− 2 期 か らt− 1 期 お よび t− 1期 か らt期 の 二 期連続 で企 業 iの 売上

高が減少 した ときに 1，そ うで なけれ ば 0 とな るダ ミ
ー
変数で あ る．また Change＿D   〃肌 、 は企業

iの t期 における売上 高が 10％ 以上変化 した ときに 1，そ うで なけれ ば o となる ダ ミ
ー変数 で ある．

オ∬ σ と Emp ，，t は企業 iの t期 にお けるキ ャ パ シテ ィ の 利用 度の 代理 変数 で あ り ， それ ぞれ物的資源

の 利用度 と人的資源 の 利用度 と解釈す る．こ れ らは 次の 式 に よ っ て定義す る．
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　　　 総 資産 t，t　 企業 i の 属す る産業の 総資産合計 tAss　j，r
＝

　　　 売上高
、，t　 企業 i の 属す る産業の 総売上高 t

　　　　　　従業員数 i，t　 企業 i の 属す る産業 の従業員数合計 t
　　 Emp 　i，t　＝

　　　　　　 売上 高 i’t　　 企業 i の 属す る産業 の総売上 高 t

す なわ ち ， 物的資源 （人的資源 ）の 利用度 で ある 4∬ μ （E醒翫 f） は売上高で 基準化 した企業 iの t

期 にお ける総資産 （従業員 数） が ，そ の 企業 iの 属す る産業の 平均 と比 べ て どの程 度乖離 して い る

か に よ っ て 定義 して い る ．こ こ で例 えば，人的資源 の 利用度で ある 恥 ρ羲，
は ， 人的資源の ス ラ ッ ク

の 変数 として ， Mishina　et 田．（2004）な どに よっ て用 い られ て い る もの で あ る．なお ， 本稿で は どの

企業が どの 産業に 属す るか に つ い て は ， 日経 NEEDS （日本 経済新 聞社 の 総合経済データバ ン ク シ

ス テ ム ） の 業種分類 を参考に して 分類 した ．

　上記 の β2 に 関す る式 をモ デ ル （1）に代入 し，β广 γ左一2 （k 羇 2
，
3，4，5，

6 ）と定義 し直す と， 次 の モ デ

ル （III）を得 る
7
．

モ デル （11D ：

・・［畿 ］− 130　＋ fii　lo・［調1躯 ・ 一 一D ・mmM ．t … ［銑］
・ ）B3 ・ − se・一・D ・mm ・・，t … 鬪

・ 一 一Decrea・e
・．t

・ 角
・ 一 一幅 … ［銑］

・ c魔 加 mm ・・．i

・ 久 一 一 剛 ・・鬪 … ［・… ，・］

・ P6・ Decrease・一・D ・mm ・・，・… 1・・［
Rev

　　　　i，tReVi

．t＿i］… ［・… ，t】＋ ・
・，t

　 こ の モ デル （IIDにお い て ，β3 ＞ O，β4
＞ 0 で あれ ばそれ ぞ れ仮説 4

， 仮説 5 と整合 的で あ り ， また

β5 ＞ O， β6 ＞ 0 で あれ ば仮説 6 と整合的で あ る．

3 ． デ ー タ とサ ン プ ル 選択

　本稿で使用す るデータは ， 日本経済新聞社が提 供する 日経 NEEDS 財務デー
タか ら抽出 した．分

析対象は ，Anderson・et・aL （2003）と同 じ く 1979年度か ら 1998 年度ま で の 20年 と し ， 公 開企業 （金

融，証券，保 険業は 除く）で あ り，対象期 間中にお い て 決算期変更 がな く ， 決算月数 が 12 ヶ 月 の

企業 とした．また ， 分析 の 簡便性か ら，20 年間 を通 じて データ が入 手可能 な企業 を対象 とし，単

独本決算 のデ ータを利 用 した
S．さらに ， 必 要 なデー

タ に欠損値 が な く，販管費 が売 上 高 よ りも大

き い もの は除外 した．こ の 結果 1
，
164 社が 残 り ， サ ン プ ル 数 は 23

，
280 とな っ た ．
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表 1　 基本統 計量

パ ネル A

平 均 標準偏差 最 小 値　　第 1 四 分 位 中央値 第 3 四 分位 最大値

売上 高 （百 万 円 ）

販 管費 （百 万 円 ）

販 管費比 率 （％ ）

201．21121

，81617

．62

1，015，051

　 58，677

　15．09

69　　　　 15．695

　9　　　　　 1．969

0．46　 　 　 　 　 8．75

39．4375

，
22013

．63

109，39515

，9542L69

21，403．613

1，055，158

　 99．70

パ ネル B

年度 1979198019811982198319841985198619871988

販管費比率 （％ ） 16．0615 ．761 〔瓦20 玉65716 ．60165716 ．84175017 ．6317 ．43

年度 1989199019911992199319941995199619971998

販 管費 比率 （％） 175717 ．5517 ．9518 ．6419 ．1419 ，0918 ，96185318 ．7219 ．04

パ ネル C

減少割合

売上 高

販管費

33，9％

29．4％

表 1 の パ ネル A は，対象 と したサ ン プル の 売上 高 と販管費に 関する基本統計量 で あ る．売上高の

平均 は 201，
211 百万 円 （中央値は 39

，
437 百万円） で あ り，売上 高に対す る販 管費の 比率 の 平均 は

17，62％ （中央値 は 13．63％）で ある．表 1 の パ ネル B は 1979 年度か ら 1998 年度ま で の 年度ご との

販管費比 率を示 して い る ，1979 年度で は約 16％で あ っ たが
， 1998 年度で は約 19％ とな っ て お り，

販管費比 率が年 と ともに 高 くなっ て い る傾 向を示 し て い る ．また表 1 の パ ネル C は売上 高 と販管費

が前期 と比 較 して減少 した企業が サ ン プル の どの 程度 の 割合か を示 して い る．売上高 はサ ン プ ル の

うち 33．9％ が減少 して お り，販管費はサ ン プル の うち 29．4％ が減少 して い る．

4 ． 検証 結果

4 ． 1 コ ス ト ・ビ ヘ イ ビア の 非対 称性

　まず．モ デル （1），モ デル σ1）で使 用する ［SG ＆Al／ SG ＆ Ai．t．1］お よび ［Sales♂ Salesi，　t．1 ］に つ い て ，

上下 0．5％ず つ を異常値 とし て 除外 した．こ の 結果，サ ン プ ル 数 は 21
，
620 とな っ た．その 後 ，仮説

1 か ら仮説 3 ま で を検証 す るた め に モ デ ル （1）とモ デ ル （II）を最小 二 乗 法で 推定 した ．仮説 2 の 検証

の た め に ，
モ デル （1）に つ い て は ， 2 年 間， 3 年間，お よび 4 年 間集計 し たデータに っ い て も推定 し

た
9
．こ れ らの 結 果をア メ リカ 企業を対象 とした Anderson　et　a！，（2003）の 結果 と比較す るか た ちで

要約 した もの が表 2 で ある．なお，本稿 の デ
ー

タ はパ ネル データで あるこ とか ら，固定効果推定 ，

ラ ン ダム 効果推定 な どパ ネル 分析 も行 っ たが ， 結果 に大 きな違 い は なか っ た
置o
．
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表 2　 コ ス ト ・ビヘ イ ビ ア の 非対称性 に関す る基本仮説 の 検証結果 一
目本 とア メ リカー

モ デルσ） モ デル （1） モデ ル α） モ デ ル （1）

係数
1年間 2年間 3年間 4 年間

モ デル （II）

日本 ア メリカ 日 本 ア メリカ 日本 アメリカ 日本 ア メリカ 日本 アメリカ

A

角

A

腐

A

β2

　A
鳥

A
β4

α0189
　　　　亭o 噸
23，640

．6352
　　　　08 琿
8457

−0．1398
　　　　■寧●−8．95

0．0481
　　　　宰，喀
39．880

．5459
　 　 　 　 　 夢寧皐
164．11

・0．1914
　　　　　0 ，事・26．14

0．0334
　　　　ウウ，
21．940

．7534
　 　 　 　 孕喞拿

79．32

−O．2011
　　　　噸鄲●−8．60

0，0574
　　　　皐・亊
25．120

．6816
　 　 　 　 　 阜，喚

14Lgl

−0．1569
　　　　　ゆ●3−13．40

0．0498
　　　　」●寧
20．170

．7534
　 　 　 　 亭辱亊

62．10

・0．1313
　　　　寧8●−4．24

0．0603
　　　　ゆ馴■
16．310

，7148
　 　 　 　 　 ，甲・
104．7ま

・0、0919
　　　　●喀喀一5，56

0．0719
　　　　ゆ寧寧
23．050

．7824
　 　 　 　 申・亊
64．68

・0．llO7
　　　　膨，，．2．84

α0783
　　　　‘亭ゆ
16．670

．7427
　　　　寧o●
97．00

−0．0343
　　　　嚀一1．76

0．0135
　　　　ゆ●●
14．720

．5951
　　　　■o嘩
68．73

−0．1215
　 　 　 　 ■o●−7．270

．1503
　　　　・・寧
19．07

−0．0476
　 　 　 　 卓綯●−2．79

0，0333
　　　　．阜，
25，900

．5328
　 　 　 　 　 幣．■
130．43

・0．1876
　 　 　 　 　零寧寧一23．470

，1038
　　　　・皐029

．790

．1042
　 　 　 　 噸ホ拿

13．23

Aq ．　R20 ．39270 ．36630 ．51900 ．53490 ．5550059330 ．60070 ，65130 ．39670 ．3893

N20 ，53963 ，9589 ，72926 ρ525 ，
40512 ，398

’
4，3248 ，56519 ，45856 ，

420

ア メ リカ企業に っ い て は Anderson　et　 al．（2003）の 結果 で ある．各係 数 に つ い て ， 上 段 は係数 の 推定値 ， 下 段 は tt直

を示 し て い る．ま た，
’

は 10％ 有意，
’6

は 5％ 有意，
““

は 1％ 有意 を意味 し て お り，Adj．　R2 は 自由度修 正 済み 決定

係 数，N は サ ン プル 数 を示 して い る．

　 　 Pt
．
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

ハ
　モ ァ ル （1）を 1 年 間 の ア

ータに 基づ い て 推定 した結果 ，βは 0．6352 とな り1 ％水 準で 有意 にな っ

た．こ の こ とは 売上 高 1％ の 増加に 対 して 販管費は O．64％増加する こ とを意味 して い る．また，β〜

は 一〇．1398 と負に な り 1 ％水準で 有意に な っ て お り，コ ス ト ・ビ ヘ イ ビ ア の 非対称性 を 支持する 結

果が 得 られた．また ， β1 ＋ fi2　＝ O．4954 で ある こ とか ら ， 売上高 1％ の 減少 に対 して は販管費は 050％

し か 減少 しない とい う結果 と な っ て い る ．以上 の 結果 は ， 売上高が大 きくな っ た ときの 販管費の 増

加 額は ，売上高が 小 さくな っ た ときの 販管費の 減少額 よ りも大きい こ とを意味 して お り，仮 説 1 を

支持 して い るt なお，Anderson　et　a1．（2003）の 結果 と比較す ると，日本企 業の 方 が コ ス ト・ビ ヘ イ

ビ ア の 非 対称性 は小 さい とい う結果にな っ て い る．

　次 に
，

2 年聞 ，
3 年間 ， お よび 4 年間集計 したデー

タ に つ い て モ デル （1）を推 定 した結果 を検討 し

よ う，表 2 か らβ2 に 対す る推 定値は それ ぞれ 一〇．2011 ，
−0．1313 ，

−0．1107 とな っ て お り ， すべ て 1 ％

水準で 有意となっ て い る．こ こ で も しも仮説 2 の 通 り，長期 的に は コ ス ト・ビ ヘ イ ビ ア が よ り対称

的 に なるな らば，長 期間の データに対す る推定値 ほ ど負 の 値 で か つ 絶対値で は よ り小 さい 値 とな る

はず で ある．こ こで の 推定結果 は 大まか な傾向 として は仮説 2 の 通 りで あ るが，2年 間集計 した デ

ー
タ に対する係 数の 推定値 （−O．2011）は，負に な っ て い る もの の ， 1 年間の データに対す る係数の

推定値 （−O．1398 ） と比 べ る と絶対値 で よ り大きな値 とな っ て お り， 仮説 と整合 的で は な い ． 2 年

間集計 したデー
タ に つ い て 販管費の コ ス ト・ビ ヘ イ ビ ア が よ り非対称的 にな っ て い る とい う結果 は，

売上高の 減少 に対 して 販管費の 調整が 遅れ て い る可能性 を示 唆 し て い る 、し た が っ て ，ア メ リカ企

業に対す る検証 を行 っ た Anderson・et・al，（2003）で は仮説通 り の 結果とな っ て い る こ とか ら， 日本企

22

N 工工
一Eleotronio 　Library 　



The Japanese Association of Management Accounting

NII-Electronic Library Service

The 　Japanese 　Assoolatlon 　of 　Management 　Aooountlng

販 売費 お よび
一

般管 理 費 の コ ス ト ・ビ ヘ イ ビ ア

業 は売上 高の 減少 に 対 して販 管費 を減 少 させ る意 思決 定がア メ リカ企業 よ りも遅 い 可能性がある

と考え られ る
11．なお， 3 年 間お よび 4 年間集計 したデー

タ に つ い て の 推定結果 は仮説 2 と整合的

で あ る．

　モ デル （II）は ， コ ス ト ・ビ ヘ イ ビ ア の 非対称性が そ の 後 の 期 にお い て調整 され る か どうか を検証

す る ために推 定 した．仮説 3 が成 り立つ な らば 0 ＜ 角 となるはずで ある が ， 角を推定 した結果は

一〇．0476 で 負 とな り 1 ％水準で 有意 とな っ た ．こ の こ とは，
一

期前の 売 上高 の 変化 に対 して も販管

費の コ ス ト ・ビ ヘ イ ビ ア は 非対称 的で ある こ とを意味 し て い る．こ の よ うな結果は仮説 3 を支持す

る もの で は ない が ，先に 得 られた仮説 2 の 推定結果 とは整 合的で ある と考え られ る．す なわち ， も

し も 日本企業に お い て は 2 年 と い う期 間で は売上 高の 減少 に対す る販管費 の 調整が十分 に行 われ

な い の で あれば ，
コ ス ト ・ビ ヘ イ ビ ア の 非対 称性 は よ り長期に わ た っ て 観 察 され る と考 え られ る．

なお，Anderson　et　al．〔2003）で は ，仮説 3 に つ い て もア メ リカ企業 にお い て は仮説通 りの 結果 とな

る こ とが報告 され て い る．

4 ． 2 売 上 高変化 とキ ャ パ シ テ ィ 利 用度 の 影 響

　 次に ，コ ス ト ・ビ ヘ イ ビ ア の 非対称性 に つ い て
， そ の 原因 に 関す る仮 説 を検証 す る ．本稿で は

，

仮説 4 か ら仮説 6 にお い て ，売上高が 連続 して減少 した場合，売上 高の 変化額が 大 きい 場合，お よ

び キ ャ パ シテ ィ の 利用度が低 い ほ ど ，
コ ス ト・ビヘ イ ビ ア は よ り対称的 に な る と い う仮 説を提示 し

た．こ の 仮説 を検証す るために モ デル （III）を推定 した．表 3 は こ の 結果 を示 した もの で ある．

　　まず 鳥 は O．1019とな り， 1 ％水準で 有意とな っ て い る．符号 は正 で ある こ とか ら，売上高が

連続 して減少 した場合に は，コ ス ト・ビ ヘ イ ビ ア はよ り対称的にな る と い う仮 説 4 を支持 して い る．

　次に仮説 5 につ い て は， 角 は 一〇．1301 とな り ，
1 ％水準で 有意 とな っ て い る．符号 は負で ある

こ とか ら，仮説 とは逆に売上高の 変化 額が大き い 場合，コ ス ト ・ビ ヘ イ ビ ア は よ り非対称的 にな っ

て い る．こ の よ うな結果 とな っ た
一

っ の 可能性 と して は，売上 高 の 変化額が 大きい 場合 ，そ の期 中

に販 管費を調整す るこ とが間 に合わず，よ り大 きな非対称性 とな っ て表れ た こ とが指摘で きる
12
．

　最後 に仮説 6 に つ い て は，物的資源 の 利用度で あ る Ass　i，t に対す る係数 迭 は 0．0598 とな り ， 1 ％

水準 で 有意 とな っ て い る、符 号は 正 で あ る こ とか ら，物的資源 の キ ャ パ シ テ ィ の 利 用度 が低 い ほ ど，

コ ス ト・ビ ヘ イ ビ ア はよ り対称的 に なる との 仮説 を支持 して い る．他方 ， 人 的資源 の 利用度 で ある

Emp ，f，t に対す る係 数 β6 は 一〇．8160 とな り ， 10％水 準で有意 とは な らなか っ た．したが っ て，人 的資

源 の キ ャ パ シ テ ィ の 利用度 が低 い ほ ど，コ ス ト・ビ ヘ イ ビ ア は よ り対 称 的に なる と の 仮説は 支持 さ

れ なか っ た ．以上か ら， キ ャ パ シ テ ィ の利 用度に 関する仮説に つ い て は ，本 稿の 検証結果か らは完

全 に支持 され た とは言 い 難 い ．なお ，キ ャ パ シ テ ィ の 利用度に つ い て は ，本 稿で 用い た代理 変数が

意味の ある変数 とは なっ て い ない 可 能性も含 め ， 今後 キ ャ パ シ テ ィ の 利用度 あ る い は組織の ス ラ ッ

ク を よ り正確に反映 し た代理 変数を考え て い く必要が ある と思われ る．よ り具体的 に は，総資産 あ

る い は従業員数以外 の 指標 を用 い る，あ る い は産業構造の 変化 を考慮す る な どし，キ ャ パ シ テ ィ の

利用度 自体の 適切 さを検証 し て い くこ とが必要 で ある と考 える ．
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表 3　売上高変化 とキ ャ パ シ テ ィ利用度が コ ス ト ・ビ ヘ イ ビ ア に与 える影響の 検証結果

係数 変数 予 想される符号 モ デル （III）

・
角
　
　
・
腐
　
　
　・
砺
　
　
　・
角
　
　
　・
角
　
　
　・
A
　
　
　・
廐

　　　　　　　　　　　　　　 切片

　　　　　　　　　　　　叫銑］

　　　　　　　… 蜘 州銑1
… 一 一・…

・

嶋 1一 慨 一

・加 ，娚 一伽 軌
・ 1。9

脇
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

＊ c伽 9 θ 丿 ）〃脚 剛 ， 、

　　　　　　　　　　　
’
　 　 R・・

、，、−1　 　　 　 　 　
’

… 一職
・

  畿
・

  臨 ］
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　，

一 岫 剛  
：畿 … 國

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　，

十

一

十

十

十

十

0．019514

．85榊

0．638532

．89榊

一〇．086

−1．75霧

0．10194

．12
楙

一
〇．1301

−4．32辮

0，05982

．72辮

一
〇．8160

−LO1

A（唖．R2 0．3802

N 19，458

各係数 に つ い て
，
上 段 は 係数 の 推定値，下段 は White （1980）の 標準偏差 に 基 づ く t 値 を示 し て い る．ま た ，

’
は 10％

有意，
“

は 5％ 有意，
榊

は 1％有意 を意味 し て お り，Adj．　R2 は 自 由度修 正 済み 決 定係 数 N は サ ン プル 数を 示 し て い

る．

5 ． お わ りに

　本稿で は ， 日本企業 の 公 開デー
タ を用 い て ， 販管費の コ ス ト

・ビ ヘ イ ビ アに つ い て 考察 して きた．

本稿で 得 られ た結果は 次の 通 りで ある．まず ， 日本企業に っ い て もア メ リカ企業 と同様に
，

コ ス ト ・

ビ ヘ イ ビア の 非対称性が観 察 され た ．そ の 特徴 として は，Anderson・et・al．（2003）に お け るア メ リカ 企

業の 結果 と比 較する と， コ ス ト ・ビヘ イ ビ ア の 非対称性 はよ り長期 に わ た っ て 観察 され る こ とが 明

らか に な っ た ．そ して ， こ の よ うな結果が得 られ る
一

っ の 理 由と して ， ア メ リカ企 業に比 べ て 日本

企 業は ， 販 管費に影響 を与 え る意思決 定 の ス ピー
ドが よ り遅 い こ とに起 因す る 可能性 が あ る こ とを

指摘 した．また， コ ス ト ・ビ ヘ イ ビ ア の 非対称性 の 原 因に つ い て は次 の よ うな結果 が得 られた ，す

なわ ち，第
一

に売上 高が連 続 して 減少 した場合 に は ，
コ ス ト・ビ ヘ イ ビ ア は よ り対称 的にな る．第

二 に売上 高の 変化額が 大 きい 揚合 ， コ ス ト ・ビ ヘ イ ビ ア はよ り非対称 的 になる．こ こで ，こ の 結果

の 解釈 の
一

っ としては ， 売上高 の 変化額 が大き い 場合 ，そ の 期の うちに販 管費を調整す る こ とが間
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般管理費 の コ ス ト・ビ ヘ イ ビ ア

に合わ ず ， よ り大き な非対称性 とな っ て 表れ た こ とを指摘 し た．また第三 に ， 物的資源 の利 用度が

低い ほ ど ，
コ ス ト・ビ ヘ イ ビ ア は対称的に なる とい う結果を得た ． しか しなが ら，人的資源 の 利用

度 につ い て は有意な結果が 得 られな か っ たた め，キャ パ シ テ ィ の 利用度 とコ ス ト ・ビ ヘ イ ビ ア の 関

係 に つ い て は ， 頑健な 証拠 は得 られ なか っ た と考え て い る．

　最後に今後 の 課題 に つ い て い くつ か指摘 して お く．まず第
一

に， コ ス ト ・ビ ヘ イ ビ ア の 非対称性

に影 響を与 える要因は 本稿 で 指摘 した もの だ けで は ない か も しれない ．実際 ， Ande 蔦 on 　et　a1．（2003）
にお い て は異 なる要因が指摘 されて い る．また ，

キ ャ パ シ テ ィ の 利用度 に っ い て は ， 本稿で 用い た

代理変数が意味 の ある変数 とはな っ て い な い 可 能性が あ り，キ ャ パ シ テ ィ の 利用 度ある い は組織の

ス ラ ッ ク を正 確 に反映 した代理変数 を考 えて い く必要 があ る．こ の よ うな点か ら ， 本稿に おける モ

デル （III）は今後 さ らに拡張 して い く必要が ある と考え て い る．また第 二 に ， 本稿 で は公表デ
ー

タを用

い た 販管費に 関する実証研究で あ っ たが ，製造原価 に つ い て も調査 して い く必要 があると考える．

も っ とも製造原価 につ い て は公 表デー
タ の み か らで は検証 が不 可 能 で あ るた め ，デー

タ の 収集を含

め非常に難 しい 問題が ある，しか しなが ら， Noreen・and 　Soderstrom（1994，1997）の よ うに病院の 原価

な どを調 べ る研究 も数少 ない が存在 して い る．第三 に，本稿 を含 めこれ まで の 研 究におい て 得 られ

た よ うに， コ ス ト ・ビ ヘ イ ビ ア が非対称的で ある と し た場合 に ，どの よ うな原価 計算シ ス テ ム が よ

り有用で あるか を考える必要が ある ．コ ス ト ・ビ ヘ イ ビ ア に 関する実証 的な証拠 を蓄積 して い くと

ともに，そ の ような結果 に基づ い た原価計算 シ ス テ ム に関す る理論 的な研 究 を行 っ て い くこ とが 重

要で ある と考え る．
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注

1
コ ス トが ア クテ ィ ビテ ィ の 水準 に対 し て比 例的 に変化す る との 仮 定は ， 典型的 には，配賦率 を計

算 して 間接費を配賦す る手続 きに表れ て い る．また ，原価 を変 動費 と固定 費に分解す る際に ，正 常

操業圏の 範囲内で線形 と仮定する こ とに も表れ て い る ．こ の 点に つ い て は，例 え ば 岡本 （2000 ， pp．

517−518）を参照の こ と．なお ， 本稿の 考察 は ，正 常操業圏の 範囲内で ある こ とを前提 と して い る ．

また，伝統的な コ ス ト ・ビ ヘ イ ビ ア の 分析方法 に つ い ては ，加登 （1980）に詳 しい ．
2Noreen

（1991）に つ い て は ，片岡 （2004）に お い て も詳 しく検 討 されて い る．
3Anderson

　et　a1．（2003）で は，こ の よ うな コ ス ト ・ビヘ イ ビ ア の 非対称 性を ，
コ ス トが硬 直的で あ

る （
“
sticky

”
） と表現 して い る ．本稿で は ，

コ ス ト・ビ ヘ イ ビ ア の 非対称性 に用 語 を統一
して い る．

4 販管費は ， 制度上は原価計 算の 対象 とは な っ て い ない もの の
，

コ ス トとア クテ ィ ビ テ ィ の 関係に

つ い て は製造原価 と共通点が ある と予想 され る ．例えば ， 販 管費に 含まれ る給料 と労務費， ある い

は製 造原価 に含 まれ る減価償却費 と販 管費 に含 まれる減価償却費な ど，類似の 意思決 定が影響 を与

え る項 目が 両者に存在 して い る．こ の こ とか ら，本稿 で は販管費を直接 の 考察対象 として い る もの

の ，得 られた 結果は原価
一

般に関する
一

つ の 実証的証拠 を提供す るもの と考えて い る．
5 本稿で は ，Anderson　et　al．（2003）に した が っ て ，販売費と

一
般管理費の コ ス ト ・ドライ バ ー

は と
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もに売上数量で あるこ とを仮定 し ， また売上数量 の 代理変数 を売上高 として い る ．し か し，厳密に

は，販売費 と
一

般管理費，あ る い はそれ らの 内訳項 目に よ っ て ，
コ ス ト ・ドライバ ーは 異な る可能

性 が ある．その よ うな可能性 を考慮 し，適切な代理変数が 公 開デ
ー

タ として 入手可能 で ある な らば ，

今後追試 を行い 本稿 の 結果 が頑健で あ るか を検証す る必 要 があるだろ う．こ の よ うな点は 本稿で は

扱 っ て い な い ．

6 連続複利 の ケー ス で は ， 現在 の x 円は
一

年後 に xe
「

円 とな る．こ こ で r は利子率で あ り，　 e は 自然

対数 の 底 （ネイ ピ ア の 数）で あ る ．こ の とき ， 1。9巫 。i。9 。
・ 。． とな る． した が っ て ，

モ デル （1）

は販管費の 変化率を被説明変数 と し ， 売上 高変化率を説 明変数 と して い る と解釈で き る．
7

こ の モ デル （III）は J 内容は 異な っ て い るが
，
　Anderson 　et　aK2003 ）の モ デル （III）と同様 の 方法 で 導

出 し て い る．なお，Anderson・et・al．（2003）の モ デル （III）の 検証 も行 っ たが ，有意 な結果 は出なか っ た

た め ，本稿で は報告 して い ない ，
8

比 較的最近 に公 開され た企 業が含まれ て い な い 点で は ， サ ン プル 選 択 に バ イ ア ス が 生 じて い る可

能性 があ る．本稿では ， 特に仮説 2 の 検証 の 際 に複数年間の デー
タ を集計す る必 要があ るが ，明確

な基 準に よる集計が 困難で あ っ た．こ の た め ， 対 象 とす る 20 年聞全て の データが入 手可能 な企業

に サ ン プ ル を限定 した．
9
集計の 際に は重 な りがない よ うに した ．なお， 3 年 間の 集計の 際 に は，1979 年 度と 1980 年度を

除 く 18年間の サ ンプル を対象 と した．
エo パ ネル 分析 に つ い て は ， 例えば北村 （2005）を参 照の こ と，
11 こ こ で は販 管費 の み を とりあげて い るため ， 売 上原価 な どに つ い て も同 様 の 証拠 が得 られ る か

を今後検討 し て い く必要が あると考 える．
12Change ＿D 嫺 〃7アリ

に つ い て ，も ともとは売上 高が 10％ 以上変化 し た ときに 1 を とる ダミ
ー

変数 と

して い た が ，3％以上 変化 した とき 1 を とるダ ミー変数 と 5％以上 変化 し た ときに 1 を とる ダ ミー変

数を用 い て 同様の 検証 を行 っ た ．そ の 結果 は い ずれ の ダ ミ
ー

変数を用 い て も係数が有意 とは な らな

か っ た．
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