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仕損 じおよび減損が 一 定点で発生する場合
一

村田　真理
＊

〈 論文要 旨〉

　 総合 原価計算 に お い て
，

工 程 で 仕損 じお よび 減損 が 生 ず る 場合 に 従来 か ら用 い られ る

方法 と し て は，度外視法 と非度外視法が あ り，非度 外視法 は原価 管理 目的 の た め ，な ら

び に 正 確 な製品原価の 測定の た め に有用 で ある と され て い る ． しか しなが ら ， そ の 測定

構造 に は い くつ か の 問題点が 存在す る ．まず，通常 は工 程 の 広 い 範囲 に分布 し て 存在 す

る と考 えられ る期末仕掛 品の 状態を 単
一

の 進 捗 度 の 値 に よ っ て あ らわ し， その 値 に もと

つ い て仕損 じ費お よび減損費の 追加配賦 の 方 法を決定 して い るた め ，本来は それ らの発

生点 を通 過 して い な い 期末仕掛 品が 仕損 じ費お よ び減損費を負担 した り
， 発生 点を通 過

して い る の に仕 損 じ費お よび減損費 を負担 して い ない 期 末仕 掛品が存在す る 場合が 生 じ

る ．また ，工 程に お ける仕損 じ と減損の 発 生点をあ らわす た め に用 い られ て い る進捗 度

の 概念 と，そ れ ら の 完成 品換算数量 を求め る際 に用 い られ る本来 の 意味で の 進 捗 度 の 概

念 とが 混同 され て い る ばか りで は な く， 原価計 算上の 仕損 じと減損 の 区別が 明確で な く，

互 い に ど の よ うにかかわ りあ っ て い る か に つ い て も明示 され て い ない の で ，伝統的 な方

法に よ っ て 求め られ る完成 品原 価 は，必 ず しも正確で あ る とは い えな い ．

　 そ こ で 本研究 は ，正常 な仕損 じ と減損 とが それぞ れ工 程 の
一

定 点で 発生す る場合 にお

い て
， 総合原価計算 の 先 入先 出法 に よ る 非度外視法 に つ い て ，伝 統的方法 の 特性 とそ の

問題 点 を究明する と と もに ，そ れ ら を改善する新 しい 製 品原価の 測定方法 を提 案す る ．

こ の 方法 で は
， 仕損 じと減損 に つ い て

， 概念上 の 区別 だけで は な く計算上の 区別 も明確

に し，仕損 じと減損 の 関連 の 仕方 を反映 させ ，また仕損 じ と減損 の 発生 点をあ らわ す進

捗 度 が 完成品換 算数量 を算 出する た め の 進 捗 度 と必 ず しも同
一

で は ない こ とを指摘 し，

両者 を明確 に 区別 して 取 り扱 う． さ ら に
，

こ の 方法は 個 々 の 仕掛 品 の 進 捗 状況 を と ら

え，仕損発生 点 を通 過 した仕掛 品 の 数量 と，減損発 生 点 を通 過 した仕掛 品の 数量 を把 握

し， 実際 に それ ら の 発生 と因果 関係 の あ る もの だ けに仕損 じ費お よ び減損費を正 し く追

加配賦 す る こ と を可 能 にする ．

〈 キ ー ワー ド〉

総合原価計算 ， 非度外視法 ， 進 捗 度 ， 仕損 じ費 ， 減損費 ， 仕損発生点 ， 減損発生点
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1． は じめ に

　総合原価計算の 方法 は，原 価計 算期 間 内の 時間 の 経過 に応 じて 生産 活動 の 状 況 を継続記

録的 に測定す る動的 な方法 と
， 原価計算期 間内 の 時 間の 経 過 を と くに 考慮 しない 静 的な方

法 と に大 き く分 ける こ とが で きる ．伝統的方法 は
， 期末仕掛 品の 進 捗 度の 概念 を用 い て

計 算 した完成品換算数量 に も とつ い て 期末仕掛品原価 と期 中完成 品原 価 と を求め る とい う

簡便 な方式 に よ っ て お り， 原価計 算期 間中 の 時 間の 経 過 に 応 じて 継続 記録法 に よ り原価 が

変化 する 過 程 を と くに 測定 す る こ と を しな い の で ，静 的な 方法で あ る． こ の 伝統的方法 に

よ っ て 仕損 じ と減損 が 生 ずる場 合の 製品原 価 を測 定す る方法に は ，度 外視法 と非度外視法

が あ る こ とは周知 の とこ ろ で あ る が ，
こ れ らの 方 法 の 特性 を究 明 した うえで 期 末仕掛品原

価 と期 中完 成品原価 の 測定方法 を十分 に検 討す る こ とは
，

こ れ まで 必 ず し も十 分 に 行 わ れ

て い る とは い えな い ． と くに非度外視法は
，

原 価管理 El的の た め ，お よ び製 品原 価 の 正 確

な測定 目的の た め に用 い る 方法 で ある とい わ れ なが ら
， そ の 測定構造 に つ い て は

， 少 な く

と もつ ぎの 3 つ の 問題点 が存 す る とい え る ．

　す な わ ち ， まず第 1 の 問 題 点は ， 通 常 は工 程の 広 い 範囲 に分布 して い る期末仕掛 品全体

の 状 態 を単
一

の 進 捗 度 の 値 に よ っ て あ らわす と い う方法 に よ っ て い る こ とで ある ． こ の

方法は と くに
， 仕損 じな い し減損の 発生 点 を考慮 して 期末仕掛品 に正 常仕損 じ費 と正常減

損費 と を負担 させ る と きは 非常 に不 合理 とな る． した が っ て 期 末仕掛品が 工 程 の 全 区間 に

あ る 場合 を対象 と し うる 新 し い 方法 へ と伝統 的方法 を拡 張す る 必 要が あ る ．

　 ま た ，第 2 の 問 題 点 は ， 工 程 にお い て 仕損 じ と減損の そ れ ぞ れ の 発 生 点を あ ら わす た め

に進 捗 度 の 概念 が 用 い られ て い る が ， こ の 進 捗 度が ， 仕損 じ と減損の そ れ ぞ れ の 完成 品

換算数量 を計算す る と きに 用 い られ る 進 捗 度 と必ず しも同
一

の もの で あ る とは か ぎらな

い に もか か わ らず
，

い つ も同
一

視 され て い る こ とで あ る ． したが っ て
， 仕損 じ と減損 の そ

れ ぞ れ の 発 生点 をあ らわす進 捗 度 と そ れ らの 完成 品換算数量 を計算す る と きの 進 捗 度 と

の 関係 を明 らか に す る必 要が あ る ．

　 さ ら に ， 第 3 の 問題 点 と して ，発生 原 因 と発 生 形態 が 異 な る 仕損 じ と減損 とは 概念上 こ

そ区別 され て い る が ， 測定方式 上 は 通常 は 必ず し も明確 に 区別 され て お らず，仕損 じ と減

損 とは互 い に どの よ うに 関わ りあ っ て い る か に つ い て 必 ず しも明らか に しない で 総合原価

計算 を行 っ て い る こ とをあげ る必 要 が あ る ． と くに非度外視法で は ，仕損 じと減損 の 関連

の 仕 方 を明 らか にす る こ とが重要で あ る．仕損 じ と減損 との 関連 の 仕方に つ い て ，すで に

標準 原価 計算 の 領域 に お い て は片 剛 4］と佐 藤 進【8｝に よ っ て
， 減損 数量 が 良品 と して の 完

成 品と仕損 じ品 と両方の 産出数量の 関数 として 生 ずる もの で ある と して 直接材料 費の 差異

分析 の 方法 を提案 して い る ．
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　伝統的方法 と して の 非度外視法の これ らの 問題点は 十分 に議論 す る こ とが 重要で あ る．

　 また
， 総合 原価計 算 の 動 的 な方法 は

， 片 岡［1】， ［4亅に よ り原価計 算期 間中の 時 間の 経 過

を と くに 考慮 し
，

た ん に 払出材料 に つ い て だ けで は な く，
工 程 の 生 産活動 の 状況 を と らえ

る の に継 続記録 的 先入 先 出 法を適用 して ，消費価格 ，消費 能率 ，歩留 り等，すべ て の 変数

を時間の 経過 に応 じて 変化 す る 値 と して と らえる こ とに よ り ， 生 産活動 を現実の 状 況 に即

した よ り正確に測 定す る 方法 と して 提案 さ れ た ． しか しな が ら ，
こ の 動的 な方法は

， 仕損

じ と減損の 測 定方法 を採 り入 れ た 精緻 で 完 全 な 測定 方式 と して は い ま だ展 開 さ れ て い な

い ．今後 ，
こ の 動 的 な方法 は

， 仕 損 じと減損が発 生す る 様 々 な状 況 を対 象 と して 農 開 され

る必要が あ る ．そ の ため に は ， まず静 的な 方法に お い て 仕損 じ費 と減損費 の 測定方法 とそ

れ らを期 末仕掛品 と期 中完成 品 とに正確 に負担 させ る 基本 的 な方法 を十分 に検 討す る べ き

で あ る と い える ．

　そ こ で 本論文で は ，正 常 な仕損 じ と減損 とが そ れ ぞ れ 工 程 の 進 捗 の
一一

定点で 発 生 す る

場 合 に つ い て
， 総合原価 計算 の 伝 統 的な方 法で ある 静 的 な方法 と して の 先 入先出法 に よ る

非 度外 視法 に つ い て
，

上 述 の 3 つ の 問題 点 に 対処 した 新 しい 方法 を提 案す る こ と を 目的 と

して い る ．た だ し，仕損 じ品はす べ て 売却 ない し棄却 され る もの とす る ．な お
，

以 下 ，た

ん に仕損 じ費お よ び減損費 とい う場合 は ， 正 常な もの を指す もの とす る ．

2． 伝統的方法 の 基本構造 と前提的考察

　本節 で は ， まず伝統的方法 と して の 先入 先 出法 に よ る 非度外視 法 （以下 ，
た ん に 「伝統

的方法」 とい う）の 計算 構造 を示 し
，

つ ぎに ，第 1 の 問題点 に 関連 して 期 末仕掛 品が 工 程

全体 に存す る場 合を対象 と し うる よ うに伝統的 方法 を拡 張 し ， 以後の 議論の 前提 とな る考

察 を行 う．

　総合原 価計算の 伝統的方法で は仕損 じ と減損 とは概念 こ そ 区別 され て い るが ，測定方式

上 ない し処理 上 は
，

た とえば 「減損 の 処理 は 仕 損 じに準 ず る 」 （原 価計 算基 準 第 4 節 27）

と され て お り，
と くに 区別 され て い ない ． そ こ で 以 下で は

， 伝 統 的方法 に 仕損 じ と減損 の

区別 を導入 して 検討 を行 うこ と にす る． そ こ で つ ぎに基本的 な記号 を定義す る ．

　 i ：任意 の 原価要素 （i ＝ 1
，
2

，

… …
，
n ）　　　 c ， 、

：原 価要素 iの 期首仕掛品原価額

　QB ：期首仕掛品数量 （完成 品数量 単位尺度 ）　 c
、、：原価 要素 iの 期中投入原価 額

　Q 。
：完成 品産 出数量 （完 成 品数量 単位尺度 ）　 θBi ：原価 要素 iの 期首仕掛 品進 捗 度

　Q。 ：仕損 じ品 産 出数量 （完成 品数量 栄位尺 度）θnt ：原価要素 iの 仕損進 捗 度

　Qw ：減損 産出数量 （完成 晶数量単位 尺度）　　 θw ，
　1原価 要素 iの 減損進 捗 度

　Q 。
：期末仕 掛 品数量 （完 成 品数量 単位尺度 ）　 e

。 、
：原価 要素 iの 期末仕掛 品進捗 度
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　以 上 の 記号 を用 い て
， 伝統 的方法 の 計算 構造 を示す ため に ，期 中 に 投 入 され た任 意の

原価 要素 iの 完成 品換 算数量 Q；をつ ぎの よ うに定義す る ，

　QI＝ Qa　一　QB　eB　t ＋ Q．
　e． ，

＋ QiV　ew，＋ Q．
　e． 、　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 （2．1）

　（2．1）式 を用 い て
， 原 価要素 iの 期 中の 完成品原価 CGi

， 仕損 じ原価 CD
、， 減損原価 （すな わ

ち減損費）Cw
，
お よび期末仕掛品原価 C

。t は ，それ ぞ れ 以下 の 各式に よ り分離計算 され る．

　CG
、
＝ CBi＋Cl

、 （QG一亀 θB、 ）／Ql　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 （2．2）

　C． e
＝ c

，、QD砺、ノQl　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 （2．3）

　Cw、＝ C
∬ 、Qw θw 、

／Ql　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 （2．4）

　CE
、

＝C ， 、QEθE 、
／Ql　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 （2．5）

　以上 め各式 は
， 従 来 は仕 損 じ と減損 とを必 ず し も明 確に 計 算上 区別 しなか っ た の に 対

して
，

こ の 区 別 を 明示 した もの に す ぎな い の で
， 基本 的 に 伝統的方 法 に よ る もの で あ る

と い える ．

　そ こ で まず ， 期 末仕掛 品の 進 捗 度 とそ の 完 成 品換 算数量 に つ い て 検 討 す る ．伝 統 的方

法 で は任 意 の 原価 要 素 iに つ い て
， あ る 工 程 の 期末 仕掛 品 の 状 況 は

， 単
一

の 進 捗 度 θ
。，

の

値 で 示 され る の が ふ つ うで あ る ． 1 つ の 進 捗 度の 値 で あ らわ され る とい うこ とは ， そ の

工 程 にあ る す べ て の 期 末仕掛 品が 同
一

の 進 捗 状態 （図 1 参照 〉に あ る か
， あ る い は

， そ

の 工 程 に
一

定 の 範 囲 に 存 して い る 場合 に は
， それ らの 仕掛 晶 の 平均 値 を あ らわ して い る

（図 2 参照 ） とみ な さ ざる をえな い こ と に な る．

ヨ
ヨ

θ

1

・
θ
α

θ
酬

∂
Mo

＿　＿＿ロ　＿　の　　＿　　　nyロ　　

　　　　　　　　　　 l
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 l

一一■■一一一■噛■一一■■一一■唱

Q ・

図 1．同
一

の 進 捗 状態の 期 末仕 掛品

Q ，， Q ，，

図 2．一
定 の 範囲 に 存在 す る 期末仕掛 品

　図 1 と図 2 の 横 軸 は ， 期 末仕掛品 数量 をあ らわ し ， 縦 軸 は 進 捗 度 を示 して い る ．図 1

で は すべ て の 期 末仕 掛品数 量 Q。 が e。 、とい う同
一

の 進 捗 度 の 状態 に あ り， 減損発 生点 bwt

を通 過 した こ と
， す なわ ち eEi＞ ∂

． ，
で あ る こ と をあ らわ して い る ．

　図 1が 示 すよ うに ， 原価要素 iに つ い て すべ て の 期末仕掛 品 が 同
一

の 進 捗 状態 に あ る場

合 に は
， 単

一
の 進 捗 度 の 値 で 示 され る こ とが 適切 で あ る こ とは 当然で あ り ， した が っ て
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仕損発生点 O
。 、

な い し減損発生点 ∂w 、を期末仕掛品の すべ て が 通過 した か 否か が 明らか で あ

るか ら
， 仕損 じ費 と減損 費 と を期 中完成 品原 価 と期 末仕掛 品原価 に 追加 配賦 す る こ とに つ

い て ，伝統的方法 に よ っ て もと くに問題 は ない ．七 か し図 2 が 示す よ うに 工 程の 全範囲 に

進 捗 度 が 異 なる 期 末仕掛品 が 存 して お り，
か つ

， そ の 工 程 の 途 上 の 特定 の 位置 に 仕損発

生 点な い し減損発 生 点が あ る 場合 に は ， 原 価要素 iに つ い て 期末仕 掛 品の 完成品換算数量

を計算す る ため に 単
一

の 進 捗 度 の 値 を用 い る 伝統的方法 に よ る な らば ，正 常仕損 じ費 と

正常 減損 費 とを期 中完 成 品原価 と期 末仕掛 品原価 に 因果 関係 の 原則 に よ っ て 適切 に 追加配

賦 す る こ と はで きな い ．

　 そ こ で つ ぎに，工 程 にお い て 着手 よ り完成 に い た る まで継続 して 投入 され つ づ けて い く

よ うな直接 材料 費や 加 工 費の よ うな原 価 要素 i （次 節 の 例 で い え ば i＝ 2） を例 に と っ て
，

期 末仕掛 品が 工 程 の 全体 の 区間 に 存 して い る場合 に 関 して 検討 す る ． こ の 場 合 ， 減損発生

点 傷、の 後 に 仕損発 生点 δ．、が あ る 状 況 （θWi ≦ θDi ：ケ ー
ス 1） と

， 仕 損発生 点 傷 の 後 に 減

損発 生 点 磁 が あ る状 況 （θWi 〉 θD 、
：ケ ース 2） と に区分す る必 要が あ る ．

　 ケ ース 1 の 状況 は， 図 3 に よ っ て あ らわ され る． 図 3 で は ，横軸に期末仕掛品数量 が示

さ れ ， 縦 軸に 各仕掛品 の 進 捗 度が と られ ， 備 く eDiで あ る こ とが 示 され て い る ．図 3 で は

実線 で 描 かれ て い る 直線 に よ っ て 原価 要素 iに つ い て の 期末 仕掛 品の 実際 の 進 捗 度 が あら

わ され て お り，原 点 に近 い 期末仕 掛 品ほ ど完成度 が低 く， 原 点か ら離 れ る ほ ど完成 品 に近

づ く状 況 が示 され て い る． それ に対 して 破線 は ，実 線で 示 され て い る 実際の 期末仕 掛 品数

量 を 3 区分 して
， そ れ ぞ れ 平均進 捗 度 を用 い て そ れ らの 完成 品換算数量 を計算 し うる こ

とを階段 関 数に よ っ て あ らわ して お り， まず 第 1段 目で 進 捗 度 が 0 か ら減損発 生点 磁 に

い た る まで の 期末 仕掛 品数量 Q 。、
とそ れ に 対応する 平均進 捗 度 娠 r （o ＜ θ

、 、 ，
≦ b

、v、 ）を あら

わ し
，

つ ぎに第 2段 目で 減損発 生 点 磁 か ら仕損発生 点 ∂p 、
の 間 の 進 捗 状 態 に ある期末仕掛

品数量 QE、
と， そ の 平均 進 捗 度 θEi、 （磁 く θ。 、、

≦ ∂D ，）を示 し， さ らに 第 3段 目で仕損 発生点

磁 か ら工 程 へ の 投 入 の 完 了す る まで の 進 捗 状 態に あ る期 末仕 掛 品数量 Q 。，
とその 平 均進

捗 度 θEi3 （∂
。 、

＜ θ　
。、3 ≦ 1 ：た だ し

， す べ て の iの 投入 が 完了す る と仕掛品は 完成 品 とな る

か ら ，
い ずれ か の iに つ い て は 砺 く 1 で あ る こ と を要す る ．）をあ ら わ して い る． した が

っ て
， 期末仕掛 品数量 Q 。

は
，

つ ぎの 式 で あ らわ さ れ る 。

Q。
＝ 至Q。h

　 　 h＝1
（2．6）

　 た だ し ， h （h ＝ 1 ， 2 ， 3）は期末仕掛 品 の 区分 をあ らわす。

　期末仕掛品の 完成品換算数量 は
， 図3の 実線の 下部の 面積 ， ある い は それ と同等で ある

破線 の 下部の 面積 で 示 され
，

つ ぎの よ うに あ らわ され る 。
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　至Q． h θE、h　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（2．7）
　 h＝1

　同様 に期首仕掛品 も
， 個 々 の 仕掛品の 進 捗 度 を測定 し，期 首 時点 で の 進捗 度が 0 か ら

減損発 生点 Ow、にい た る までの 期首仕掛 品数 量 Q ・・ （平均進 捗 度 θ
即 （o く θB、」

≦ 砺）），進 捗

度が 減損発 生点 砺t か ら仕損発生 点 ∂． ，
の 問 に ある期首仕掛 品数量 QB， （平均進 捗 度 θ， 訊 δw ，

く θ
。．

≦ δ
．，）） お よ び 進 捗 度が 仕損発 生 点か ら 1 に い た る まで の 期 首仕掛 品数量 Q、 ， （平均

進 捗 度 θ砌 （b．，
＜ eBis≦ 1）） とに 区分する と

，
期 首仕掛品の 完成 品換 算数量 は つ ぎの ように

あ らわ され る ．

至（lt。、 ．eBi， 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 （2．8）
　 h．1

　した が っ て ， （2．1）式 に よ っ て あ らわ さ れ る 「期 中に 投入 され た 原価要 素 iに つ い て の

完成 品換 算数量」 は
， （2。7）式お よ び に （2．8＞式に もとつ い て つ ぎの よ うに 修正 され る ．

Q，
… （Q．

　一　S．Q ．，
　e．，、 ＋ Q。 θ．，

＋ Q 。
・e． ，・ ］1（Q ，，

　e．，， 　 　 　 　 　 　 　 （2．9）
　 　 　 　 　 h＝l　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 h＝1

　（2．9）式 を用 い る こ と に よ り，期 末仕掛 品数量の うち ， 減損発生 点 6，，、お よ び 仕損 発生

点 6Psを通 過 した 数量 と通 過 しな い 数量 とが 区別 され る か ら ， 正常仕損 じ費 と正 常減損費

と を因果 関係 の 原則 に もとつ い て 追加 配賦す る こ とが 可能 と な る．

θi （i＝ 2）

Q ∬

Q・・ Q ・・ QES＝Q・ D ，

　　 　　 　 　　 l　　　 　　 Q ・Wi
　 　 　 　 　 　 　 I

図 3．ケ ース 1 の期 末仕掛品 と進 捗 度 との 関係 図

そ こ で
， 期末仕掛 品原価 を計 算す る （2．5）式は ， （2．9）式 に も とつ い て ，

CEih＝ C
，、
　Q ．， θE 読 ／Q梦　　 （h ＝ 1

，
2

，
3＞ （2．10）
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　 と修 正 され る ， した が っ て
， 期 末仕掛 品原価 C　Ei は

，

値 （h ＝ 1
，
2

，
3） の 和 と して つ ぎの よ うに 計算 され る ．

δ． ，
＝ 至δ． ，，

　 　 　 h≡1

（2．10＞式 に よ っ て 計算 され た 各

（2，11＞

　 （2，1）式 が （2．9） 式 に 修 正 さ れ る こ と に よ り ， 同様 に 修正 後 の 完成 品原価 CG
、 ， 仕損 じ

原価 C
。、お よ び減損原価 Cw、の 分離計算は

，
つ ぎの よ うに あ らわ され る ．

　δα
＝ C

．i ＋ C
，，（QG一童Q8heBih）ノQ 芦　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（2。12）

　 　 　 　 　 　 　 　 　 h＝l

　C ． lrc ，tQ ．　e． 、
／QY　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（2．13）

　CIVi＝ C
、、
　Qwθwt ／Q∵　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（2．14＞

　 なお ， 第 5 節 に お い て 仕損 じ費 を期末仕掛品 に 追 加配賦 す る た め に進 捗 度が θp、を超 え

て い る期 末仕掛 品数 量 QE、
を つ ぎの よ うに 定義 して お く．

　QE 、
＝ Q ．． 、　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 （2．15）

　 また
， 進 捗 度 が 減損発 生 点 θwt を超 えて い る 期末仕掛 品数量 に つ い て も

　Q ． 2 ＋ QE3＝ QEw、 　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 （2．16）

と定義す る ．

　 （2．13）式 と　（2．14）式 に よ る定 義 は ，第 5 節 に お い て 仕 損 じ費 と減損費 を期 末仕掛 品

に追加配賦 す る方法 を検討す る際 に用い られ る．

　 ケ
ース 2 の 状 況 は

， 図 4 に よ りあ らわ され て い る ．図 4 にお い て 実際 の 期 末仕 掛 品数 量

とそ れ に対 応 す る進 捗 度 の 状況 を実線 で あ ら わ して い る こ とに つ い て は
， ケ

ー
ス 1 と全

く同 じで あ る が ， 階段 関 数 を描 い て い る 破 線 は
， 第 1段 目 に つ い て は 進 捗 度 が 工 程 始 点

か ら仕損発生 点 まで で ある期 末仕掛 品数量 Qm に 対応 す る 平均 進 捗 度が θE、、 （o ＜ θEi、
≦ θD 、）

で あ る こ と， ま た第 2 段 目に つ い て は ，仕損 発 生 点 か ら減損 発生 点 まで の 間 の 進 捗 度 で

あ る期末仕 掛品数量 Q。、 の 平均進 捗 度が θ。、、 （θDi 〈 θ。、2 ≦ θの で ある こ と ， さ らに 第 3 段

目に つ い て は
， 減損発生点か ら工 程の 終点 に い た る まで の 進 捗 状態 にあ る 期末仕掛 品数

量 QE，
の 平均 進 捗 度 が eE

、S （娠 く θEtS ≦ 1）で ある こ と をあ らわ して い る． したが っ て
，

　ケ ース 2 に お い て も期 末仕掛 品 数 量 と そ の 完成 品換 算数 量 に つ い て は
， ケ ース 1 の 場 合

と同様 に 3 区分 さ れ
， （2．9）式 よ り （2．14）式 まで の 各式は 同様 に 成 立 す る．
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θi（i＝ 2）

Q ム

Q・， Q・・ QE・　＝ 　QEwt

　 　 　 　 　 　 　 　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
ハ

　　　　　　　 ｛　　　　　 Q・・Dl

図 4．ケ
ー

ス 2 の 期末仕 掛品 と進 捗 度 との 関係 図

　つ ぎに
，

工 程の 始点で投入 され る原 価 要素 i （次節の 例 で い えば i ＝ 1）に つ い て も言 及

して お く必 要が あ る ． こ の よ うな原価 要素 iに つ い て も，
工 程 の 始 点 で 完 成 品単位 当た り

に 必 要 な全 数量 が投 入 され る の で ， （2．7）式 お よ び （2．9）式 にお い て は ，
い つ も θ． i

＝ 1 と

して と りあ つ か わ れ る こ と を別 とす れ ば ， 本節で こ れ まで 述 べ て きた こ とは そ の ままあ て

は ま る と い え る ． した が っ て
， （2．6）式 の Q 。、

の 区分 に つ い て は
， 前述 の 工 程 を つ うじて

継続的に投入 され る 原価要素の 場 合 と同様 に計算 され る こ とに な る．

　 なお 第 5節で 仕損 じ費お よ び減損費を期末仕掛品 に 追加配賦 す る方法 を導 くと きの ため

に ， 進 捗 度 が 仕損 発 生 点 θ． ，を超 えて い る期 末仕掛 品数量 に つ い て

　QE2＋ （溢3
＝ QE． t　　　　　　　　　

’

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 （2．17）

を定 義 し ， 同様 に進 捗 度 が 減損発 生点 θw 、を超 えて い る 期 末仕 掛 品数量 Q ．， をつ ぎの よ う

に 定義 して お く．

　Q ． ，， ＝ Q 即 e

　以 上 ， 工 程 の 広 い 範 囲 に期 末仕掛品が 存す る場合 を対象 と して ，非度外視 法の 適用 が 可

能 なよ うに ， 仕損発生 点 と減損発生点 の 位 置 に も とつ い て 3区分す る 方法を示 して きた ．

3． 仕損 じ ・ 減損の 発 生点 と進捗度

　前 節 で は
， 仕損 じ品 の 完成 品換 算数 量 を計算 す る た め の 進 捗 度 θDi と

， 仕 損発生点 θ． t
と

が 異な り，同様 に ，減損 の 完成 品換算数量 を計算 す る た め の 進 捗 度 θWi と，減損発 生 点 θw 、
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とが 異 なる もの で あ る こ とを前提 と して 検討 して きた ． こ の 節で は
， 第 2 の 問題 点 に 関 し

て
，

θ
． 、

と θDi ，
な らび に θw ，と 妬 との 関係 に つ い て 明 らかに す る ．

　 まず ，

一
般 的 に つ ぎの こ とが い える ．す な わ ち， θDi と θw ，

と は，仕 損 じ と減損 の そ れ ぞ

れ の 発 生 点 をあ らわ す た め に 進 捗 度 の 概 念が利用 され た もの で あ り， θ。匙 eWiとは
，
　 Q 。

と Q ．
とを それ ぞ れ の 完成 品換算数量 に 変換す る た め の 係数 と して の 進 捗 度で あ り， 本来

の 用 法 とい える． た だ し，後述 す る よ うに eWiに つ い て は，本来 的 に eEiや θPi とは性質 を異

に す る ．

　 そ こ で θ
．、と θ

． t
との 相違 に つ い て

， まず ， 検査点 が 存在 しな い 場 合 の 例 をあ げて 考 察 し

よ う．

　た どえ ば
，

工 程 の 始点 で 投 入 され るあ る材 料（i ＝ 1）が あ る 原価計算期 問 中に 1
，
000kg 払

出 さ れ， そ れ を加工 す る用役（i ＝ 2）が連 続的 に工 程の 終点に い た る まで 消費 され ，完成 品

1単位 は 10kg の そ の 材料 か ら構成 され て い る と し ， そ の 加 工 用役 が 20％ だ け投 入 され た

時 点 （す な わ ち θw 、
＝ O．2） で 材 料 の 投入量 の 10％

， す な わ ち 100kg だ け減損 が 生 じ
，

さ

ら に加工 用役が 80％ 投入 され た 時点 （す なわ ち θ
．、

＝ O．8）で 産出数量 の 5％ に 仕損 じが 生

ず る と し， すべ て の 期末仕掛品は ち ょ うど半分だけ加工 され た状態 （θE、
＝ 0，5）に ある場合

を考 え よう．

　 まずそ の 材 料（i ＝ 1）の 進 捗 度 は ，工 程に投入 さ れ た時点か らすべ て θE 、
＝ 1で あ り，完

成 品の 進 捗 度は もち ろ ん ， 仕損 じ品の 完成 品換算数量 を計算す る ための 進 捗 度 もつ ね に

θD ，
＝ 1で あ る か ら

，
θDr に よ っ て は仕損発 生 点 0．8 を あ らわ す こ とは 明 らか に 不可能 で あ る ．

すな わ ちこ の 場合 は ，仕損発生 点は θ
。、

に よ っ て あ らわ され る か ら ， θ
． 、

≠ θD ，
で あ る こ とは

明 白で あ る ．

　 つ ぎに 減損 に つ い て は
， 減 損発 生 点 θw 、

＝ 0．2 で 100kg （＝ 1
，
000kg × 0．1）だ け発生 した

の で あ る か ら，減損の 完成 品換算数量 は Q、， θw 、

耳 10 単位（＝ loOkg ／ 10kg ）で あ る． こ こ

で あえて
， θWl 　＝ 　eW、

と仮定 す る と ， 完成品数量尺 度で 減損数量 をあ らわす と

　Qw ＝ 10 ／0，2 ＝ 50 単位　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（3．1）

と な り，仕損 じ率 を無視 して も完成 品 100 単 位分 の 材料 しか減損発 生点 を通過 して い ない

の に非 常 に 不合理 な数値 と なる ． こ の 場 合 ， 減損数量 は完成 品 10単位 相 当分 で あ るか ら
，

i ＝ 1 に つ い て は， θw 、
＝ 1 とみ る必 要が あ る．

　つ ぎに ， θ． 、
と θ．、との 関係 に つ い て 検査 点の 概 念 を導入 して 検討す る． まず ， 検査 点が

な い 場 合の 加工 用役（i＝ 2）に つ い て 述べ る ．

　仕損 じ品 は
，

工 程 内 に 検査 点が 存在 し
，

そ こ で 発 見 され ， は ね られ な い か ぎ り通 常 の 完

成 品 と同様 に加工 用 役が 最 後 まで 投入 され る こ と に な る ． したが っ て ， 仕損 発 生点 eD2以
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後 も加工 用役 は加え られ る こ とに な る か ら
， 当然 θD ，

＜ θD、
で あ る．仕損 じ品 に つ い て そ の

完成 品換算数量 を うる た め の 進 捗 度 θp 、
は θp 、

とは独立 に算定 され る こ とに な る ．

　つ ぎに，工 程 に検査 点が存在す る場合の e。 、と eD、の 関係 に つ い て 明 らか にす る ．

　検査 点 θ、NS は ，仕損発 生点 eDiか ら工 程 の 終点 に い た る まで の 問 ， す なわ ち eDi≦ θ
、NS ≦ 1

に設 定 され うる ． もし ， 仕損発 生 点 傷、に 検査 点 硲s が 設定 され ，すな わ ち ∂Di ＝ 磁s で あ っ

て ， そ こ で 全数検査が行わ れ ， その 検査点で すべ て の 仕損 じ品が発見 され摘出 され る 場合

に は ，すべ て の 仕損 じ品は 仕損発生 点 θDi 以上 に 加工 され る こ と は な い か ら
， θDi

＝ θDi
＝

θtNS で あ る ．

　 ま た
，

も し仕損発 生 点 の 後方 に検 査点 が 設定 され て い る場合 ，す な わ ち eDi＜ θ、NS の 場合

で あ っ で検査 点 で す べ て の 仕 損 じ品 が 発 見 され 摘 出 さ れ る な らば ， θ。，＝ δrN8 で あ る が

ePi≠ θPi で あ る ．

　さ ら に
，

上 述 と同様な状 況 で あ っ て も
，

θ
、NS に お い て す べ て の 仕損 じ品が 発見 され ず，

あ る
一

定率で 発見 され る と きに は
， 産 出数量 にそ の

一
定率 を乗 じた 数量 に つ い て は

， OD、＝

θ、NS で あ っ て
， そ れ 以外 の 数量 に つ い て は通 常の 完 成品 と同様 に工 程 の 全 過程 を経 る か ら

θ
． 、

＝ 1 と な り，
した が っ て い ず れ の 場合 に も eDi≠ θ

． 、
とな る．

　 また ，全 数検査 が行 わ れず ，サ ン プル 検査 が 行 わ れ る と きは ， 仕損 じ品数量 の うちサ ン

プ ル 検査 に よ っ て 摘 出 され る数量 に つ い て は
， θD、＝ θpi

＝ 　etNSで あ る が ， 他 の 部分 に つ い て

は eDi≠ θDi で ある ．

　以上 ，仕損 じ と減損 の そ れ ぞ れ の 完成 品換算数量 をうる た め の 進 捗 度 とそ れ らの 発生

点 をあ らわ す進 捗 度 が い つ も同 じ もの で は な い こ と を明 らか に し ， （2．13）式 と （2。14）

式 を具体 的 に 適用 する場 合の 進 捗 度 に つ い て 考察 して きた ．

4． 仕損 じ費 と減損費の 決定 と追加配賦

　 こ の 節 で は特 に 第 3 の 問題 点 に 関連 して
， 仕損 じ費 と減損費の 分離計算の 後 ， それ らを

完成 品 と期末仕掛品へ 追加配賦 する まで の 方 法 と理 論 を考 察す る ．

　 まず ，仕損 じ費の 計算 につ い て 検討す る．第 1節で述べ た よ うに，本論文で は ，仕損 じ

品 はすべ て 売却 な い し棄却 され る状況 を対 象 と して い る か ら
， 仕損 じ品が売却価値 を有す

る場 合 に は ， 仕損 じ品原価 か ら仕損 じ品 の 見積 売却 価値 （仕 損 じ品評 価額） を控 除す る こ

とに よ り仕損 じ費 を計算す る必 要が あ る ．

　仕損 じ原価 か ら仕損 じ品評価 額 を控 除す る 方 法 は
， 仕損 じ原価 を各原価要素の 和 として

計算 し， こ れ か ら見積売却価 値 を一
括 して 控 除す る 方法 （

．一
括法 ） と

， 仕損 じ原価 を構成

す る各原価 要素の 額か ら，そ れ に対応 す る見積売却価値の 分割額 を控 除 して
， 原価 要素別

12

N 工工
一Eleotronlo 　Llbrary 　



The Japanese Association of Management Accounting

NII-Electronic Library Service

The 　Japanese 　Assoolatlon 　of 　Management 　Aooountlng

総 合原 価計 算 に お け る 非度外視法の 研究

の 仕損 じ費 を求め て か ら和 を とる 方法 （分割法） と に 区分 しうる．仕損 じ費を完成 品 と期

末仕掛 品 とに 追加配賦 す る か ， あ る い は 完成 品の み に 追加配賦 する か に つ い て は
， 原価 要

素 の 性 質 と投 入 点 に よ り異 なる か ら，原 価 要 素 ご とに 仕損 じ費 を計算 して か ら仕損 じ費 の

合計額を求め る必要が あ る． た と えば工 程 の 始点か ら仕損 発生 点に い た る まで 期末仕 掛品

が あ る状況で あ っ て も ， さ らに あ る 原価要素が 仕損発生 点の 後で 投入 され る よ うな工 程の

場合 に は ，そ の 原価 要素か ら な る仕損 じ費 は他 の 原価 要素か ら成 る 仕損 じ費 とは 区別 して
，

完成 品 の み に 追 加配 賦 され る． した が っ て 原 則 と して は
， 原 価要素 ご とに 仕損 じ費を求め

る分 割法 が
一

般性 を有す る ． そ れ に対 して
一

括法は伝統 的方法 で あ り，簡便 法で あ る とい

うこ とが で きる ．そ こ で
， 分割法の

一
般式 を つ ぎに 導 くこ とにす る ．

　仕損 じ品単位当た りの 処分価格 を P
。
とする と

， 仕損 じ品 の 見積売 却価値は
，
P

。 Qb とあ

らわ され る ． また ， 仕損 じ品の 見積売却価値 の 原価要素 iへ の 分割額 P
。 、QD は，そ の 見積

売却 価値 を原価 要素 iご との 仕 損 じ原価 c 　D 、
に もとつ い て

，
つ ぎの ご と く比例 配分 す る こ

と に よ り求め られ る ．

　 　　 　　 　 　 C　Di

　P ． iQD
＝ P．

　Q．　 ＿
　　　　　　　Σ C ． 、
　 　 　 　 　 　 　 1

　つ ぎに （4．1）式 に （2．13＞式 を代入 する こ とに よ りつ ぎの 式 をうる ．

　　　　 PD　Qp　CiiQD　eD、　　　　　 1
P

． 、 Qp ＝ 　 　 　 　 　 　
・

　　　　　　　　　　　　Σ （C ．
　Q．

　e．
　
，
／　Q ：

＊
）　　　　　　　QJ

＊
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 （

　した が っ て
， 原価 要 素 iに つ い て の 仕損 じ費 は

，

とに よ っ て つ ぎの よ うに求め られ る ．

δ一
・ δ… 輪 ・

q

讐
呂

卜 Σ、。畿 ノ 曙 、｝　 　　 　　 　 　　 　　 　 　　 　　 　 　　 1

（4．1）

（42 ）

（2．13）式か ら （42 ）式 を差 し引 くこ

（4．3）

　（4．1）か ら （4．3） まで の 各式 に よ り計算 さ れ た原価 要 素別 の 仕 損 じ費は
， 因果関係 の

原 則 に した が っ て ， 完成品原 価 な い し期末仕掛品 原価 に追加 配賦 され る ．な お
，
追加 配賦

の 基準 が 同
一

で ある 原 価 要素群 は ， 1 つ の 原価 要素 iに含め られ （4．3）式を適用 す る こ と

は 当然 で ある ．

　 つ ぎ に 減損費 の 計 算 に つ い て 考 察す る ．

　 まず ， 仕損 じと減損 を明示 的 に 区別 す る た め に そ れ らの 各概 念 を示 して お く必要 が あ る．

仕損 じ とは工 程 の 作 業 を完 遂で きなか っ た か
， ある い は 品質標準や 規 格標準に合致 しな い

不合格品ない し不 良品が生 ずる こ とをい い ，仕損 じに よ る産出物を仕損 じ品 と い い ， その

原価 を仕損 じ原価 とい う．また 減損 とは
，

工 程 に投入 され た に もか かわ らず ， 蒸発 ， 揮 発 ，

屑化 ， 粉散 な ど に よ り製品化 しな い 無価値 の 原材料部 分 （前工 程 加工 品部分 を含 む）の 発
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生 をい う． した が っ て
，

た とえば機械工 場 の 切 り粉 ，
ダ ラ イ鋼，切断屑 ， 木工 工 場の オ ガ

屑 ，
カ ン ナ屑 ， 木片 ， 織物工 場 の 端布 ， 裁断屑 な どは ， もし経済価値が存すれ ば作業屑で

あ り， 無価 値で あれ ば減損 と して と りあ つ か われ る ．

　以 上の 定義 か らわ か る よ うに
， 仕損 じ原価 は 当然 ， 直接 材料費 の み な らず加 工 費 か ら も

構 成 され るが ，減 損 は ，材料 部分 が 消失す る こ とで あ る か ら，「工 程 へ の 投入 材料 の マ イ

ナ ス 部分」 とみ な しうる場合 と ， 「工 程 か らの 産 出物」 とみ な し うる 場合 とに分 け られ る

こ とに な る ．そ れ に応 じて ， 減損費が ， 消失 した 材料 の 原価か らの み 成る 場 合 と
， その 材

料 の 原価 に 加工 費 も加 わ っ た もの とみ る場 合 と に 区分 され る ．減損数量 の 増加に よ り， 加

工 費の 増加が 認識 さ れ る の で あれ ば，そ の 減損 は 「工 程 か らの 産 出物」で ある と い えるが ，

減損 数量が い か に変化 して も材料原価 以外 は 増 減 しな い と きは 「工 程 へ の 投 入材 料 の マ イ

ナ ス 部分」 とみ な され る． た だ し，減損 が 生 ず る こ とに よ り発 生 す る減損 の 回収 ，整理 ，

掃除等の 事後原 価 に つ い て は ，
こ れ を加工 費 に含 め ず ， 分離計算で 求め た 減損費に 加算 さ

れ る べ き もの で あ る．

　 つ ぎに仕損 じ費 と減損費 を分離計算 した後で こ れ ら をい か に適切 に期中完成品 と期末仕

掛品 に追加 配賦 を行 うかに つ い て考察す る ．そ の た め に まず仕損 じと減損 と の 関連 に つ い

て
， 第 2 節 で 述べ た ケ

ー
ス 1 と ケ

ー
ス 2 に分 けて 考察す る ．

　仕 損 じ と減損 とが 一
定 の 割合で 工 程 で 不 可避 的 に 発生 す る の で あ れ ば

， そ れ は工 程 の 特

性 に応 じて 製品 を生産す る ため に必然的な もの で あ り，因果 関係の 原則に もとつ く適正 な

基準 と方法に した が っ て 仕損 じ費 と減損 費 とを製 品原 価 に 含 め る こ とが 必要 で あ る．

　ケ ース 1 は， の ちに完成品 と仕損 じ品 とな りうる すべ て の 仕掛 品が
，

ま ず減損発生 点 を

通 過 した後で仕損発 生 点を通 過 す る場合で あ る． そ れ らの 減損発生 点の 通 過数量 に 応 じて

減損 数量が発生 す る ．す なわ ち ，
工 程 の 減損発生 点 ＆．、を通 過 した期 末仕掛品 （Q． 、＋ Q。 、），

期 中完成品 Q 。
お よ び 仕損 じ品 Q ．

は
， すべ て 減損発生 と因果 関係 を有 す る こ とに な り，

それ らは期末時点まで に発生 した減損費を負担する こ とに な る． したが っ て 仕損発生 点で

発 生 す る仕損 じ品 はす で に 減損発生 点 を通過 して い る か ら ， 正常 減損 費 を負担 す る こ と に

な り， こ の 正 常減損費を負担後の 正 常 仕損 じ費 は
，

さ らに 仕損 発 生点 砺 ，を通過 した期 末

仕掛品 と期中完成 品 とに追 加配賦 され る必 要が あ る ． また 異常仕損 じ品 を 産出す る た め に

も正常減損費 は不 可 避 的 に発生す る か ら ， 正常減損費の 負担後の 異常仕損 じ費は，発生 時

点で 損失 と して 費用化 され る こ と に なる ． した が っ て 正常 減損費 と い え ど
，

い つ で もそ の

すべ て が 最終 的 に期末仕掛品原価 と期中完成品原価 に な る とは か ぎ らず ， 異常仕 損 じの 発

生 と因果関係 を有 す る 正常減損 費部分 は 製品原価 と は な りえない ．

　ケ ース 2 は，工 程に お い て 仕損発生 点 の 後 に 減損 発 生点が あ る 状況 で あ り，
こ れ は また
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検査 点が あ る場合 とな い 場合 に 区分 され ， 検査 点が あ る 場合 は さ らに ， 検査 点 にお い て 仕

損 じ品が すべ て 摘 出 され る場合 と さ れ な い 場合 とに 分 けて 考察す る こ とが 必 要で あ る ．検

査 点は 必ず仕損発 生 点 以後に設 定 され るが ，減損発 生 点の 前 に あ るか 後に あ る か に よ っ て

も区別 され る ．

　 まず ， 検査点が ない 場合， また検査点が あ っ て もそ こ で 仕損 じ品が摘 出され ない 場合 に

は
， 仕損 発 生 点の 後 に あ る期 末仕掛 品 と期 中完 成品 とは 当然 正常仕損 じ費 を負担 し ， 減損

発 生 点 を通過 した 期 中完 成 品，仕損 じ品 お よび期 末仕掛 品 は正 常減損 費 を負担 す る こ とに

な る ．減損数量 は ，減損発生 点 を通 過 した 仕掛品数量 に依 存す るか ら， そ の うち
一

部が 後

に 仕損 じ品 とな っ て も，
正 常減損費 を負担す る こ とを認識 して お くこ とが 必要 で あ る ．

　 また検査 点が 減損発 生 点よ り前に 設定さ れ ，そ こ で 全数検査が 行わ れ て す べ て の 仕損 じ

品が そ こ で は ね られ る場合 に は
， 仕損 じ品 は減損発 生点 を通 過す る こ とは ない か ら正常減

損費 を負担す る こ とは な い が
， 仕損 発 生点 を通過 した完成 品 と期末仕掛 品 とは正常仕 損 じ

費 を負担す る ． しか し，検査 点が 減損発 生 点 よ り後 に設定 され て い る場 合に は ，減損発生

点 を通 過 した仕損 じ品 は ， 正 常滅損費 を負担 す る ．そ して 正 常 減損 費 を負担 した仕損 じ費

の うち ， 正常 仕損 じ費は
， 検査 点 を通 過 した完 成品 と期末仕掛品 に負担せ しめ られ る ．

　つ ぎに 検査 点が 減損発 生 点 よ り前に設定 され
，

そ こ で 仕損 じ品 の うち一
定率 α だ け摘 出

され る 場合 に は
， 仕損 じ品 数量 α Qp は 正常 減損 費 を負担 す る こ とは ない が ，検査 点 を通

過 した（1 一
α ）QD相 当の 仕損 じ品 は ，減損費 を負担 す る ．一

方 ， 検査 点が 減損発生 点 よ り

後 に 設定 さ れ て い る場合 に は
， すべ て の 仕損 じ品 は 正常 減損費 を負担 す る が ， 加 工 進 捗

度 に つ い て は
，

α Qp 相 当の 仕 損 じ品 に対 して は θD 、
＝ θ、 NS で あ り， 残 りの （1 一

α）Qp相当

の 仕損 じ品に対 して は 完成品 と同 じだけ 加工 用役が 投入 され る こ とに な る．

5． 完成品原 価計算 と期末仕掛品原 価計算 の 一 般式の 誘導

　前節に お い て ，仕損 じお よび 減損の 発 生 点の 位置 に よ り工 程 の 状 況 を 2 つ の ケ ー ス に分

け ， 仕損 じ費お よ び減損 費の 追加配賦 の 方法 に つ い て検討 した ， こ の 節で は そ の 追 加配賦

の 理論 に した が い ，各ケ ー ス ご と に
， 完成 品原価 お よ び期 末仕掛 品原価 を求 め る

一
般式 を

示す ．

　 なお
， 仕 損発 生 点 を通 過 した期末仕 掛 品数量 お よび減損発 生点 を通 過 した期 末仕 掛品数

量 を識 別 し， そ れ らに仕損 じ費お よび 減損費 を負担 させ る こ とはす で に 述べ た が
， 期首仕

掛 品 に つ い て も ，
工 程上 の

一
定区 間 に分布 して い る 場合 には

， 仕損 じや 減損の 発 生 点 を前

期中 に すで に通過 して い る もの と
， 期 首時点 で は まだ それ らの 発生 点 に 到達 して い ない も

の と を識別 して あ つ か う必 要 が あ る．
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　期首時点 に お い て すで に仕損発生 点を通過 して い る 期首仕掛品数 量 を Q 。m ，， 減損 発生

点 を通過 して い る期首仕掛品数量 を Q 。 W 、
とす る と

， 完 成品数量 Q σ
の うち

， 仕損 じ費 を負

担す る の は （QG− Q 。D ， ）で あ り， また 減損費 を負担す る の は（Qa− QBW、）で あ る か ら
， 完成

品 へ は こ れ らの 数量 を基 準に して 追加配 賦 を行 う．

1 、ケ ース 1 （∂w 、≦ ODiの 場合 ）

　ケ
ー

ス 1で は
， まず減損 費を完成 品 ， 仕損 じ品お よび期末仕掛品に 対 して（QG− Q　

。 W 、 ），

Q 。
お よび Q　

EW 、
を基準 と して 追加配賦 し ，

つ ぎに仕損 じ費お よ び仕損 じ品が 負担す る 減損

費 を完成品 と期末仕掛品 とに（QG− Q … ）と Q 。 ． i を基準 と して 追加配賦す る． こ の と き完

成 品原価 C 讒は
，

つ ぎの よ うに 定式化 され る ．

　　　 ＿　　　　 CWi （Q σ

一Q 册 、）
　C離＝ CCi ＋ 　　　＿　　　　 ＿
　　　　　　 QG− QBWi＋ Qo ＋ Q 胛 i

・ 「、 − Q畿 ＋ Q。 wi

・ δ司Q叢鬟砿 　 　 ・5…

　た だ し ， （5．1）式 の 右辺 第 1項 は 正味 の 完成 品原価 をあ ら わす ． ま た第 2 項 は完 成品が

負 担す る減損 費 の 部 分で あ り，第 3 項 は減 損費 を負担 した 仕損 じ費の うち ，完成 品が負担

す る部分 に 相当す る ． さ らに （5．1）式の C 。 i に （2．11）式 ，
　 C　

w 、に （2．13）式お よ び CDNi

に （4．3）式 をそ れ ぞ れ代 入 す る と
， 与 え られ た デ

ー
タ か ら直接 完成 品原 価 を計 算す る 方

法が つ ぎの よ うに示 され る ．

・渦 ・ 器［Q ・
一含Q ・ 臨 ＋

Q驚1響轟 iwi
　　・ ［Q 一 奄飄 ． Q＿

・ 吋・

、、。1畿，／¢ ｝］譏 畿蓋」 ・…

　 　　 　　 　 　　 　　 　 　　 　　 　 　　 1

　
一

方 ， 期 末仕掛 品数量の うち ， Q 。
　
、v 、の 部分 が減損 費 を負担 し ，

　 Q ． ． 、の 部分 が仕 損 じ費

を負担す る か ら， 期 末仕掛 品原価 C老1は つ ぎの 式 に よ り求 め られ る ．

　 　　 ＿　　　　 Cw
，QEW 、

　 C 営、＝ CEi ＋ 　　　＿　　　　 ＾
　　　　　　 Qσ

一QBW、＋ Q． ＋ QEW，

・ ［面 £詈驚． q＿

・ δ司砧 ．藷1‡転 　　　　 ・5…

　 た だ し，（5．3）式 の 右 辺第 1 項 は正 味 の 期 末仕 掛品原価 ，第 2 項 は期末仕 掛 品が 負担す る

減損 費をあ らわ し ， 第 3項は 減損 費 を負担 した仕 損 じ費の うち ， 期 末仕掛品が 負担す る部

分 に相 当す る ． さ らに C
。 、

に （2．10）式 を代 入す る こ とに よ り， 完成 品原 価 の 場合 と同様

に ，（5．3）式 は つ ぎの よ うに展開 され る．
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… 謙 Q −
Q 一 絲 賽蠶 IVi

・ ［Q．
．Q蔑 ． q＿ 咽 レ

、、q 畿驚，，Q ，肱黯 翻 ・5…
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 呂

　 なお ， ケ ース 1で は減損 は仕損 じよ り先 に発生 して い るか ら
， 仕損 検査 点 の 位 置 に よ り

仕損 じの 完成品換算数 量が 変化 す る こ とは あ っ て も ， 追加配賦の 手続の 順序が 影響 を受

け る こ とは ない か ら
，

こ こ で 検査 点の 位 置 に考慮 して 検討す る必 要 は ない ．

H ． ケース 2 （θp 、
＜ θWi の 場合）

　 ケ ー
ス 2 で は

， 仕 損検査 点の 位 置が 減損発生 点 よ り前か後か に よ っ て
， 仕損 じ費 お よび

減損費の 追加 配賦 の 方法 が 異 な る の で
， さ らに つ ぎの 2 つ の 場合 に分 け て

一
般 式 を示す ．

ケ ース 2−1 （θDi ＜ θtNS 〈 θWi の 場 合〉

　仕 損検査 点が 減 損発 生 点 よ り前 に あ り
， すべ て の 仕 損 じ品が その 検査 点 で 摘 出 され る

と きは
， 減 損 費 を仕 損 じ品 に 負担 させ る こ とは な く， まず仕損 じ費 を完成 品 と期 末仕 掛

品とに （QG− Q 。Di ） と Q … を基準 に して 追加配賦 した後 に
， 減損 費を完成 品 と期 末仕掛

品 と に （Q 。
− Q 。 w ，） とQ 胛 ，の 大 きさを基 準 に 追加配賦 す る． した が っ て

， 完成 品原価

C 差；は つ ぎの 式 に よ り得 られ る．

　　　 ＿　　CDNi（QG− Q ． ． 、）　 Cw
、 （QG − Q 即 、 ）

　 C δ｝＝ C
α

＋ 　 　 ＿　 ＾　 ＋ 　 ＿　 ＿　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 （5．5）
　　　　　　 Qa − Q β ． 、

＋ Q ．． 、　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 QG − Q β ws ＋ QEW 、

　（5．5）式 の 右辺 第 1 項 は 正味 の 完 成品原 価 で あ り，完成 品が 負担す る仕損 じ費が 第 2 項 ，

減損費 が 第 3項 に相 当す る。実際 に 与 え られ たデ
ー

タ よ り， 完成 品原価 を直接 求め る た め

に は
， （5．5）式 の CG 、に （2．11）式 ，　 C

…
に （4．3）式 ，　 Cwi に （2．13）式 を代入 して 展 開

した ， つ ぎの 式を用 い る。

・el・ C
・ ，

＋ 亀…「・・
一＃．コ

・ B ・
　e… h

　　・｛・一

写、q 論 ，／Q ，｝鬻 潔 1・ 譏 捻 急1 ・5…

　 また
， 期 末仕掛 品原価 Cli1は

，
つ ぎの 式 に よ りあ らわ され る ．

　　　 − 　　　　CDN 、
　Q ． ． 、　　　　 Cw

、 QE ，Vi

　C畫 ＝ C
． 、

＋ 　　　＿　　 ＿　 ＋ 　　　 ＿　　 ＿　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 （5．7）
　　　　　　QG− QBP、＋ Q 、、

・D 、　　　　　　　　　　　　　　 QG − Q 跚
＋ Q ． w 、

　 さ ら に 実 際 の デ
ー

タ か ら直接 計算 を行 うた め に は
， （5．7）式の C 。 i に（2．11）式 ，

　 CDN
、
に

（4．3）式，Cw ，に（2．13）式を代入 する と
，

つ ぎの よ うに展 開 される ．
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・… 誅 贓 ・

・f・一

Σ，。 、、譫 ，／Q，｝・

Q弩1盤 …

・

Q駕瓢慧 詞　 　 　　 1

ケ ース 2−2 （傷、
＜ O．、＜ σz醐 の 場合）

（5．8）

　こ の 場 合 に は
， 仕損 発生点 は 減損 発 生 点 よ りも手前 に あ る に もか か わ らず ，検査点が 減

損発生 点 よ りも後 に 存在す る た め
， 結 果的 に仕損 じ品は 減損発生 点 を通過 し，減損費を負

担す る こ とに な る ．追加配賦 の 手順 と して は
， まず減損 費 を完 成品 ， 仕損 じ品 お よ び期 末

仕掛 品 に （Q ．
− Q 。 w ，），

　 Q ．
お よび Q …

の 基準 で 追加配賦 し，つ ぎに 仕損 じ費 CDNiを完成 品

と期末仕掛品と に（Q ．
− QBPL）とQ ． ．、を基準 に して 配賦す る ． さ ら に仕損 じ品 に

一
度負担

させ た 減損 費 に つ い て も，完成 品（Qσ
一Q ． 。 ，）と期 末仕掛 品 Q ． ． ，

に負 担 させ る こ とに な る．

た だ し， こ の と き完成 品原価 C61と期末仕掛 品原 価 C畜を求め る
一

般 式は ，手続の 手順 が

異な る もの の ，結果が ケ ース 1 の 場合 と同 じに なる の で こ こ で は省略す る ．

　なお ， ケ
ース 2 にお い て 検 査点 が設 け られ て お らず ， 仕損 じ品 も完成 品 と同 じよ うに 工

程の 終点 まで 加工 が行 わ れ る場 合は
，

ケ ース 2 −2 に 該当する．

　以上の ご と く， 各 ケ
ー

ス の 場 合 の 完 成品原価 と期 末仕掛 品原価 を求め る
一

般式 を示 し た ．

伝統 的方法 で ぽ 仕損発生 点 進 捗 度， 減損発 生 点進 捗 度お よ び平均 値 と して の 期 末仕掛

品進捗 度の 3 つ の 値 を比較 して 追 加配賦 の 手続を決定す る た め ，

一
般式 も 6 通 りの ケ ース

に 分か れ る が ，
こ こ で は すべ て の 場合 が 上述 の 2 通 りの ケ ース の どち らか で あ らわ され

る．

6． 数値モ デル に よ る検討

　前節 まで に 述 べ て きた伝統 的方法お よび 提案す る方法 を，簡単 な数値 モ デ ル に 適 用す る

こ とに よ り， そ れ らの 測定構造 を具体 的 に示す と と もに ， 両者 の 比較検討 を行 う， こ こで

用 い る数値モ デ ル の 概 要 は以 下 の 通 りで あ る．

　1．単
一

製品をあ る 工 程で 製造する状況 を対象 とす る．製 品 は
，

工 程の 始点で 投 入 され

　　る 材料 （i ＝ 1）と
，

工 程 をとお して 連続 的 に投 入 され る 加工 用役（i ＝ 2）の 2原価 要素 C
、

　　（i＝ 1
，
2）か ら成 る ．

　2．異常仕損 じ費お よび 異常減損費 は発生 しない ．

　3． 当原価 計算期 間 の 生 産 に関 す る デ
ー

タ は つ ぎの とお りで あ る （製 品 の 数量単位 は

　　個）．

18

N 工工
一Eleotronlo 　Llbrary 　



The Japanese Association of Management Accounting

NII-Electronic Library Service

The 　Japanese 　Assoolatlon 　of 　Management 　Aooountlng

総 合 原佃1計 算 に お け る 非度 外視 法 の 研 究

期首仕 掛 品数量 Q ．

’
2

，
000 （θB2

＝ o．3）

完 成 品 数 量 Qa　 8 ，000

仕 損 じ品 数 量 Qp 　1
，
200

減 損 数 量 Qw　 3
，
000

期 末仕 掛 品数量 Q．　 1
，
800 （θ．，

＝ 0．5）

仕 損 発 生 点 ∂． 、

’
0．6

減 損 発 生 点 ∂w 、
0．3

　た だ し ，
工 程上 に 仕損 じ品の検査点は ない もの とする ．

て 仕損 じ品は識 別 され ない ため ，他 の 完成品 と同 じよ うに終点 まで 加工 が行 われ る ．

　 なお i ＝ 1の 減損数量 は 4
，
000   で あ り， 完成品 1個 当た りに投入 され て い る材料 i ＝ 1の

正味数量 は 4kg で ある ．減損 に 対応す る加工 用役 は，工 程 の 稼働 時問で 900 時間分 に相当

し ， 完成 品 1個 の 産 出 に対 応す る加工 用 役は
， 稼働時 間で 1時間分 に相 当す る もの とする ．

4．期 末仕掛 品数量 Q 、
の 1

，
800 個 は

， 減損発生 点 ∂w 、
＝ o．3 と仕損発生 点 δD 、

＝ o．6 とに

　 よ っ て つ ぎの よ うに 3 区分 さ れ て い る ．

期 首仕掛 品原価

　　直接材 料費 C
。 、

： 39
，
312

，
000 （円）

　　加 工 費 CB2 ：41
，
891

，
850

期 中投 入原価

　　直接材 料費 C 、、 ：324 ，324 ，
000

　　加 工 費　C2 ：603
，
242 ，640

仕 損 じ品処 分価格　　P
。

： 13
，
398

　　　　　 したが っ て ，仕損発生点に お い

　　Qe 、 （期 末時 点で の 進 捗 度 が 0．3 以 下 の 仕掛 品）　　　 ．　 500 個

　　QE、 （期末時点で の 進 捗 度が o．3超 o．6以下 の 仕掛品） ：　300個

　　Q 。 、 （期末時 点で の 進 捗 度 が o．6 超 の 仕掛 品）　　　　 ： 1
，
000 個

な お ，仕損発生点 を通過 した期末仕掛品数量 Q 。 ．、
は （2．15）式 に よ り

　　QE　D2
＝ Q 亙 3

＝ 1
，
000 　　　　　　　　　　　　　　 （6．1）

θE21 ＝ 0．1

θE22
＝ 0．5

θE23
＝0 ．7

で あ り， 同様 に 減損発 生 点 を通 過 した期 末仕 掛 品数量 Q 。 W2 は （2．16）式か ら

　　Q ， w 、
＝ QE 、

＋ Q ． ，
＝ 300 ＋ 1

，
000 ＝ 1

，
300 　　　　　　　　　　　　　　　 （6．2）

とな る ．

5 ．期 首仕 掛 品 Q 。 も ， 仕損発 生 点 と減損発 生 点 を基 準 に して 3 区分 さ れ て お り，そ れ

　ぞ れ の 区分 にお け る平 均進 捗 度 は つ ぎの とお りで あ る ．

　　Q ． 、 （期 首時点 で の 進 捗 度が o．3 以 下の 仕掛 品）　　　 ： 1
，
500 個　　e 。、、

＝ o．2

　　Q ． 、 （期首時点 で の 進 捗 度が 0．3超 o．6以 下 の 仕掛品） ：　 300個 　　θB 、、
＝ o．4

　　Q ． ， （期 首時点 で の 進 捗 度が 0．6 超の 仕掛 品）　　　 ：　 200 個 　　θ．、，
　＝　O．9

したが っ て
， 前期中すで に仕損発生点 を通過 した期首仕掛品Q βp 、

は （2．15）式 に よ り

　　QBD2＝ Q β ，
＝ 200 　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（6．3）

で あ り， また前期 中 にす で に減損発生 点 を通 過 した期首仕掛品Q 。W 、 は （2．16）式 に よ り

　　QB冊
＝ Q82＋ QB3＝ 300 ＋ 200 ； 500　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 （6．4）

で ある ．

19

N 工工
一Eleotronlo 　Llbrary 　



The Japanese Association of Management Accounting

NII-Electronic Library Service

The 　Japanese 　Assoolatlon 　of 　Management 　Aooountlng

管 理会 計学 第 4 巻 第 2 号

1 ．伝統 的方 法 に よる 場 合

　まず ，伝統 的方法に よ り製 品原価の 計算 を行 う．

　原 価要素 i ＝ 1の 期中投 入 分 の 完 成 品換 算 数量 Ql は（2．1）式に もとつ い て
，

つ ぎの よ う

に計算 され る．

　Q ｛＝ 8
，
00e 　一　2

，
000 ＋ 1

，
200 ＋ 3

，
000 ＋ 1

，
800 ＝ 12

，
000 　 　　 　 　　 　 　　 　 　 （6．5）

　また
， （6．5）式の 値 を（2．2）式 に代入す る こ と に よ りC

。 、が計算 され
， 同様 に CD　1 は（2．3）

式 ，
CWiは（2．4）式 ，

　 C
。、

は（2．5）式 に（6．5）式 の 値 を代 入 す る こ とに よ り求め られ る ．

　CGI ＝ 39
，
312

，
000 ＋ 324

，
324

，
000 × （8，

000 − 2
，
000）！12 ，000 ＝ 201 ，

474
，
000 　　　　（6．6）

　 CDI ＝ 324，
324

，
000 × 1

，
200／12

，
000 ＝ 32

，
432

，
400 　　　　　　　　　　　　　　　　 （6．7）

　Cw
、

＝ 324
，
324

，
000 × 3

，
000112

，
000 ＝ 81

，
081

，
000 　　　　　　　　　　　　　　　　（6．8）

　CEI ＝ 324
，
324

，
000 × 1

，
800／12

，
000 ＝ 48

，
648，600　　　　　　　　　　　　　　　　 （6．9）

　原価 要素 i ＝ 2 の 完成 品換算 数量 Q ；は ， 仕損 進 捗 度 と して そ の 発 生 点進 捗 度 OD
、
を，

ま た減損進 捗 度 と して そ の 発生 点 進捗 度 b，V ， を用 い て ， （2．1）式 に よ りつ ぎの よ うに求 め

られ る．

　Qi ＝ 8
，
000 − 2

，
000 × 0．3 ＋ 1

，
200 × 0．6．＋ 3

，
000xO ．3 ＋ 1

，
800 × O．5 ＝ 9

，
920　　　（6．10）

　（2．2）式に（6．10）式の 値 を代入 す る こ とに よ り，CG
，
を うる．

　 Cc2 ＝ 41，891，850 ＋ 603，242 ，640 ×（8 ，
000 − 2

，
000 × O．3）／9 ，

920 ＝ 491
，
891

，
400 　（6．11）

　同様 に
，
CD

，
は（2．3）式 ，　 Cw

、
は（2．4）式 ，

　 CE
、
は（2．5）式 に （6．10）式の 値 を代 入 す る こ とに

よ りつ ぎの よ うに 求め られ る ．

　 CD2 ＝ 603
，
242

，
640 　x　1

，
200 × 0．6！9

，
920 ＝ 43

，
783

，
740　　　　　　　　　　　　　　　　 （6．12）

　 Cw2 ＝ 603
，
242

，
640 × 3

，
000 × 0．919

，
920 ＝ 54

，
729

，
675　　　　　　　　　　　　　　　 （6．13）

　CE　
2

＝ 603
，
242

，
640 × 1

，
800 × 0．5／9

，
920 ＝ 54

，
729

，
675　　　　　　　　　　　　　　　　 （6．14）

　 また，前述 の よ うに仕損 じ費の 計算に は
一

括法 と分割法 が あ るが ， 伝統 的方法 で は一
般

に 簡便 的方法 で あ る
一

括法 が採 用 される ．す なわ ち仕 損 じ費 c
。 N は

，
　 i ＝ 1 お よ び 2 の 仕

　損 じ原価 の 合計か ら仕損 じ品評価額 を控除 し ，
つ ぎの よ うに 計算 され る ．

　 cDN ＝ CD　1 ＋ c
． 2　

一　P
．Q ．

＝ 32
，
432

，
400 ＋ 43

，
783

，
740 − 13

，
398 × 1

，
200 ＝ 60

，
138

，
540

　 　　 　　 　 　　 　　 　 　　 　　 　 　　 　　 　 　　 　　 　 　　 　　 　 　　 　　 　（6．15）

　 つ ぎに仕損 じ費お よ び減損費の 追加 配賦 先 につ い て検討す る ．期 末仕掛品の 進 捗 度は

0．5 で あ る か ら
， 期 末仕掛 品は 減損 の 発 生点 を通 過 して い る とみ な され

， 減損 費は完成 品 ，

仕損 じ品 ， 期 末仕掛品 に 追加配賦 さ れ る．一方 ， 期末仕掛品 は仕損 じの 発生 点を通過 して

い ない とみ な され る の で
， 減損費の

一
部 を負担後の 仕損 じ費を完成 品の み が 負担 す る こ と

20

N 工工
一Eleotronlo 　Llbrary 　



The Japanese Association of Management Accounting

NII-Electronic Library Service

The 　Japanese 　Assoolatlon 　of 　Management 　Aooountlng

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 総 合原価計 算に お け る 非度外視 法の 研 究

とな り， したが っ て 追加配賦 後の 完成品原 価 C δは 以 下 の 式に よ り計算 さ れ る ．

　　　　　　　　　　　　　（Cw1 ＋ Cw
， ）（Qc − QB ＋ Q ． ）

C6 ＝ C σ；＋ C 〔鳧＝ CG
／

＋ CG2＋

　 　 ＝ 201
，
474

，
000 ＋ 491

，
891

，
400 ＋

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　8
，
000 − 2

，
000 ＋ 1

，
200 ＋ 1

，
800

　 　 ＋ 60
，
138

，
540 ＝ 862

，
152

，
480　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（6．16）

　期末仕掛品 は減損費の み を負担 し，期末仕掛品原 価 Ci は以 下 の よ うに な る．

　　　　　　　　　　　　　　　（Cw、
＋ Cw2）QE

　 C 差＝ Cti1＋ C毳 ＝ CE］
＋ CE2＋

　 　 　　 　　 　 　　 　　 　 　 QG − Q ．
＋ Q．

＋ QE

　　　　　　　　　　　　　　（81 ，
081

，
000 ＋ 54

，
729

，
675 ）× 1

，
800

　 ＝ 48
，
648

，
600 ＋ 54

，
729

，
675 ＋　 　 　　 　　 　 　　 　　 　 　　 　　 　 　　 　　 　 　　 　　 　 　　 　 ＝ 130

，
540

，
410

　 　 　　 　　 　 　　 　　 　 　　 　8
，000 − 　2 ，000 ＋ 1

，
200 ＋ 1

，800

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　（6．17）

　 こ の よ うに伝統的方法で は
，

工 程上 の 仕掛品の 分布の 状態 を考慮せ ず，期末仕掛品の 平

均 値 と して の 進 捗 度 と仕 損 じや 減損 の 発生 点 の 進 捗 度 を比 較す る こ と に よ り， 仕損 じ費

と減損費の 追 加配 賦 を行 っ て い る． した が っ て ，工 程 上 の
一

定の 区間 に 仕掛 品が 分布 して

い る状 況 で は，個々 の 仕掛品 ご とに み れ ば ，仕損発生 点な い し減損発生 点を通 過 した もの

と通過 して い な い もの が ある こ とが 無視 さ れ て い る ．す な わ ち ， 仕損 じ費 と減損 費 の 追加

配賦が 適正 に行わ れ て い る とは い え ない ．

　　　　　　　　　　　 ＋ CDN
QG − Q ．

＋ QD ＋ QE
（81，081，000 ＋ 54，729 ，

675）× （8，000 − 2
，
000 ＋ 1

，
200）

H ．提 案す る 方 法 に よ る 場 合

　本数値 モ デ ル は ∂
襯

く δ
． 、

で ある か ら
， 第 5 節 で 分 類 し た ケ ー ス の うちの ケ ー ス 1 の 場合

に 該当す る ．

　提案 す る 方法で は
， 仕掛 品 の 工 程 に おけ る 実 際 の 分 布の 状 態 を考慮 し ，

3 区分 の それ ぞ

れ に つ い て 完成晶換算数量 を計算す るか ら， i＝ 2 の 期末仕 掛品の 完成品換 算数量 は ， （2．7）

式 に もとつ い て つ ぎの よ うに計算 され る ．
　 3

　Σ Q　
． h　e． 2h

＝ 500 × o．1 ＋ 300xo ．5 ＋ 1
，
000 × o．7 ＝ 900　　　　　　　　　　（6．18）

　 h＝1

　同様に i ＝ 2 の 期首仕掛品 の 完成品換算数量 は，（2．8）式に よ りつ ぎの よ うに求 め られ る ．

　 3

　ΣQ ， h θB2 ん
＝ 1

，
500 × o．2 ＋ 300 × o．4 ＋ 200xo ．9 ＝ 600 　　　　　　　　　　（6．19）

　 h＝1

　i ＝ 1 の 減損数量 は 4
，
000 　kg

，

一
方 ， 完成 品 1 個 当た りに投入 され る数量 は 4kg で あ り，

完成 品の 尺 度で は 4
，
000／4 ＝ 1

，
000 個分 で あ る こ とか ら Q。

＝ 1
，
000 と算 定 され る ． したが

っ て 期 中投 入分 の 完成 品換算 数量 Q　：
’
は（2．8）式 に も とつ い て

，
つ ぎの よ うに 計算 され る ．
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　Q ：
＊

＝ 8，000　一（1，500 ＋ 300 ＋ 200）＋ 1
，200 ＋ 1

，
000 ＋ （500 ＋ 300 ＋ 1，000 ）＝ 10

，
000

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　（6．20）

　原価要素 i＝ 1の 完成 品原価 〔も、
は

， （6．20）式 を （2．12）式 に代 入す る こ とに よ り求め られ る ，

　CGI ＝ 39
，
312

，
000 ＋ 324 β24

，
000 × ｛8 ，

000 − （1，
500 ＋ 300 ＋ 200 ）｝／10 ，

000 ＝ 233
，
906

，
400

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　（6．21）

　同様 に仕損 じ原価は C
。 、

は （2．13）式 ， 減損 原価 Cw
、
は（2．14）式 ， 期 末仕 掛 品原価 CE

、
は

（2．11）式に それ ぞ れ （6．20）式 を代入 す る こ とに よ り
，

つ ぎの よ うに得 られ る ．

　CDz ＝ 324
，
324，000 × 1

，200／10，000 ＝ 38，918，880　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（6．22）

　 Cwi ＝ 324
，
324

，
000 × 1

，
000／10

，
000 ＝ 32

，
432

，
400 　　　　　　　　　　　　　　　　　　 （6．23）

　CEJ ＝324β24
，
000 × （500 ＋ 300 ＋ 1

，
000）／10 ，

000 ＝58
，
378

，
320　　　　　　　　　　　（6．24）

　 また i ＝ 2 の 減損数量 は goo 稼働 時間相 当分 で ある が
，
　 Q　

w は 1
，
000 個 と計 算 され て い る

か ら 900 時間で 減損 の 進 捗 度 が 1 に な る と考え る と， θw 、
は 900／1

，
000 ＝ 0．9 とみ なす こ と

が で きる ． さ らに仕損 じ品の 検査点 が 工 程上 に設 け られて い ない ため ，θD 、
＝ 1．0 を用 い て

完 成 品換 算数量 を求め る 必 要が あ る ． した が っ て （2．9）式 に 各値 を代 入す る こ とに よ り，
i

＝ 2 の 期 中投 入分完成 品換 算数量 Q　1
’
は ， つ ぎの よ うに 求め ら れ る ．

　Q ；＝ 8
，
000 　一（1，

500 × O．2 ＋ 300 × o，4 ＋ 200 × 0．9）＋ 1
，
200 × 1．o ＋ 1

，000 × O．9

　　 　＋ （500 × 0．1 ＋ 300 × 0．5 ＋ 1
，
000 × 0．7）＝ 10

，
400 　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（6．25）

　原 価 要素 i ＝ 2 の 完成 品 原価 CG， は ，（6．25）式 を（2．12）式に代 入 して求 め られ る ．

　 CG2 ＝ 41
，
891

，
850

　　　＋ 603
，
242

，
640 × ｛8 ，

000 − （1，
500 × O．2 ＋ 300xO ．4 ＋ 200 × 0．9）　｝／10 ，

400

　　　＝ 233
，
906

，
400 　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（6．26）

　 また
， 仕損 じ原 価 C 。 ，

は （2．13）式 ， 減損 原 価 Cw 、 は（2．14）式 ， 期 末仕掛品原 価 CE ， は

（2．11）式 に
， それ ぞ れ（6．25）式 を代 入 して

，
つ ぎの よ うに求 め られ る ．

　CD2 ＝ 603
，
242

，
640xl

，
200 × 1．0／10

，
400 ＝ 69

，
604

，
920　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（6．27）

　Cw2 ＝ 603
，
242

，
640 × 1

，
000 × 0。9／10

，
400 ＝ 52

，
203

，
690　　　　　　　　　　　　　　　　　　（6．28）

　 CE2 ＝ 603
，
242

，
640x （500xO ．1 ＋ 300 × 0．5 ＋ 1

，
000 × 0．7）／10 ，

400 ＝ 52
，
203

，690

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　（6．29）

　 また
， 伝 統 的方法 の 場 合 と同様 の 手続 きに よ り， 仕 損 じ原 価 か ら仕損 じ品 評 価 額 を控除

し
，
i ＝ 1 の 仕損 じ費 CDN

、
と i ＝ 2 の 仕 損 じer　CD 、V 。

を以 下 の よ うに 求 め る ．

　 CDIV　I ＝ Co1 ｛1 − P
．
　Q ．

／（CD1 ＋ CDe）｝

　　　 ＝ 38
，
918

，
880 × ｛1 − 13

，
398 × 1

，
2001 （38 ，

918
，
880 ＋ 69

，
604

，
920 ）｝＝ 33

，
153

，
120

　　 　 　　 　　 　 　　 　　 　 　　 　　 　 　　 　　 　 　　 　　 　 　　 　　 　 　　 　（6．30）
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　 CDN
、

＝ C
。 、 ｛1 − P

．
　Q ．

／（CD 、
＋ CD 、 ）｝

　　　 ＝ 69
，
604

，
920 × ｛1 − 13

，
398 × 1

，
200 ／（38 ，

918
，
880 ＋ 69

，
604

，
920）｝＝ 59

，
293

，
080

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 （6．31）

　仕損 じ費お よ び減損 費の 追加配賦 は
，
つ ぎの 手順 に よ り行 う．まず減損発生点を通過 して

お り，減損費 を負担す る必 要が あ る とい え るの は ，前期 中に 減損発 生 点 をす で に 通過 した

A 　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　A
Q 即 、 を除 く完成品（QG − Q 。 W2 ）と，仕損 じ品 Q ． な らび に減損 発生 点 を通過 した期末仕 掛
　 　
品 Q 碑 、

で あ る か ら， こ れ らの 数量 を基準 に ，完成 品，仕損 じ品お よび期末仕掛品 に 減損

費を追加配賦 す る ． つ ぎに 減損費の
一

部 を負担後の 仕損 じ費 を ， 前期 中 に仕損 発生点 をす
　　 　　 　 　 A 　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　A 　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ハ
で に通過 した Q 。 ． 、 を除 く完成 品（Q 。

− Q 。 D 、 ）と
， 仕損発生 点を通過 した期末仕掛品 Q 。 ． ，

と に追 加配 賦す る．

　 した が っ て 完成 品原価 は ，（5．2）式に よ り原 価要素 ご とに c げ1を算出 し， さ らに iで和 を

と り，
つ ぎに よ うに 求め られ る．

・飛 ・・渕 q ÷ ［・ ・ 秉、

Q ・ ・
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，
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，
810　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（6。32）

　また 同様 に期末仕掛品原 価に つ い て も
， （5．4）式 に よ り原 価 要素ご とに C 議を算出 した う

え ，
iで 和 を と る と

，
つ ぎの よ うに 求め られ る ．

・ 1 ・ ｛・一 ー｝ ］
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　以 上 の よ うに，伝統的方法 と提案す る方法を数値モ デ ル に 適用 した 結果 を比 較 して み る

と
， 提案す る 方法 に よ り求 め られ た 完成 品原 価 は ， 伝統的方法 に よ る場合に くらべ て 300

万 円ほ ど低 くな っ た ． こ の 差額が 生 じた 大 きな 要 因は 2 つ 考 え られ
，

そ の 第 1 は仕 損 じお

よび 減損 の 完 成品換算数量 の 算出方法の 違 い に よ る もの で あ る．伝統的方法で は完成品換

算数 量 を求 め る た め の 係数 と して
， 仕損 じお よび減 損 の 発 生点 の 進 捗 度 を用 い て い る が ，

提 案す る方法で は各原価 要素 ご との 仕損 じ数量 お よ び減損 数量 を把握す る こ と に よ り進捗

度 を求め て い る ため ，両 方法で は期 中投入 分 の 完成 品換算数量 が 異な り， した が っ て 原価

の 分 離計算 の 段 階で 差が 生 じて い る ．

　第 2 の 要 因は
， 仕損 じ費お よび 減損費 の 追加配賦 の 基準 ， 配賦 基準 数値 お よ び追 加配 賦

の 方法 の 違 い で ある ．伝統的方法で は ，期末仕掛品の 進 捗 状況 を 0，5 と い う平均値 と して

の 単
一

の 進 捗 度 に よ りあ らわ し ，
こ の 値 に もとつ い て 仕損 じ費お よ び 減損費の 追加配 賦

の 基 準 を決定 して い る た め
， 本来 は 減損 の 発 生 と因果 関係 の ない 仕掛 品が減損 費を負担す

る な どの 矛 盾が 生 じて い る． と くに仕損 じ費につ い て は ， 期 末仕掛 品 は仕損発生 点 に 到達

して い な い とみ な され ， 完 成品 の み に負担 させ られ て い る が ， 実際 に は 1
，
000 個 の 期末仕

掛品が 仕損発 生 点を通 過 して い る こ とが全 く測定上 反映 され て い な い ．一
方提案 す る方法
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で は
， 期首仕掛 品 ， 期末仕 掛 品 と もに 仕損発 生点お よ び 減損発 生点 を超 え た か否か に よ っ

て 3 区分 し，仕損 じ費 と減損費 を， そ れ ら と因果 関係 の あ る もの だ け に 負担 させ て お り，

当然 期末仕掛 品の うち 1
，000個 は 仕損 じ費 を負担 して い る。

7． お わ りに

　 本論文 で は
， 伝 統 的 な非度外視法 に お け る仕損 じ費お よ び減損 費の 取 り扱 い な らび に追

加 配 賦 の 方法 に介在す る諸問題 に 対 処 した ，完 成品原価 と期末仕掛 品原価 を測 定す る 新 し

い 方法 を提案 した ，

　提 案 した 方 法で は
， 仕損 じと減損 の 発 生 点 をあ らわ す進 捗 度 と完 成 品換 算数量 を計算

す る た め の 係数で あ る進 捗 度 とを識 別す る こ とに よ り， 各原価 要 素 ご との 仕損 じ と減損

の 完 成品換算数量 を正 し く把握 し
， それ に もとつ い た仕損 じ費お よ び減損費 を得 る こ とが

で きた． ま た仕損 じ と減損の 測 定上 の 区別 を明確 に す る こ とに よ り， 完成品 ，期末仕 掛 品，

仕損 じ品お よび減損 の 四者 の 相 互 関係 を明 らか に した ． さ らに，工 程 に分布 して い る仕掛

品 の うち ， 仕損 じと減損 の 発 生 点 を考慮 す る こ と に よ り発 生点 を超 えた もの と超 えて い な

い もの を識別 し，完成品へ は期首時点に まだ それ らの 発生 点に 到達 して い な い 期 首仕掛 品

数量 を除 い た完成 品数量 を基準 に して 仕損 じ費お よ び減損 費を負担 させ ，期 末仕掛品 へ は

期末時点にすで に 発生 点を通過 し，仕損 じ費お よ び減損 費 をそれ らの 発 生 と因果 関係 の あ

る期末仕掛品数量 を基準 に して追加 配賦 す る方法を提案 した．

　本論文で は総合原価 計算の 静 的 な方法 に 関連 して
， 基本 的な い くつ かの 問題点 を検 討 し

て きた が ， まだ未解決な問題 が残 され て い る． た とえば，期首仕掛 品か ら は仕損 じお よび

減損 が発 生 しな い と い う仮定 の ドで 通常 の 総合原価計 算 の 方法 は実施 され て い る が ， 期 中

投 入 量 お よ び産 出量 に対 して 相対 的 に 期首 仕掛 品数量 が 多 い 場 合 に は
， そ こ か ら仕損 じお

よ び減損 が 出 ない と仮 定す る こ と は 現実的で は な い ． また ，本論 文で は仕損 じお よ び減損

が 一・
定点 で 発 生 す る 状 況 を対象 と したが

， それ ぞ れ が多数点 もし くは 区間で 発生 す る生産

の 状況に つ い て も検討する必要が あ る ，伝統的方法で ある静 的な 測定方法の こ れ らの 問題

を対処 し ，
よ り正確 な方 法 を開発 した うえで

，
よ り正確 に生産活 動の 状況 を測 定す る動 的

な方法 に 発展 させ る こ とが 必 要 と思 わ れ る．
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A  Study  on  the  Measurement  Method  of

Non-neglecting  Spoilage  and  Shrinkage

Incurring  at  a  Certain  Completion  Stage
                                      '

      Respectively  in  Process  Costing

Mari  Murata

                              Abstract

The  measurement  method  ofnon-neglecting  spoilage  and  shrinkage  in process cost-

ing is sometimes  recommended  for the purposes  of  cost  management  and  precise

produet  costing.  But  there are  some  problems  within  the framework  ofthe  method  :

Firstly, as  we  will  learn by thinking about  actual  manufacturing  processes, in
many  cases,  some  ending  work-in-process  passes  the spoilage  or  shrinkage  point,
while  others  do not.  Although ending  work-in-precess  is commonly  regarded  as

having existed  widely  through  a  process, the condition  of  ending  work-in-process  is

represented  by  a  single  value  of  completion  stage.  Secondly, the  conception  of  the

eompletion  stage  to stand  for the points at  which  spoilage  and  shrinkage  incur

respectively  is confused  with  that  which  stands  for their equivalent  whole  units,

Thirdly, the  distinction between  spoilage  and  shrinkage  is conceptualy  cleared,  but

it is ambiguity  from the pQint ofview  of  costing.

The  paper  clarifies  the nature  and  defects of.the  framework  of  the traditional

method,  and  proposes  the  new  measurement  method  of  non-neglecting  spoilage

and  shrinkage,  so]ving  those problems,  on  the situation  that each  normal  spoilage

and  normal  shrinkage  arises  at  a  certain  point on  a  manufacturing  process under

FIFO  process costing.

                             Key  Words

Process Costing, Method  ofNon-neglect,  Completion  Stage, Spoilage  Cost,

,ShrinkageCost,  SpeilagePoint, ShrinkagePoint
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Common  Cost  Allocations and  Game  Theory  :

A  New  Approach

Masaaki  Aoki*

Abstract

 Some  game  theoretical solutions  ( Shaplay  value,  nucleolus,  aT}d  so  on  ) are  proposed
as  allocation  schemes  in common  cosbs  allocation. Garne theoretical solutions  have

desired properties compared  with  the conventional  allocation scheme  based on  some

allocation  bases, Many  authors  consider  that cooperative  game  solutions,  which  might

be rather  complex  and  dithcult to formulate tihan the conventional  method,  become

new  allocation  s({hemes.  But  it seems  that  the conventional  allocation scheme  is wide-

spread  in practioe. A  new  approach  to common  costs  allocation  is proposed to examine

tihis reason.

  We  examine  tihree simple  models  under  the proposed  approach.  They  are  formulat-

ed  with the two-person game  and  describe the allocation practice appropriately.  T[he

results  obtained  from  these models  indicate that the conventional  allocation  Method

does not  have serious  problems  in two  models  but have difficulties in one  model.

Whether  the conventional  al1oeation method  has difficulties or  not  in the common

costs  allocation  setting  depends  on  the information each  departmehC  has, T[herefore it

is important to identify the situation  where  the common  costs  allocation  is necessary

when  the conventional  allocation method  is used  as  an  allocation  scheme.

Key  Words

Cost  Allocation, Common  Costs, Game  Theory, Coalition, Two-Person Game

 Submitted July 1995.
 Accepted February  1996.
*
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this article.
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1. Introduction

Many  authors  tried to apply  game  theoretical  solutions  to common  cost  allocations  in

the 1970's and  1980ts. They proposed  Shaplay value,  nucleolus  and  the others  as  new

allocation  schemes  in their studies.  These  solutions  seem  to have  desirable proper-

ties compared  with  the  conventional  allocation  method  based  on  al!ocation  bases.

Because  they  give service  departments'  users  more  satisfactory  and  fair solutions

than  the conventional  allocation  method.  In spite  of  the game  theoretical solutions'

desirable properties,  these new  schemes  are  not  widespread  in practice. In this' arti-

cle, we  would  like to examine  the reason  the  game  theoretieal solutions  are  not  popu-

lar as  the  common  cost  allocation-  schemes  in practice.

  We  propose  a  new  approach  to the common  costs  allocation  to attain  this purpose.

This  approach  is based  on  the two-person  game  not  on  the characteristic  function

form  game.  We  examine  the  implications of  the  game  theory  in common  cost  alloca-

tion with  this proposed  approach.

  In the next  section,  we  define the common  costs  allocation  and  examine  the implica-

tion  n-person  characteristic  function form  game  in the common  costs  allocation.  In the

third  section,  we  clarify  the  game  theoretical  approach  in-common  cost  allocation  used

by past studies  and  propose a  new  approach.  We  present one  proposition that is veri-

fied by  the examination  in the later section.

 We  deseribe 
'the

 three  departmgnts  model  in the  fourth section.  The  formulation of

the  model  is based  on  the approach  proposed  in Section 3. We･ examine  the three

cases  in Section 5. First case  and  second  case  are  different in the assumption  of  the

coalition  formation. Second case  and  third case  are  different in the assumption  of  the

information departments  have. We  obtain  the result  that  the  conventional  allocation

method  isjustified in the  first and  second  case.  In the last section,  we  summarize the
results  in this article  and  present  the related  topics to be resolved  in the future.

2. Common  Cost  Allocations  and  Game  Theor  y

2.1 (lommonCost

 There were  many  treaties on  common  cost  allocation  in which  game  theoretical  solu-

tions are  proposed  as  allocation  schemes.  The  term  
"common

 cost"  has  a  broad defin-
ition and  its use  is likely to be confusing.  It is necessary  to define the term  

"common

cost"  in this article  to make  later discussions clear.  For  this definition we  refer  to

Biddle and  Steinberg[1984], in which  they  surveyed  common  cost  allocation  compre-

hensively. i

i
 Biddle  and  Steinberg [19S4], p.5.
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   Common  cost  applies  to a  setting  in which  production costs  are  defined on  a

single  intermediate  product or  service  that is used  by two  or  more  users.

  The  poiht  in this definition is that  two  or  more  users  use  the  single  intermediate

products  or  servicesjointly.  The  users  ofservices  (divisions or  departments  in a  firm)

expect  to receive  some  benefits from  obtaining  the  necessary  services  jointly. In

other  words,  the users  consider  the joint acquisition  of  the services  for their cost  sav-

ing. [[Therefore it is implied that there are  some  joint benefits in the commop  costs

allocation.  An  allocation･method  is necessary  to allocate  these  benefits among  the

users  ofservices  with  some  satisfactory  manners.

  Sometimes,  the conventional  allocation  method  based  on  some  allocation  bases can-

not  allecate  the  cost  saving  from  joint acquisitions  properly. Moriarity[1975] points
out  the difficulties inherent in the conventional  method  by giving some  examples.  A

characteristic  function form game  is proposed  for settling  such  difficulties.

2.2 Characterisite  Function  Eorm  Game  in  Cbmmon  CostAIIoeations

  Many  studies,  in which  game  theoretical  solutions  are  applied  into the  common

costs  allocation,  formulate  the  common  costs  allocation  setting  as  a  characteristic

function form game.  
2
 In their formulation, managers  ofdiVisions  or  departments are

regarded  as  players  of  a  game  and  players  can  form any  coalitions  to gain joint bene-

fits.3 As  we  examine  the common  cost  allocation  setting  to which  a  characteristic

function form  game  is applied  in this article,  it is important  for our  discussion to con-

sider  the  implication of  this  formulation.

  Strictly speaking,  there are  two  types of  the characteristic  function, namely  the

transferable  utility  characteristic  function and  the characteristic  function for a  non-

transferable utility  game.`  When  a  common  cost  allobation  setting  is formulated  as  a

characteristic  function form game,  it is proper  to assume  the existence  of  the transfer-

able  utility.  Ifthe existence  ofthe  transferable utility  is not  admitted,  it is impossi-

ble to share  some  cost  saving  gained  by  a  coalition  among  players. So  it is usefu1  to

examine  the implications of  this assumption  and  to confirm  that this assumption  is

rational  in common  cost  allocations.

Luce and  Raiffa[1957] explain  the cases  where  the assumption  of  transferable utility

is rational.5

E
 See Owen  [1982] ( Chapter 8) for the  chaTacteristie  function form game.

S
 A  coalition is a  subset  ofthe  set  of  all  players. Refer to Owen  [19821 {p.145) for the  strict  definition ofa  coalition.

`
 Refer te Friedman  [199e] (p.244,277) for the  definition ofthese  characteristic  functiens respectively.
5
 Luce  and  Raiffh[1957],  p.181. These  conditions  are  sufficient  not  necessary  for the  existence  of  the  transferable  utility,
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    .  Monetary  side  payments  are  allowable.

    .
 Each  player's utility  for money  is approximately  linear in the range  of  potential

    payoff of  the game.

  It is clear  what  the  first condition  means  in common  cost  allocations.  The  second

condition  says  that  there are  no  extreme  difTerences in the  allocated  amount  to each

department.  As  it is natural  that we  diseuss common  costs  within  the relevant

range,  the second  condition  also  holds in the common  cost  allocation  settings.  So  we

proceed  with  the discussions based  on  the  assumption  of  the transferable  utility  in

this paper.

 Friedman[1990]  comments  on  the transferable utility.

          If the  players  in the  game  are  firms in a  market,  it may  seem

        reasonable  to assume  transferable  utility  on  the  ground  that

        income in money  measures  utility  for each  firm, and  does so  in

        same  way  for all  firms.(Friedman[19901, p.242.)

  It seems  that his comment  applies  to the departments or  divisions in a  firm. We

consider  the amount  of  co$t  as  the measure  proxy  to the  transferable  utility  in the
later discussions.

  Next, we  examine  the implication  of  the characteristic  functien in the  context  of

common  cost  allocations.  Owen[1982] defines the  characteristic  function as  fo11ows:"

        By  the  characteristic  function of  n-person  game  we  mean  a  real-

      valued  function v  defined on  the subset  ofN,  which  assigns  to each  S  C

      N  the maxmini  values  ( to S  ) of  the two-person  game  played  between S

      and  N  -  S, assuming  that these two  cealitions  form.

  [lhis definitipn tells us  that  the fo11owing three points should  be made  clear  when  a

common  cost  allocation  setting  is formulated  as  a  characteristic  function form game.

    .  The  set  of  players.

    eCoalition.  

'

    .  How  to estimate  a  relevant  characteristic  function.

 We  have no  difficulties in regarding  the departments as  the players of  the game.7 It
means  that  each  department can  make  decisions for obtaining  its own  services.

  A  coalition  is the subset  of  all  players. It is necessary  fbr characteristic  function
form  formulation  to guarantee  that departments can  form a  coalition  unrestrictedly  in
                      '

 
6
 Owen[1982],  p.145. The  value  of  v  is utility  or  benefit in this definition. If a  eharacteristic  function is a  cest  based one,

"minimax"
 is substituted  for "maxmin."

 
'

 Strictly speaking,  the departmental managers  are  the  players of  the  game. But we  use  the  term  
"departments"

 instead
of  

"departmental
 managers",  for seme  abbreviation  in this article.
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order  to get necessary  services.  It rneans  that  departments  in the same  coalition  can

make  decisions jointly for obtaining  services.

  When  a  value  is estimated  for eoalition  S, two-person  game  is played  between coali-

tion S  andN-  S  and  the minimax  value  is assigned  to coalition  S. This  idea is essen-

tial to this article  although  no  characteristic  function is estimated  in later section.

Because  later analyses  are  based  on  this idea.

 As  we  ae ¢ ept  the  assumption  of  the  transferable  utility  and  interpret the character-

istic function in the context  of  the  common  cost  allocation,  we  can  specify  the case  that

we  will  examine  in this article.

.  There are  some  external  vendors  in the market  that provide the departments

with  compatible  services  provided  internally.

.  The  departmental managers  prefer lower alloeated  costs,  because they  think

that the allocated  cost  to their departments Telates  to their pembrmance  evalua-

tion.

    .  Departmental  managers  can  decide whether  they  get  the internal service  or

    the external  service  and  can  negotiate  about  the coalition  formation' with  the

    other  departments.

  The  first condition  assures  that  feasibility of  the  external  acquisition  of  the service.

Without this, department do not  have  the in¢ entive  to fbrm  a  coalition.  The  second

and  third conditions  mean  that a  department always  looks for the alternatives

to get the necessary  service  inexpensively.

3. Game  TheoreticalApproach  to Common  CostAllocation

3.1 An  Approach  in the  Past  Studies

  If an  allocation  scheme  gives the users  of  service  departments  acceptable  amount,  it

is a  desirable allocation  scheme.  In. other  words,  a  desirable allocation  scheme  yields
satisfactory  allocationS  to all users.B  When  such  a  desirable allocation  scheme  is

used,,the  departments do  not  have  the  incentives to obtain  necessary  services  from

the extemal  vendors  even  if they  could  get the services  with  lower cost.

 When  the conventional  allocation  method  is used  as  an  allocation  s¢heme, it is likely

that  the  departments  are  not  satisfactory  fbr the  amount  allocated  to them.

Consequently,  the  departments  may  make  suboptimal  decisions in terms  of  a  firm as

a  whole.  Some  game  theoretical  solutions  are  proposed  to decrease the  dissatisfac-

tions of  the departments with  their allocated  cost.  Therefore  game  theoretical solu-

tions are  regarded  as  a  means  yielding  accounting  information  that dissuade the

 
SSuch

 an  allocatien  is called  
"rnutually

 sati$factory  allocation"  in Thomas[19741.
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departments from  making  suboptimal  decisions.

  There  are  many  studies  which  try  to apply  game  theoretical  solutions  to the  com-

mon  costs  allocation  problem.9 The approach  in these studies  are  summarized  as

three  steps  described below.

  1. Specifying the situation  where  common  cost  allocations  are  necessary.

  2. Making  clear  the desired properties of  the allocation  schemes  in common  cost
    allocations.

  
3･
 fieeadrgBSnvge.fbr 

some
 game  

theoretical
 
solutions

 
which

 
satisfy

 
the

 properties .speci-

[Phe approach  is expressed  as  the  fbllowing Figure 1.
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Figure  1:  The  Past  Study  Approach

  A  common  cost  allocation  setting  is formulqted  with  a  characteristic  function in the

first step,  so  it is necessary  to estimate  a  chaicacteristic  function properly  in this step.

Every department knows  the estimates  of  the characteristic  function and  accepts

these values  as  a  base  for cost  allocations.  It is an  interesting topic to estimate  some

characteristic  function in the common  cost  allocation  setting.  As this topic is not  the

main  purpose  of  this article,  we  do  not  address  this topic in detail here.iO

  In the second  step,  it is noted  that  the  concept  of  fairness (equity) is included as
desirable properties in the  allocatien  scheme.  Allocation bases  are  related  to common

costs  implicitly in the conventional  allocation  scheme.  So it allocates  common  costs

in proportion to allocation  bases. In some  casbs,  such  allocation  does not  give satis-

factoty results  to departments  as  Moriarity[1975] pointed out.

  The  conventional  allocation  method  does not  incorporate the concept  of  fairness in

itsel£  Selecting proper  allocation  bases is the most  important  in this  method.

Whether  this method  is satisfactory  to departmept  or  not  depends on  the choice  of

allocation  base. In contrast  to this, it is relatively  easy  to give a  game  theoretical

solution  some  meaningful  interpretations in terms  of  the desired properties. Various

 
gSee

 Biddle and  Steinberg[1984] for the  comprehensive  list ofgame  theory app]ications  to common  costs  allocations.

 
i"
 There are  many  kinds ofa  characteristic  function, i.e. , cost  based ene,benefit(cost  saving)  based one,  profit based one,

and  se  en.
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game  theoretical  solutions  are  selected  as  the  allocation  schemes  in the  third  step.

  When  we  use  the approach  described above,  the  main  purpose  of  the  study  is to

explain  the  relationships  between  the  concept  of  the  game  theoretical solutions  and

the desired properties in common  cost  allocations  rationally.  Namely, interpreting

the game  theoretical solution  in the context  of  common  cost  allecation  is eur  main

purpose. It enables  the  departments  to understand  the  implications of  the game  the-

oretical  solutions  and  to accept  them  as  the desirable allocation  schemes.  This is

explained  by  using  Shcrplay value  and  nucleoSus  as  examples  , which  are  familiar

game  theeretical  solutions  in the  past studies.

  Shoplay  value  is derived from  three axioms  uniquely.ii  When  Shaplay value  is

applied  to common  cost  allocations,  it is necessary  to interpret these axioms  in terms

ofthe  properties  desired in common  cost  allocations.  Shaplay  value  is based  on  the

idea  in which  incremental benefits (or costs)  are  allocated  among  players evenly.

[Ihis idea is deemed to be fair or  equitable.  Shubik[1962], Loehman  and  Whinston[1974],

and  Jensen[1974]  deal with  the  interpretations of  Shcrplqy value's  axioms.  Roth  and

Verrecchia[1979] also  interpret Shcrplay value  axioms  in the  context  of  a  bargaining

setting.

  Nucleolus is based on  the principle 
"minimizing

 the maximum  surplus."  
i2

 As  this

prineiple  is similar  to the Rawls' justice concept,  it is relatively  easy  to interpret this

principle on  Rowls'justice cencept  and  fbr departmental managers  to accept  it.iS

 Nucleolus give a  unique  core  solution  whenever  core  exists.i`  It is another  desirable

property ofnucleolus.  So in this sense,  nucleolus  yield a  solution  that  does not  induce

suboptimal  decisions ofthe  departments.  Hamlen  et  al.[1977]  mentioned  that nucle-

olus  is most  desirable compared  to another  allocation  schemes  because it yields
unique  core  allocation.  As there are  some  kind  of  measures  denoting nueleolus  sur-

plus, it is possible  to focus on  these  measures  and'this  is another  direction.of the

study.is

3.2 ANewApproach  to Common  CostAllocations

The  conventional  method  based on  some  allocation  bases, which  is widespread  in

practice, has some  difficulties in that this method  induces  the departments to make

suboptimal  decision making.  Game  theoretical  solutions  are  proposed  to overcome

such  difflculties. Game  theoretical  solutions  may  have  the  possibility ofsolving  such

 
'i
 It is necessary  Lo define a  carrier  in addition  to three  axioms  in order  to derive Shapley value.  Refer to

Owenf1982](pp.193-194) for Shapley axiorns  and  a  carrier.  See also  Shapley[1953} for the  original  derivation of  Shaplay
vatue.

 
i'
 The  surplus  is defined by the  excess  of  coalition  with  respeet  te the  payoffvector, Refer Oweni1982]  for the  excess  and

the surplus.  See Schmeidler{1969] for nucleolus,
 iU See Rawls[1958].
 

i`
 See  Owen[1982](pp.244-256) for the  properties  ef  nucleoSus.  See Owen[1982]Cpp.150-164) for the core  and  its proper-

ties.
 

i'
 See GatelyE1974], Littlechild and  Vaidya[1976], Charnes  et  al. [1978], and  Young  et  at. [1980] for a variety  of  nucteolus,

Aoki[19881 examines  theSe nttcleetus  in the cemmon  costs  allocatien.  Recently Sobolev[1995] examines  the axiomatization
of  nucleoZus,
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difficulties and  may  give us  one  breakthrough to make  new  cost  allocation  inferma-

ti6n in accounting.  Therefbre, studying  game  theoretical solution  concept  and  apply-

ing it to the cost  allocation  problems  might  be important.

  Game  theoretical solutions  as  the allocation  scheme  have many  desirable properties
as  the  allocation  compared  to the eonventional  allocation  method.  Because  they  give

fair or  equitable  solution  to the  users  of  serviee  departments.  It is natural  that  game

theoretical solutions  are  applied  to common  cost  allocations  in practice because of

their desirable properties,  but  they are  not  used  in many  cases.  Why?

  Certainly there  are  some  technical  diMculties for applying  game  theoretical  solu-

tions to common  cost  allocations.  Here, we  consider  two  difficulties.

.  It is cumberseme  and  difficult to estimate  a  characteristic  function in the  com-

 mon  cost  allocation  setting  rationally.

.  Complex  computations  are  necessary  td get some  game  theoretical  solutions,  so

 much  time  and  cost  are  corisumed  to get them.

  When  a  characteristic  function is estimated,  it is necessary  to specify  the benefits

arising  from  the joint acquisition  of  the services  and  to quantify these  benefits for all

possible coalitions.i6  If the vendors  supplying  the necessary  services  exist  in the

external  market,  estimating  a  characteristic  .funetion  may  be  relatively  easy.

Because  we  can  compare  the internal cest  data with  the external  eost  data.

 If departments cannot  get the necessary  services  from the external  market,  the esti-

mation  of  a  characteristic  function may  be troublesorne.  But  it might  be possible to

estimate  a  characteristic  function using  thelcost  function derived from  internal cost

data. Though  it is a  curious  topic to study,  it is not  the main  purpose  of  this article.

  The second  difficulty described above  is not  serious  compared  with  the first difficul-

ty. Because  the performance  of  computers  are  now  increasing drastically, it may  be

necessary  to improve  computation  algorithm  for deriving game  theoretical solutions.i7

 
'
 [Illie two  difficulties described above  are  technical problems. Thus  it may  be to over-

come  these difficulties by  something  new  inventions. It is appropriate  that  these dif
ficulties are  not  intrinsic to game  theoretical solutions  in the common  costs  alloeation.

We  mu,st  think  the essential  reason  that game  theoretical solutions  are  not  used  in

practlce.

  [[here may  be many  ways  to explain  this reason.  One  simple  way  is to change  our

recognition  for the conventional  allocation  method.  Namely,  we  examine  the common

cost  allocation  setting  based on  the  understanding  that  the  conventional  allocation

method  does not  have  serious  problems. We  go on  our  analysis  in this art-icle  under

the  fe11owing proposition. ･

 
iSIf

 there are  n  departments, 2n-1 estimates  ef  a  characteristic  funetion are  required.  The  number  of  estimates  increases
rapidly  as  the number  ef  departments  inereases.

 
i'
 See Littlechild and  Owen[1973], Littlechild[1974], Suzuki and  Nakayama[1976],  and  Legros[1986] .
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Proposition:  Cost  accountants  do  not  consider  the conventional  allocation  method

    as  one  giving rise  to serious  problems  in common  cost  allocations.  Even  if they

    recognize  difficulties, they  avoid  these  by  another  approach,  which  is not  a

    search  for some  new  allocation  schemes.

  This proposition means  that cost  accountants  cannot  avoid  using  the  conventional

allocation  method  in the present  aceounting  framework.  This proposition also  does
not  eliminate  the  fact that  some  problems  remain  in the  cenventional  allocation

method.  If we  accept  this proposition,  we  can  analyze  the  common  cost  allocation

more  practically than  the approach  that  is searching  for new  allocation  schemes.

  Based  on  the  above  proposition, we  approach  to the common  cost  allocation  with  the

conventional  method.  So we  do not  look for a  new  allocation  scheme  in this article.

Under  this approaeh,  game  theory is a  tool for analyzing  the behavior of  the depart-
mental  managers(players)  in the  common  cost  allocation  settings  not  a  tool for deriv-

ing a  new  allocation  methpd.  Namely, game  theory is used  to analyze  the decision

processes ofmanagers  given some  allocation  amount  by  the  conventional  method.  As

players  of  the  game  decide their strategy  based on  their information, information,
especially  cost  information, plays an  important  role  under  the approach  presented
here.

 The  approach  in this article  is summarized  as  Figure 2.

Figure  2:The  Approach  in this Paper

  Departments  must  have  cost  information for their decisions when  they  obtain  the

service.  This cost  infbrmation is specified  in the first step.  Common  costs  are  allo-

cated  with  the conventional  allocation  method  in the second  step.  It means  that the

conventional  allocation  method  is incorporated into the allocation  game  as  a  rule.  This

point is very  important and  essential  under  the  approach  in this paper. [Ehe behavior

of  departments is examined  in terms  of  information in the third step.
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4. ModelDescription

4.1 ThePurposeoftheModel

 We  formulate the  situation  that is specified  in Section 2.2 and  examine  this with  the

approach  proposed  in Section 3.2. We  use  a  case  where  there  are  one  service  depart-

ment  and  three operating  departments  using  the service  in a  firm. Suppose that

there  are  external  vendors  that  provide  the  operating  departments with  the service

equivalent  to the  internal service.  
'

  It is supposed  that the departments(game players) know  the  rule  for calculating

their allocated  costs.  When  they  get the negessary  service  from the service  depart-

ment,  service  department  costs  are  allocated  to users  in proportion to some  allocation

bases. The  price ofthe  service  in the  external  market  is given by  the  function defined

later. When  departments get the external  service  jointly, the cost  of  service  is also

prorated  according  to some  allo.cation  bases./ Namely,  The  conventional  allocation

method  is considered  as  the rule  of  a  game  in this analysis.

  We  will  not  analyze  the case  where  the conventional  allocation  method  yields a  sta-

ble solution  certainly.  Therefbre  we  will  not  deal with  the case  where  the  minimum

cost  fbr players or  coalitions  is concave.  Because  the  conventional  allocation  method

gives a  core  solution  in this case.  Thus  players do not  have  any  positive reasons  to

object  this allocation.  We  examine  the situation  where  the minimurn  cos't for players
or  coalition  is not  smooth  but  skewed  in this article.  In the later, we  propose  the case

where  the  conventional  allocation  method  m4y  induce  the  departments  to make  some

suboptimal  decisions in terms  ofthe  firm as  a,whole.  Therefore, the situation  studied

in this article  may  not  be general.

 We  scrutinize  the  behaviors ofthe  departmental  managers  with  the  proposed  model.

The purposes  of  the analysis  are  to examine  whether  the conventional  allocation

method  gives departments the ineentive to get  the external  service  or  not.  Ifwe  can

specify  the  conditions  in which  the  conventional  allocation  method  does not  have  any

difificulties, it means  that Proposition in Segtion 3.2 is justified under  these condi-

tions.

4.2 ThreeDepartmentsModel

We  treat the case  where  there  are  one  service  department  and  three operating  depart-

ments.  Operating departments are  players ofthe  game,  i.e., N  =  { 1, 2, 3 }. S  (C M  is

a  coalition  of  the departments.

  Eaeh  departmental  manager  has  two  alternatives  for the acquisition  of  the  service.

One  is internal aequisition  and  the  other  is external  acquisition.  T[hese alternatives
are  called  strategies  and  have the fo11owing n'otations.
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.
 Ii : the  strategy  in which  depaTtment  i gets the  service  internally. ( i E  N  )

    
.
 O, : the strategy  in which  department  i gets the service  externally.  ( i E  N  )

    [[he cost  functions and  some  abbreviations  are  defined.

    
.
 q, (> O):  the amount  of  the service  that  departmentidemands.(i  E  N)

    .c  (q):the cost  function for the intermal  service.  q is the amount  of  the service.

    .f(q):the  cost  function for the external  vendor.q  is the amount  of  the service.

    
'
 q (S) =  

,l.s
 q, : the amount  of  the service  for coalition  S. We  will  use  this notation

    as  abbreviation  for summation  occasionally.

    .a=q
 (N):the total amount  of  the service.

  It is assumed  that e  (q) is a  monotonic  increasing and  concave  function. It means

that the scale  of  economy  works  when  departments  use  the internal service.  It is

assumed  that  f(q) is a  monotonic  increasing and  convex  function. For example,  con-

sider  the  situation  where  the more  departments  get the external  service,  the  more

costs,  such  as  the  expense  of  the acceptance,  are  incurred.iS AII departments have

information about  these  functions in common.

  Ac ¢ ording  to the assumption  in the previous section,  common  costs  are  always  allo-

cated  to each  department proportionally  to the allocation  base. We  r6gard  q as  the

allocation  base in this analysis.  During  the  planning  the  next  year's budget, each

department  sends  the  inform.ation about  qi to the  section  ( i.e., accounting  division) in

which  the budgeted burden rate  is calculated.  Assuming  all departments use  the

internal service,  this section  calculates  the budgeted burden rate  r=  c(Q)/4  The

resulting  information about  r  is send  to all  departments.i9

  The  relationship  between the cost  information about  the  external  service  f(q) and
the cost  information about  the intemal service  r plays an  important role  in the models

of  this article.  Because  it is supposed  that departments  decide their strategy  by  con-

sidering.  these  information. [IThis relationship  is presented  with  the  notations  defined

above.2o

                     f(q (S))<rq (S) (VS CN  for ISl g2)  (1)

                       f(a)>c(a) (2)

  The  first condition  says  that a  department or  a  coalition  consisting  of  two  depart-
ments  can  get the external  service  atalower  cost  than  the internal service.  It means

 
iti

 This assumption  seems  to be strange  because the  average  costs  ef  the  extemal  service  decreases if there  are  sDme  dis-
count  factors for the  service,  But  it is supposed  that  the ameunt  ef  seme  discounts is lower than  the miscellaneous  costs

incurred by the  external  acquisition.

 
ig
 As r is the  predeterrnined  rate,  some  variances  will  occur  undoubtedly  if the  common  cost  is allocated  with  this rate.

Including these  variances  into the  model  makes  the  model  eomplex  and  is not  the intention of  this article,  So we  eonsider  r

as  a  constant.

 
20

 I S 1 is the  number  of  the  departments in a  eoalition  S.
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that all  departments have the incentive to get the service  from  the  external  vendor.

This condition  also  denotes that the conventional  allocation  method  yields an  unstable

allocation.

  The  second  condition  says  that an  economically  inefficient situation  occurs  if all

departments obtain  the  service  externally.  It is not  necessary  to specify  the correct

value  ofain  this assumption.  The  point ofthis  assumption  is the  fact that  external

costs  of  the service  is greater than  the internal costs  of  th'e service  when  a  grand  coali-

tion is formed. It is supposed  that all  departments  know  the relationship  described in

(1) and  (2).2i

 The  above  relationship  is depicted in' Figure 3.

Cost

o qi

Figure 3.: Cost Function

  It is noted  that  a  line OB  represents  the  allocated  eosts  not  the  amount  of  the

incurred costs  while  c(q)  andf(q)  represent  the amount  of  the costs  to be incurred. As

every  department tries to get the service  at  the lowest cost,  it regards  the  curve  e'A` B

as  the  servi ¢ e  cost  information.

 The  minimum  co$t  of  the service  as  a  firm is supposed  to be c(a).  Because the mean-

ing of  the budgeted burden rate  r  is lost if there is some  coalition  structure  {S, N-S}

satisfyingf(q  (S))+ c(q  (N  -  S)) <  c(q).  Tlius the  following inequa]ity is supposed.

       f(q (S))+c(q (NLS)) >-c(a)  (VSCN)  <3)
  As each  department obtains  the  information about  the  internal cost  c(a)  through  r

indirectly, it is natural  that it does not  know  the condition  (3). Accordingly, depart-

 
2i
 Iff(q)  is a  concave  function, it is difficult to assume  these cenditions.
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ments  do  not  regard  c  (q) as  the  minimum  cost  as  a  firm since  the  foIlowing inequality
may  hold from  (1) and  (2).

.f (q (S)) +  rq  (NLS) <  c(a)(]ScN) (4)

 This inequality suggests  that coalition  S  gets the external  service  and  coalition  N-S

gets  the internal service.  But  the minimum  cost  is not  achieved  in this case  because of

(3). Some  idle costs  exist  in this case.  This is a  difficulty ofthe  conventional  allocation

method.

  The  purpose  of  the  analysis  in this article  is to denote that  the situation  described
above  is not  always  true. We  focus on  the  coalition  structure  other  than  {M  and  infor-

mation  each  coalition  has.22

5  ModelandExamination

51  Model  1: Each  Department  Makes  lts Decision  independently

Model  1 describes the case  where  departments do not  negotiate  for the  aequisition  of

the  service  with  other  managers.  It is assumed  that  each  department makes  a  deci-
sion  for its acquisition  of  the  service  independently, i.e., getting the internal service  or

getting the  external  service.  The decision process  ofdepartment  1is examined  in the
later analysis  but  the  results  of  the  analysis  apply  to other  departments.

  It is supposed  that  department  1 (Dl) does not  have  any.information  about  other

departments  in Modei  1.'3 Hence  Dl  does not  know  other  department's  service

amount,  namely  q2 and  q3. Dl  cannot  predict  the  response  of  other  departments to
its strategy  because  ofthe  lack ofinfbrmation.  Dl  only  knows  the possible  combina-

tion ofthe  strategies  that  other  department  may  choose,  namely  I,h, J203, O,I,, 0203-

  For  convenience,  D2  and  D3  are  regarded  as  one  player who  has  the  above  fbur
strategies  and  select  these  strategies  at  random.2`

 This player is called  
"D23".

 Note that D2  and  D3  make  their decision independently

and  do not  form a  coalition  in Model  1.

  IfDl  selects  the strategy  I,, the  allocated  cost  to Dl  is rq,.  This amount  does not

depend  on  D23's strategy.  But if Dl  selects  the strategy  O,, what  Dl  can  estimate  for
certain  is the cost  corresponding  to the  strategy  I2 h. Its amount  isf(qi). It is neces-

sary  for Dl  to know  q2 and  q3 in order  to estimate  the  costs  corresponding  to the

strategies  other  than  J2 I3. As Dl  cannot  specify  the  correct  values  corresponding  to

I203, 02 I3, and  0203, we  denote these elements  as  a22,  a23,  and  a24  instead of  using

some  formulas  in the  next  payoff matrix.

UZ

 A  coalition  structure  is a  partition  ofthe  set  ofplayers,  Refer to Owen  [1982], p.236.
2"We

 abbreviate  department  1 as  Dl  in the lateT, So D2, D3  and  so  on  have the same  abbreviatien.
Z`

 DeparLment  23  is a  nature  player  in game  theory terminolegy.
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hI3h0302I3020]

Ilrq1 rql rqt rq1

o]f(q])a22 a23 a24

Table  1 : Allocation cost  to Department  1 in Model  1

  Dl  makes  a  decision based  on  the  information  in the  above  payoff  matrix.  It is nec-

essary  fbr Dl  to have a  criterion  for its deCision making.  It is supposed  that each

department  manager  makes  their decisions based  on  the  minimax  criterion  because

this criterion  is prudent  and  rational  in the  case  where  players face uncertainties.

  In general, specifying  all the elements  in the payoff matrix  is necessary  to make  a

decision. Considering this fact, it seems  to be difficult that Dl  makes  a  decision

based  on  this payoff  matrix.  However,  as  we  can  eoajecture  uncertain  elements  (a22,

a23, and  a,,) roughly  by the assUmption  of  the model,  we  can  specify  the maximum

value  in the O,row ofTable  1. It means  that Dl  can  make  a  decision based on  this

incomplete  payoff  matrix.

 First, we  must  determine  the  maximum  value  ofthe  each  row  ofTable  1. It is clear

that the maximum  value  ofli  row  is  rqi  The  elements  in Oi row  have the fo11owing

relationships.

f(ql) <  a22<  a24

f(ql) <  a23<  a24

(5)(6)

  Dl  knows  how  to calculate  a,,,  i.e. , a,,=  { f(q,+ g,) 1 (q,,+ q,).} q,. Furthermore, Dl

knows that f(q) is a  monotonic  and  convex  imction. [[herefore, considering  qi<  qi +  q3,

Dl  can  get the result  f(q,)< a,,  without  specifying  the  amount  q,. Dl  also  knows  how

to calculate  a,,,  i.e., a,,=  {f (ip f q } q,. From  the  assumption  regarding  f(q) and  q,+ q,<

q, Dl  can  get the result  a22<  a24  without  specifying  the amount  q2 and  q3. We  can

gain  the inequity (6) with  the same  proeedure･  as  (5). From  the inequities (5) and  (6), it
is clear  that  the  maximum  value  of  Oi row  is a24-

  Next we  compare  rqi  and  a24. As Dl  knows  how  to calculate  a24,  Dl  can  conclude

that a,,>  rq,={c(op  /q} q, by the assumption  c'@  <f(q).  It means  that Dl  selects  the

strategy  I, in Model  1. Ifwe  make  the  same  analysis  to D2  and  D3,  we  can  obtain  the

result  that D2  selects  the strategy  I, and  D3  selects  the strategy  I,.

  Model  1 illustrates the situation  where  each  department  does  not  have  enough

information  about  others,  i.e., Model  1 deals with  the  incomplete  information case.

Hence each  department does not  know  the response  of  others  to its strategy  and  make

their decision independently.  It should  be  noted  that each  department  can  select  the

strategy  Ii without  specifying  the  exact  amount  of  the  other  department's  service

demand  in Model  1. Though  every  department does not  have complete  information
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about  other  departments,  it is enough  for each  department  to know  the  allocating  for-

mula,  the  information regarding  the  cost  functions, and  gi>O(j= 1, 2, 3 ).
  The analysis  of  Model 1 says  that all departments result  in obtaining  the intemal

service  and  a  firm can  aehieve  the minimum  costs  even  if the conventional  allocation

method  gives departments  disadvantageous  allocations.  We  can  justify Proposition

in Section 3.2 under  the  conditions  characterized  by  Model  1.

52  Model  2: Coalition Formation  is Possible  (1)

We  examine  the case  where  departrnents can  form some  coalitions  and  obtain  the ser-

vicejointly.  It is supposed  that each  department  can  form  the  coalition  which  is most

favorable to it unrestrictedly.  It is also  supposed  that departments in the same  coali-

tion  use  the  same  strategy.  It means  that  departments  in the same  coalition  are

regarded  as  one  player.

 Dl  has two  alternatives  for its coalition  fbrmation, i.e. a  coalition  with  D2  or  a  coali-

tion  with  D3.  We  examine  the case  where  department  1 forms  a  coalition  with  D2,

i.e., a  coalition  structure  {{1, 2},{3}}. Coalition {1, 2} is regarded  as  one  player. 

'

  Model  2 is the extended  case  of  Model  1 and  coalition  {1, 2} regard  D3  as  a  nature-

player, and  vice  versa.  It is supposed  that  a  department tells its servi ¢ e  demand  to

other  members  in the  same  coalition.  So  Dl  knows  g, and  D2  knows  q,. But coalition

{1, 2} does not  know  q, and  D3  does not  know  q, and  q,. Other  conditions  of  Model  2

are  the same  as  those ofModel  1.

  From  the  assumption  of  the  model,  coalition  {1,2 } has  two  strategies,  i.e., IiJ2 or

O,O,. Ifcoalition {1, 2}selects  the strategy  I,I2, the allocated  cost  to this coalition  is

r  (q,+ q,). Consider  the case  where  coalition  {1, 2}  chooses  the  strategy  O,O,. If D3

selects  the  strategy  I,, the  charge  to coalition  {l, 2 } is f (q,+ q,) because  coalition  {1, 2
} only  gets the external  service.  If D3  selects  the strategy  O,, coalition  {1, 2} cannot
specify  the allocated  amount  because it does not  know  q,. We  denote  this amount  as

b,2. We  can  obtain  the next  payoffmatrix.

I3 03

IlI2 r(qi+qD r(q]+qi)

OI02f(qi+ei) b12

Table 2  : Allocated Cost to Coalition {1,2} in Model  2

  We  have to specify  the maximum  value  in the O,O, row  of  the Table 2 to make  a

decision based on  this matrix.  Coalition {1, 2} knows  the allocation  formula  regarding

b22, i･e･, b,,= { f(q) 1 q}(q,+q,)･ From  the assumption  off(q)  and  q,>O, coalition{1,  2} can

conclude  that  f(q,+q,) without  knowing  the exact  amount  of  q3. It is clear  that  r
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(q,+q,)< b22 by (2). It means  that coalition  {1, 2} chooses  the strategy  I,l,.

  It is supposed  that D3  does not  know  the service  amount  of  coalition  {1, 2} and

knows  that coalition  {1, 2} has two  strategies,  namely,  I,I, and  O,O,. As the assump-

tions are  the same  as  the coalition  {1, 2}, we  can  get the  fo11owing payoff  matrix  D3

faces.

I3 03

I,I,rq3f(43)

Oi02rq3C22

Table  3 : Allocated Cost  to Department  3 in Model  2

  As  D3  knows  the  property of  the cost  functions andg,+  q,>  O, it can  conclude  thatf

(q3) <  c,,  and  rq,<  c2,  without  specifying  the  amount  q, and  g,. It means  that D3

chooses  the strategy  I3.

  The  analysis  to the coalition  structure  {{1, 2},{3}} also  applies  to the coalition  struc-

tures  {{1, 3},{2}} and  {{2, 3},{1}}. It means  that  all  departments  obtain  the internal

service  even  if they  have  advantageous  opportunities  for the  external  service.  We

examine  the  results  of  Model 2.

  Departments  can  gather  more  information regarding  others  by  forming  some  coali-

tions. A  department is able  to.reduce  its uncertainty  as  to the  strategies  of  other

departments if it form a  eoalition  with  some  departments.

  Under  the  conditions  of  Model  2, all  departments  results  in obtaining  the intemal

service  though  each  department  tries to form  some  beneficial coalitions  to it in order

to get the  necessary  service  at  a  lower  cost.  We  can  conclude  that  Proposition

described in Section 3.2 is alsojustified  in Model 2.

5.3 Model  3: Coalition  Rormation  ls Possible  2)

 We  examine  a  coalition  structure  {{1, 2},{3}} as  an  example.  So  Model  3 is similar  to

Model  2 in this regard.  Model  3 is definitely difTbrent frorn Model  1 and  Model 2 in

that it analyzes  the case  of  complete  information. Therefore it is supposed  that every

department  knows  the necessary  amount  of  
･the

 service  each  other.  It is supposed

that  the  other  conditions  are  the  same  in Model  2.

 From  the assumption  ofthe  model,  coalition  {1, 2} can  estimate  the reply  ofD3  to its

strategies  (I,I,,O,O,) and  D3  can  also  estimate  the reply  of  coalition  {1, 2} to its strate-

gies (I3,03). We  can  represent  this case  as  a  two-person  non-zero-sum  non-coopera-

tive game.  Thus  Model  3 is formulated as  a  bimatrix game  defined by the fo11owing

tWo  matrix.25

25
 The row  of  the matrix  denotes the strategy  of  coalition  {1, 2} apd  the column  of  the matrix  denotes the  strategy  Df  D3.
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                   tr(q,+q,) r(qi+q2)  N

               
A=Lf(q,+q,)

 
f4(q-)

 (q,-q2)]

                      trq, f(q3) N

                  
B=Lrg,

 
fq.(ig)q31

  Matrix  A  and  B  correspond  to Table2 and  Table3 respectively.  It should  be noted

that  we  use  some  formulas instead  ofb22  and  c22 in these matrix.  It means  that  coali-

tio]n {1, 2} and  D3  can  estimate  b22 and  c22  certainly  because they  know  other  player's
service  demand. This is the important  point  that discriminates between  Model  2 and

Model  3. It is needless  to say  that{fQ)1q}  (q,+ q,) and{f(Q)1a}q,  represent  the

allocated  costs  to coalition  {1, 2} and  D3  when  all departments get the external  ser-

vice.

 We  define the  set  of  the mixed  strategy  of  coalition  {1,2} and  D3.

               S,,={p=(x,1-x)1Osxs1}

                S,={q=(or,1-y)lOsors1}

 S,, is a  set  of  the  mixed  strategy  of  coalition  {1, 2}and  S3 is a  set  of  the  mixed  strate-

gy  of  department  3. x  is a  probability defined on  strategy  I,I, and  y  is a probability

defined on  I,. So 1-x  and  1-or are  probabilities  defined on  the strategy  O,O,  and  O,.

E,,(p, q) and  E,(p, q) are  the  expected  cost  ef  coalition  {1, 2} and  department  3 respec-

tively.2s

               E.(p, q) =E,,(x,  y) =pA  qT (7)

                E,(p, q)=E,(au  or) =pBqT  (s)

  The  sufficient  and  necessary  condition  that <p, q) is the best reply  strategy  of  coali-

tion {1, 2 } is :'

               Ei2 Cpp q) <Ei2  (1,y )

                E, (p, q) g E,,(O, pt )

The  subsets  of  the best reply  strategy  of  coalition  {1

D
 12,1D

 12,2D

 12,3

where

                       ,
 2} are  :27

 {(O,y)1 or <or  s1}

 {(sc, y)  I OSxS1,y=  or }

 {(1,y) l Ogy<a}
    f(q)
     a 

(qi+ q2) -r(  q,+  q,)
a=f(a)

 4 ( qi+ q2) 
-f(

 qi+ q2)

 (9)(10)

'O
 A  superscript  T  denotes  the  transpose  of  the  vector.

2'
 See Appendix  1.
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 Therefbre the  set  of  the  best reply  strategy  of  coalition  { 1,2 } is Di2 =  Di2,i r"Di2,2  n  Di2,3･

Similarly the best reply  strategy  of  departm,ent 3 is D,  =  D,,,A D3,2A D3,3･28

          D3.i = {(x,O)16<xgl}

          D,,, 
=  {(x,y) 1 Os  yg1,x=  P}

          D,,, =  {(x,1) IOgx<fi}
                       f(4)
                        a q3-rq,

            where  fi=
                       f(a)
                         a g3-fq3

 From  the above,  the set  of  the equilibrium  points is D  =  D,, A  D329

      D  ={  (O,O,J,), ( (a,1- ct ), (fi,1- P) ), (I,I,,O,) } (11)

 The  first equilibrium  says  that coalition  {1,2} chooses  the strategy  O,O, and  D3  chooses

the strategy  h. The  overall  costs  of  the  firm is f(q,+ g,)+c (q,)･ AS  f(qi+q2)+c (q3) 2 C (q)

by  the assumption  (3), the  rninirnum  costs  as  a  firm is not  achieved  in this equilibri-

um.

 According  to the above  reasoning  we  can  also  get the results  that the minimum  cost

as  a  firm is not  achieved  in the  third  equilibrium,  iie･ , (I,I,,O,)･

  The second  equilibTium  says  that a  coalition  {1,2} uses  the  mixed  strategy  (ct,1-a)

and  D3  uses  the mixed  strategy  (fi, 1-  fi). It is clear  that  a<1  and  fi<1 by the  assump-

tion  regarding  f (q). There  is no  possibility  that  the  minimum  cost  as  a  firm is

achieved  in this equilibrium.

  The  results  mentioned  above  apply  to the coalition  structures  {{1,3},{2}} and

{{2,3},{1}}. The  analysis  of  Model 3 denotes that the conventional  allocation  method

does not  induce the  optimal  allocation  in terms  of  the  firm. We  conclude  that

Proposition in Section 3.2 is not  justified in Model  3, namely,  in eomplete  information

case.

6  Conclusions

 In this article,  we  examine  the application  of  game  theory to common  cost  allocation

under  the  condition  that  the  conventional  allocation  method  is used  as  an  allocation

scheme.  This approach  is different from  past studies'  approach  because it does not

intend to propose  a  new  allocation  scheme.

  Three  models  are  examined  in this article.  AII three  models  suppose  a  situation

where  every  department has the incentive to obtain  the external  service.

  Model 1 is different from Medel  2 and  Model  3 in that it does not  admit  a  coalition

:S
 See Appendix  2.

29
 It is clear  that D  is Nash  equilibrium.  Because it is the intersection of  the best reply  strategies  of  players.
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formation. It is assumed  that each  player  does not  know  the amount  of  the  service

other  player demands  and  only  knows  the possible  combination  of  other  player's

strategies  in Model  1 and  Model  2. Thus  we  formulate  these  cases  as  a  garne in which

a  nature  player is presumed.  So players  make  their decision individually in Model 1

and  Model  2.

  The analysis  of  Model 1 says  that  every  department  obtains  the  internal service

even  if the cost  

'of
 the  external  service  is lower than  that of  the internal service.  We

can  obtain  the same  results  as  Model 1 in the analysis  of  Model  2. Although  we  admit

the possibility of  coalition  formation  in Model  2, it is concluded  that  the  conventional

allocation  method  does  not  have  serious  difliculties in the  situation  illustrated by

Model  and  Model  2.

 While  Model  1 and  Model  2 treat  the  case  of  incomplete  information,  Model  3 exam-

ines the complete  information case.  Hence,  every  player knows  the  complete  informa-

tion to estimate  the payoff  matrix.  Unfortunately, Proposition in Section 3.2 is notjus-

tified in Model  3. We  must  look for another  allocation  method  other  than  the conven-

tional allocation  method  in this case.  Some  cooperative  game  solutions  such  as

Shaplept value  or  nucleolus  may  be  promising  solution.

  The analysis  of  this article  suggests  that  the  conventional  allocation  method  is use-

ful in the  situation  where  departments  cannot  communicate  with  other  departments

in a firm sufliciently.  We  can  discriminate the case  where  the conventional  allocation

method  is usefu1  and  understand  that information plays  an  important  role  in the  com-

mon  costs  allocation  setting  by the approach  proposed  in this article.

  The results  in this article  have only  limited implications in that the assumptions  of

the models  may  not  be general and  we  examine  only  three  departments  cases.  We
have  to interpret the  assumptions  of  the  models  in practice and  extend  the analysis  to

n-departments  case  as  a  next  step.
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                              Appendix

Appendix  1: The  best  reply  strategy  of  coalition  { 1,2 } in Model  3

      Ei2Cp, q) =  Em(x, y)

          =  { f£.a) (q,+ q,) - (q,+ q,)}x or - { fq(q- )- r } (qi+ q2) x

            -{f:.a) (q,+ q,)-(q,+  q,)}cr+f;a)  (q,+ g,) (12)

Insert x  =1  andx  =O  into (12),

      E,z (1, y) =r  (qi+ q2) a3)

      E,,(O,y)'= 
fq.(a)(q,+q,)-{

 
f;4)(q,+q,)-(g,+q,)}y

 (14)

Constants  q and  b are  defind as  fo11ows. It is clear  a  >  b from  the assumpion  of  the model.

               f(a)
                  (qi+ q2) Tf(qi+  q2) (15)          a=
                a

          b=  
f
£.a) (q,+ q,) -r(q,+  q,) (16)

 As  the sufficient  and  nessessary  condition  for D  E  (p,q) are  (9) and  (10), they  are  denoted  by  as  fo11ows.

               (1-x)(ay-b))O  . (17)
                  x(ay-b)sO  . (18)

 The  fo11owing results  are  derived from (17) and  (18),

            qy-b>O  #x=O  (19)
            ay-b=O  =>  OSxSl  (20)
            ay-b<O  ox=1  (21)

 Equations (19), (20), and  (21) correspond  to D,,,,, D,,,,, and  D.,3  respectively.  Therefore  the best  reply

strategy  of  coalition  {1,2} is D,2 =Di2,i  n  Di2,2 n  Pi2,n'

Appendix  2: TEhe best reply  strategy  of  department  3 in  Model  3

The  derivation of  the best reply  strategy  of  department 3 is similar  to that of  coalition  {1,2}. If E3(p,q) is
used  instead ofE.  (P, q), the fo11owing results  are  derived.

           cy -d>O  #  or =O  (22)
           ay  -d=O  #  OSySl  (23)
           ay -d<O  o  y=1  (24)

                   where  c=  
fga)q,-f(q,)

                             f(d)
                        d=
                              a 

q3-rq3

 Equation (22), (23), and  (24) eorrespond  to D,,,, D,,, and  D,,, respectively.  Therefore the best reply  strat-

egy  of  department 3 is D3=Dla., n  D3,2 n  D3,3-
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日本 管 理会計 学 会 誌

管 理会 計学 1996年 第 4 巻 第 2 号

経営 フ ォ
ーラ ム

実態 調査 か ら見 た管理会計理 論 と実務の 乖離

西 澤　脩
＊

〈 研 究要 旨〉

　筆者 は， 1994年秋 に主要会社 1，000 社 に対 して ，管理会計 の 全領域 に亘 り227 項 目の

ア ン ケ ー ト調 査 を実施 した ．当調査 に 回 答 した 229 社 の 回答 を集計 ・分析 した 結果 を

『日本企 業の 管理 会計
一主要 229 社 の 実態分析』 と題 して 出版 した ．当調査 を解析 した

結果，管理 会計理論 と実務 の 間 に相 当の 乖離 を発 見 した ．中に は理論 と実務が
一

見正 反

対の 傾 向 を示 して い る 回答結果 さ え存 する ．

　 なぜ 管理会計理論 と実務 は 乖離する の か ，両者 を融合 させ る に は ど うすべ きか ．こ の

課題 に挑 ん だの が ， 本論文 で あ る．本論文で は ， 対象 とす る理 論 と実務を定義 ・類別 し

た うえ，理 論 と実務 の うち応 用理 論 と実態理 論 に つ い て 両者 の 関連性 を検討 して い る ．

こ の 場合 に は ，乖離説 や
一

体 説 は容認 し難 い の で ，融合説 に立 ち，い か に両者 を融合 す

べ きか を論 及す る，

　 まず管理 会計理 論 と実務 の 乖 離 ・融合 問題 を解明する た め ，有用 性
一
特に 目的適合性

の 立 場 に 立 ち
， 目的適 合性 を単

一
目的適合性 ， 複合 目的適合性 （経 営機能別 ・管理階層

別 に細 分）及 び環境適応型 目的適合性 に 分類す る． こ れ ら の 目的適 合性別 に乖離 の 要 因

と融合の 方策 を，内外の 文献 を基 に史的 に考察 し，理 論 的検討の 基 盤 とす る． また こ れ

ら の 立 前論 とは別 に本 音論 に つ い て も言及 する ．

　本論 として は ，以 上 の 検討 に基づ き 4 つ の 仮 説 （単
一一

目的適合性 ， 経 営機 能別 目的適

合性 ，管理階層別目的適合性及び環境対応型 目的適合性の 各仮 説）を立 て ，これ を上 記

の 実態 調査結 果 に よ り例証す る ．最 後 に管理会計理 論 と実務の 融合 を図 る に は
，

日本管

理 会計学会 に 期待 する と こ ろ が 極 め て 大 きい こ とを主張 し
， 本論文 の 結論 とす る ．

　な お ，本論 文 は
，

1995 年 11 月 10 日に立命館 大学で 開催 され た 日本管理 会計学会第 5

回全 国大会 の 統
一

論題 にお い て研 究 報告 した草稿 を加筆 した もの で あ る．

〈 キ
ー

ワ ー ド〉

管理 会計理論 ， 管理 会計実務 ， 有用性 ， 目的適合性 ， 実態調査 ， 仮説 ・例証 ， 乖離 ・融合

1995年 12月 受付
＊ 早 稲 田 大 学商 学部
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1 。 管理 会計理論 と実務の 意義 と関連性

　そ もそ も理 想 と現 実 ， 立 前 と本音は
一

致 しそ うで
一

致 しない の が 世 の 習 で ある ．理論 と

実務 もその 例外 で は ない ．なぜ 一
致 すべ き理論 と実務 は 乖離 す るの か

， 両 者 を融合 させ る

に は ど うすべ きか ． こ の 問題 を管理 会計 の 立 場か ら解 明 し よ うとす る の が ， 本 論文の 目的

で ある ．

　こ の 問題 に 関心 を寄せ る よ うに な っ たの は
，

わ が 国主 要企 業 に お ける 管 理会計 の 実態 を

解 明す る た め
，
1994 年秋 に 主 要企 業 1

，
000 社 に 対 し郵 送 に よ る ア ン ケ ー ト調査 を実施 し

た こ とに起 因す る． 当調 査 で は， 227 項目 め質問 に つ い て 229 社 か ら回 答 を得 る こ とが で

きた ．当調査 結果 は集計 ・解説 を加 え ， 既 に 1995 年 10 月 に 『日本企業 の 管理会計
一

主要

229 社 の 実態分析
一

』 と題 し中央経 済社 か ら出版 され て い る ［西澤 ，
1995A ］．

　当書に よ る と
， 幾つ か の 点で 管理 会計理 論 と実務が大 き く対立 して お り， 場合 に よ っ て

は一
見正 反対 の 様 相 を呈 して い る 回答 さえ見 受け られ た． そ の 原 因 を探 り理 論 と実 務 を融

合 させ る こ と は ， 日本管理 会計学会の 課題 で もある ． こ の た め 立命館大 学 で 1995 年 11 月

に 開催 され た 第 5回全 国大会で は
， 統

一
論 題 を 「管理会計 の 有用性

一
理論 と実務 の 融和 を

め ざ して
一

」 と定 め ， 筆者 自身も 「実態調査か ら見 た管理 会計 理 論 と実務 の 乖離」 と題 し，

研究報告を行 っ た ［西澤 ，
1995B ］．

図 t　 管理 会計理論 と実務の 関係
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　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 実態調 査 か ら見 た 管 理 会 計 理 論 と実務 の 乖 離

　 さ らに 『企 業会計』誌 も同 じ趣 旨か ら， 1995 年の 12 月号 で 「管理 会計理 論 と実務 の 融

合」 と題 す る 特 集 を組 み
， 筆者 もそ の 中で 「管 理 会計 にお ける有用性 の 喪失 と復活」 に つ

い て 論文を寄せ て い る ［西澤， 1995C
，
　pp26 〜 32］．

　そ れ に して も 「理論 」 とは 何か ， 「実 務」 とは何か を明示 し ない と ， 両者 の 関係 を論及

す る こ とが で き な い ． そ こ で 「理論」 と 「実務」 の 意義 と関係 を筆者 の 理解 に よ り図示 し

て み る と，図 1 の とお りで あ る ．当図で は
， 管理 会計 理 論 と管理会計 実務 を次 の よ うに 分

類 す る こ と を ， 前提 と して い る ．

（1） 管理 会計理 論 の 3 分類

　  基礎理論 一… 実務へ の 応用 を意 図 しない 純粋理 論 （例 えば，会計哲学や 会計史等）

　  応用理論 … 一実務 へ の 応用 を意図 した 実践 理論 （例 え ば
， 日米 の 権威 ある 機 関の

　　　　　　　　　 報告書等）

　  開発理論 … ・・特定企 業 へ の 適用 だ け を意 図 した導入理 論 （例 えば
， 特 定企業 の シ

　　　　　　　　　 ス テ ム 開発や コ ン サ ル テ ィ ン グ等）

（2） 管理会計 実務 の 3 分類

　  経験 的実務 ・・… 理論 的改善 を意図 しな い 成 り行 き的 な実務 （例 えば
， 零 細企 業 の

　　　　　　　　　　 実務等）

　  実務実態 ・… ・実態調査 か ら見た 実務の
一

般的状 態 （例 えば ， ア ン ケ ー ト調査 や ヒ

　　　　　　　　　 ヤ リン グや フ ィ
ー

ル ド ・ス タデ ィ 等）

　  個 別事例 … ・・特定の 会社 や 事業部門等 の 特殊 な実務 （例 えば，A 杜 ，
　 B 社 の 個別

　　 　　 　 　　 　　 の 事例 等）

　　　　　　　　　　　　　　　　理論 一 academic
， 先 進性 ， 規 範性 ， 普遍性

実務 一
pragmatic， 後進性 ， 現実性 ， 特定性

理 論　　 理 論 は実務の 蒸留で あ る．

実務 一 実務 は 理論 の 特 定形 態 で あ る．

理論　　 理 論 に 立 脚 した 実務 を

実務 一 実務 に役立 つ 理論 を

図2　管理会計理 論 と実務の 関係
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　他 方 ，
こ れ らの 理論 と実務の 関係 に つ い て は

， 次 の よ うに 3 説 を類 別 した （図 2 参照）．

（1） 乖 離説

　乖離説 に よ れ ば
， 理 論は academic で あ り ， 先進性 ・規範性 ・普 遍性が あ る が

， 実務 は

pragmatic で あ り， 後 進性 ・現 実性 ・特 定性 が あ り，本 質 ・機能が 相 違す る の で
，

理 論 と

実務が 乖離 す るの は や む を得 な い もの と され る。

（2）
一
体説

　
一．一

体説に よれ ば
， 理論 は実 務の 蒸留で あ り ， 実務 は理論 の 特定形態 で あ る か ら

， そ も

そ も理 論 と実務 は一体化すべ きもの と され る ．

（3） 融合説

　 融 合説 に よれ ば ，理論 面 か らは 理論 に 立 脚 した実 務展 開が 要望 され ，実務面 か ら は 実

務 に 役立 つ 理論展開が 要請 され ， 両者 を融合 させ る こ とが 最大の 課題 と され る ．

　図表 1の 場合 に つ い て 論 ずれ ば
， 基礎 理論 と経験 的 実務 は

， 融合 を全 く意 図 して い な い

の で 乖離説 が 成 り立 つ ． ま た 開発 理 論 と個 別 事例 は ，本 来 融 合 を 目的 と して い る の で ，

一
体説が そ の ま ま該 当す る ．従 っ て 理 論 と実務の 融 合 説が 主 と して 問題 とな る の は ，応

用 理 論 と実 務 実態 の 間 に つ い て で あ る ． こ の 場 合 の 応用 理 論 と して は
， 例 えば 拙著 「経

営管理会計』 を想定 し ， 実務実態 と して は ， 例 えば 拙著 「日本企 業の 管理 会計』 を想定

す る こ とが で きる ．前書 は
， NA （C ）A ，

　IMA
，
　AAA ， 大蔵省 ， 通産省 ， 日本会計研究学会

等か ら戦後制 定 ・公 表 され た一
連 の 管理 会計 ス テ

ー トメ ン トを集大 成 した もの で
，

い わ

ゆ る 「
一

般 に認 め られ た管 理会計指針」 をなす もの と自負 して い る ［西澤， 1996 ］．従 っ

て
， 応用理 論 と実務 実態の 乖離 ・融合 問題 は

， 例 示的 に は 上記 2 書の 比較 ・検 討 と して 検

証す る こ とが で きる ．

2 ． 管理 会計 に お け る 理 論 と実務 の 乖離 と融合

　本論文で は ，上 述 の よ うに対 象 を限定 して 理論 と実 務 の 関連 性 を論 及 す る が
，

い た ず

らに 理論 と実務の 対立 を指摘す る だ けで は 問題解決 に は な らな い ． そ こ で 管理 会計理 論

と実務 の 乖離 ・融合 に 関す る過去 の 歴史 を内外 の 文献 に基づ い て 考証 して み よ う．

　管理 会計理 論 と実務 の 乖離 ・融合 問題 は ，既 に 前記 の 拙 稿論文 で も詳 述 した よ うに

［西 澤 ，
1995C ］， 管理会計 の 有用性（usefulness ）を中心 と して 展 開する こ とが 有効 で あ

る ． FASB の SFAC 　No ．2 は
， 厂会計情報 は

， 目的適 合的 で か つ 信頼 性 あ る もの で なけれ

ば な らず ・… … ・・そ れ が 失 わ れ れ ば 会計情報 は 有用性 を喪 失す る」 と論 じ ［FASB ，

1980 ，par．33］，有用 性 は 目的適 合性（relevance ）と信 頼性か ら構成 され て い る こ とを 明 ら
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か に して い る ．

　 こ こ に 目 的適 合性 と は ， SFAC 　No ．2 に よ れ ば
， 「情報利用 者 に過去 ， 現在 ， 将 来の 事象

の 成果 に 関す る 予 測 を行 うか ， 事前の 期 待 を確認 又 は修正 す る に 当た っ て
， 情報利 用者 を

援 助 す る こ と に よ り， 意 思 決 定 に 差 異 を生 じさ せ る 情報 能力 を 言 う」 もの と さ れ る

［FASB ，
1980

，
　par．46］．　 AAA の ASOBAT も ， 「目的適合性 は

， 基 本 的な会計基準 で あ っ

て ，情報 は ，促進 を意図 した 活動又 は発生 を希望 す る成 果 と関連 を有 して い る か ，そ れ ら

と有効 に関連 を有すべ きこ と を求め る基 準で あ る」 と論 じて い る ［AAA ，
1966

，
　p．7］．

　目的適 合性 に お ける 目的 を単
一

目的 と複合 目的 （経営機 能別 目的 と管理 階層別 目的 に細

分 ） と環境対応 型 目的 に 分類 して み る と
， 管理 会計理 論 と実務 の 乖離 要因 と融合方策を表

1 の よ うに 要約す る こ とが で きる ．以 下
，

こ の 内容 を時代 を追 っ て論及 し よ う．

表 1　管理 会計理 論 と実 務の乖離 と融合 の要因

目的適合性 の 種類 乖 離の 要因 融合 の 方策

単
一

目的適合性 外部報告 の 優先 条件理 論 の 導入

経 営機 能別 情報費用 の 増大 費用便益 理 論 の 採用立

　
前
　
論

複 適

合 A

目
ロ

的 性 管理 階層 別 情報 ニ ーズの 相違 エ ージェ ン シー理論の 活用

環境適応型 目的適合性 環境対応 の 遅 延 会 計技法の 技術 革新

本
音
論

  学者 は実務 を知 らず 、 実務 家 は理論 を知 らない ．

  学者 は成功 を信 ずる が 、 実務家 は失敗 を恐れ る．

  学 者は 革新 を好 むが 、実務 家 は 革新 を試み る 暇 が ない ．

（1） 単一 目的 適合性

　 1920 〜 30 年代 に おい て は
， 伝 統 的 に 単

一
目的適合性 が 固守 され

， 原価 計算 の 領 域 で は

真実原価 の 計算が最 大の 課題 と され て い た ． こ の よ うな真実原価理 論（true　cost 　theory）の

許で は ， 法的強 制力の あ る外部報告 目的が 優先 し ， 肝心 な内部管理 目 的が軽視 され ざる を

え な い ． こ の 傾 向 に 対 す る批 判 と して
，
J．　M ． ク ラ

ー
ク は

，
1923 年 に 『間接 費経済学』

を発 表 し ， 「異 な る 目 的 に は 異 な る 原 価 を」 適 用 す る こ と を発 表 し た ［Clark ，
1923

，

Chap ．7］． こ れ が ク ラ
ー

クの 条件別理論 （conditional 　theory）で あ るが ， 条件 別 に 適合性 を

追求すべ きこ とは
， 当時 は未 だ 一

般 化す る まで に は至 らな か っ た ．
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（2） 経営機能別の 目的適 合性

　 そ の 後 ， 条件 別 理 論が 主 流 に な っ た の は
， 1960 年代 に 入 っ て か らで あ る ．特 に C．T．

ホ ー
ン グ レ ン が 強 く推 進 した こ と もあ り ［Horngren ，

1989
，
　p25 ］， 機能 別の 目的適合性

が 重 視 され た 、その 結果，経営機 能 に つ い て は情 報利 用者 の 情報 ニ ー ズが 尊重 され ，当該

ニ ーズ を満 た す ため に ， 幾多の 数量 モ デ ル （例 えば ，統 計的 回帰分析，CVP 分 析 ，差異

調査 モ デ ル 等）が
， あ い つ い で 開発 され た ．

　 と こ ろが
，
R．　W ． ス ケ イ ペ ン ス は

，
こ の よ うな 数 学的 で 複雑 な数量 モ デ ル は

， 実務 で

は 殆 ど使用 され て い ない 事実 を発 見 した ［Scapense，1985，　p．5］．そ の 理 由の 1 つ は ，費

用 が 余 りに もか か りす ぎる 点 に あ っ た ． 1970 年代 に 入 る と
， 情 報 経済 学 （information

economics ）が 誕 生 し， 「情報 に も コ ス トが 要 す る」 こ とが 認 識 され た ， コ ス トを要す る 以

上 は経 済性 が問題 とな り， 費用 と効果 を併せ 検討す る 費用便益 理論（cost −benefit　theory）

が
， 目的適合性の 主 要課題 とな っ た ．

（3） 管理 階層別 の 目的適合性

　 しか し
，

こ の よ うな費用便益 理論 も ， 便 益 の 測 定が 事実 上 困難 な こ ともあ り， 目 的適 合

性 を 達 成 す る 救 世 主 と は な りえ な か っ た ． 1980 年代 に 入 る と
，

エ
ー

ジ ェ ン シ
ー

理 論

（agency 　theory）が提 唱さ れ ， 情報 ニ ーズ も管理 者の 階層 に よ り相違す る こ とが 認識 され

た ． その 結 果 ， 管理 階層 別 に 目的適合性 を追 求す る こ とが必 要 とな り， エ ー ジ ェ ン シ
ー

理

論 を背景に して複数の 情報利用者 及 び期 間 を対象 に
， 非対称 情報 を数式展 開す る 方式 が 普

及 した 、 しか し仮説 が 単純 な反面 ，
モ デ ル が複雑す ぎ， 費用便益 の 観点か ら却 っ て 理 論 と

実務の 乖離が拡大 して しま っ た ．

（4） 環境対応型 の 目的適合性

　 1980 年代 後半か ら 1990 年代初頭 にか けて
， 企業 を とりま く社会的 ・経済的 ・技術 的環

境が 急変 した ， と こ ろ が 管理会計 は 旧態依 然 で
， 環境 へ の 対 応 を欠 き， 目的適 合性 を失 っ

た ．例 えば ，H ．T． ジ ョ ン ソ ン とR ．S．キ ャ プ ラ ン は ，『レ レ バ ン ス ・ロ ス ト』 にお い て
，

厂今 日の 管理 会計 情報 は
， あ ま りに も遅延 しす ぎ … … …

目的適合性 を喪 失 して い る」

と非難 した ［Johnson 　and 　Kaplan
，
1987

，
　p ．1］．

　そ の 対応 策 と して 管理 会計技法の 技術革新が 強調 され た ． ジ ョ ン ソ ン は新著 『レ レ バ ン

ス ・リゲ イ ン ド』 で TQC 等 の 工 学技 法 を重視す る あま り ［Johnson ，
1992 ］， 却 っ て 管理

会計 の 目的適合性 を否定す る結果 に 終 わ っ て しま っ た こ とは 残 念 で ある ．

（5） 理 論 と実務 の乖 離 ・融合 の 本音論

　以上 ， 目的適合性 の 観点 か ら管理会計理 論 と実務 に つ い て 乖離 要因 と融合方策 を年代 を追

っ て 考察 した ． こ れ らの 乖離 ・融合 も単 なる過去の
一

事象に す ぎな い もの で は な く， 現行 の

56

N 工工
一Eleotronlo 　Llbrary 　



The Japanese Association of Management Accounting

NII-Electronic Library Service

The 　Japanese 　Assoolatlon 　of 　Management 　Aooountlng

実態 調査 か ら見 た管 理 会計理 論 と実務 の 乖離

理 論 と実務の 中に も渾然
一
体 とな っ て 内在 して い る ．従 っ て 現行の 理論 と実務 を 目的適合性

の タイプ別 に類別 し， 両者の 乖離原因 を解明する と
， や が て両者 を融和す る道 も開か れ よ う．

　 しか し， こ れ らは い わ ば立 前論 にす ぎ ， そ れ だ けで は，理 論 は と もか く実務 を改 善す る

こ とは で きな い ．実務 を改善す る に は ，あ えて本音論 を戦 わ す こ とが 不 可 欠で あ り，そ れ

な くして は 問題 解決 を図 る こ とが で きな い ． こ の た め敢 えて タ ブー の 本音論 に 挑 ん で み る

と，次の とお りで あ る （表 1 「本音論」参照〉．

  学者 は実務 を殆 ど知 ら ない し， 実務 家 は余 り理 論 を勉 強 して い な い ．相 互 に 他 の 事情

　 を熟知 して い ない の で ，理 論 と実務 の 融和が 困難で あ る ．

  学者 は実務 へ の 適用 を信 じて 新理論 の 開発 に努 め て い る ． しか し ， 実務家 は そ の 導入

　 に 失敗すれ ば責任 を負わねばな らな い の で
， 慎重 に な ら ざる をえない ．

  学者は次々 に革新的な方式を提唱する が ， 実務家は 現業 に多忙で
， そ の 提案を検討 し

　 導 入す る 時 間 ・能力 的な余裕 を有 して い ない ．

　 こ れ らの 本音 を真に解決す る には ，学者 に実務 参加の 機 会 を与 える と と も に ，実務家 に

は リカ レ ン ト教育 ない し生涯教育 を施す必 要が あ る ． また企業 の トッ プは ，革新 を奨励 し

失敗 時 の 責任 は 自己が 負 うこ と を表 明す る こ とが大切 で あ る ． さ ら に実務へ の 導入 を促進

す る に は ，
コ ン サ ル タ ン ト等の 活用 も強 く望 まれ る ．

3． 管理 会計理 論 と実務の 乖離 ・ 融合 に 関す る仮説 と例証

　本 音論 は さて お き立 前論 の 立 場 か ら表 1 に 示 した 目的適合 性 の 種 類別 に ，
4 つ の 仮説 を

立 て ，前記 の 実態調 査 に よ っ て こ れ ら を例 証 して み よ う． こ こ に 仮 説 ・例証 とは
， 実証理

論に おけ る 厳密 な 「仮説 ・検証」 を意味す る もの で は な く， 仮 の 説 を例 示す る に す ぎない 。

なお 例示 に当た っ て は前著 『日本企 業の 管理 会計』 を使用 す るが
， 当調査 で は複 数 回答方

式を採用 して い る た め
， 回答数 の 合計は 回答会社 数 を上 回 っ て い る こ とに留意 され た い ．

（1） 単
一

目的適 合性 の 仮説 と例証

　第 1 に 単
一

目的適合性 に つ い て
， 次の 仮説を立 て る こ とが で きる ．

　　仮説 1 − 「単 一
目的適合性 を固持す る と

， 内部管 理 よ り外部報 告が 重視 され 内部管理

　　　　　　　が 有用性 を喪失す る の で ，複合 目的適合性に よ り管理 会計 の 有用性 を復 活

　 　　　　 　　すべ きで あ る ．』

　 こ の 仮説 を例 証す る ため ， 外部 報告 の た め の 財務 会計 と内部 管理 の た め の 管理 会計 を取

り上 げ，そ の 関係 に つ い て 実態調査結果 を表記 して み る と
， 表 2 の とお りで ある ［西澤，

1995 ， p．39 ］． 同表の D の よ うに 「本格的 な管理会計 は実施 して い ない 」会社が ，
224 社
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　　　 　　　　 表2　財務 会計 と管理会 計 の 関係の 実態

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 延 べ 社数

1繰韈難讖藷謙融蒡1三lllll壽ゆ
D　 本格 な 管理会計 は 実施 して い な い ．・……・…………・…・………・・50

E　 そ の 他…・………・………………………・……・………・…・………… 2

業種別分類 規模別 分類 総 回答会社　 　 回

設　答

問

製造業 非製造業 一部上場 その 他 合計 平均

呵答数 百分率 回答数 百分率 回答数 百分率 同答数 百分率 回答 数 百分 率

A 3721 ．8 10185 4021 ，9 717 ．1 4721 ．0
B 2112 ．4 713 ，0 2513 ．7 37 ．3 28125
C 10159 ．4 3463 ．01126L2 2356 ．113560 ．3

D 3822 ．4 1222 ．2 3921 ．3 1126 ，8 5022 ．3
E 21 ．2 00 ．0 21 ，1 00 ．0 20 ．9

社数 170100 ．0 54100 ．0183100 ．0 4110 α 0224100 ．0

の うち 50 社 あ り， 22 ．3％ に 達 して い る 。特 に 1部上 場 会社 の うち管理 会計 を実施 して い

な い 会 社が 39 社 （21．3％ ）存 す る 事 実 は
， 驚か ざる をえ な い ．管 理 会計理 論の 立 場 か ら

は
， 近代企 業で は管 理会計 を実施 する こ とが大 前提 と され て い る ． しか し ， 壱部 上場 会社

で さえ 2 割強の 会社が 管理 会計 を実施 して い な い 理 由は 何か ．管理 会計な しで 経営が効率

的 に 管理 で きる の だ ろ うか ．

　
一

部 の 大会 社 が 管理 会計 を実施 して い な い 理 由 を，単
一

目的適 合性 に 求 め て み よ う．A

の よ うに 「両 会計 は 別個 の 部 門 が 担 当 して い る」会 社 が 47 社 （21 ．0％ ）存 す る こ とは ，

換 言 す れ ば 8 割 近 い 会社 が 財 務 会計 と管理 会計 を同
一

部 門が 担 当 し て い る こ と を意 味す

る ．同
一

部門が 両者 を担当す る 場合 に は
， 財務 会計 と管理会計 を調整 し

一
本化 す る こ とが

重要な課題 と なる ．調整法 と して は
， B の よ うに期末調整型 を とる会社 もあれ ば

，
　 C の よ

うに コ ン ピ ュ
ー

タ調 整型 を とる 会社 もあ る が ， 要 は一
本化が不 可 欠 とな る．財務 会計 は法

的強制力 を有す る の で ，企 業 会計 は財 務会計 主 導型 と な り， 管 理会計 を実施 して い ない 約

2 割の 会社 は ， 単
一

目的 適合性 を固 守 して い る た め 本格 的 に 管理 会計 を実施 して い な い も

の と思 わ れ る ．

　 もう 1 つ の 例 を人 的資源 会計 に つ い て 示 して み る と
， 表 3 の とお りで あ る ［西 澤 ， 1995

A
，p．40］．当表 は

， 物 的資源 会計 に対比 され る人 的資源 会計の 実態 を調査 した もの で
， 同

表の A 及 び B の よ うに 人 的資 源 へ の 支 出 を 「資 産 に 計 上 して い る」 か 「資産計上 した こ と

が あ る」会社 は
， 215 社 中 わず か 10 社 （4．7％ ） に す ぎ な い ．C め よ うに 「資 産計 上 は一

切考 えた こ と もな い 」 会社 が ， な ん と 174 社 （80．9％ ）に達 して い る． こ れ らの 回答 結果
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ABCD

　　　　　　　　　 表 3　 人的 資源会計の 実態

　 　 　　 　 　 　 　 　 　 　　 　 　 　 　 　 　 　　 　 　 　 　 　 　 延 べ 社数

ll鬟 鬟難 1鞍三三1三鷺三三：
詮｝制  

で きれ ば将来資産 計上 を考えて み た い
。

……・…………・・…… 34

業種 別分類 規模別 分類 総 回答会社回

答
　

設
問

製造業 非製造業
一
部上 場 その他 合計 平均

回答数 百分率 囘答数 百分率 回答数 百分率 回答数 百分率 回答 数 百分率

A 31 ．8 12 ．0 3L7 12 ．6 41 ．9
B 53 ．0 12 ．0 42 β 25 ．1 62 ．8
C 13381 ．1 4180 ，414481 ．8 3076 ．917480 ．9
D 2515 ．2 917b 2815 ．9 615 ．4 3415 ．8

社数 164100 ．0 51100 ，0176100 ．0 39100 ，0215100 ，0

か ら は
，

わが 国で は人 的資源 会計 は
， 殆 ど実践 され て い な い と言 っ て も過言 で は な い ．

　管理 会計理 論 で は
，

ヒ ト ・モ ノ ・カ ネの うち ヒ トが こ れ まで無 視 され て きた の で ， ヒ ト

を対 象 と した 人的管理 会計 の 導 入が強 く望 まれ る ． しか し ， 実務 は こ れ を無 視 して い る の

が 実態 で あ る．そ の 理 由の 1 つ を 単
一

目的適合性 に 求 め て み よ う． 単
一

目的適合性 の 許 に

財務会計 と管理 会計 を
一

本化 す る 場合 に は
， 財 務会計 とパ ラ ダイム を異 に す る 人的管理会

計 は
， 財 務会計 に 併用 す る余地 が 存 しな い の で ある ．今後 は複 合 目的適合性 を と り， 財 務

会計 と別個に管理 会計 を実施すれ ば，理論 と実務の 乖離 を融合 させ る こ とが で きよ う．

（2） 経営機 能別 目的適 合性 の 仮説 と例 証

　 第 2 に 機能別 目的適合性 に つ い て ，次の 仮説 を立 て て み よ う．

　　仮説
一 『機能 別 目的適合性 を追求 す る ため 複雑な数量 モ デ ル を導入す る と

， 費用便益

　　　　　　 性 が損 な わ れ るの で ，簡便方式 を選好す る方が 管理 会計の 有用性 向上 に 役立

　　　　　　 つ ．』

　 こ の 仮 説 を例 証 す る た め ， 表 4 の 実態 を示 して み る ［西 澤 ， 1995A
， p ．155］． こ れ は 管

理会計の 中心 をな す利益計画 の 設 定方法 を調査 した もの で
，
D の よ うに 「ト ッ プの 政策 に

よ り決定 す る」会 社が
，

180 社 中 143 社 （79．4％ ） に 及ん で い る ． 換 言す れ ば
， 計 量 的 に

利益 計画 を設定 して い る会社 は ， 180 社 と 143 社の 差 額で あ る 37 社 （20．6％ ） しか 存 しな

い ．37 社 の うち 25 社が 利益 図表 を また 27 社 が 利益 公 式 を使用 して い る が ， 資本 に 関 し

て 資本 図表や 資本公 式 を使用 して い る会社 は ，わ ず か 3 社 しか ない ．

　 なぜ 利益計画 とい う最重 要課題 を ，
ト ッ プ の 政策決定 に委ね ，

CVP な い しCVPC 分析

を使用 しない の か ．具体的 に は
， 資本 図表や 資本公式 を実務で は殆 ど使用 して い な い の は

，
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　　　　　　　　　 表 4　利益計画 の 設 定 法の 実態

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 延 べ 社数

i欝灘軽蕪瑞1漏証撒i灘｝198
業種別分類 規模別分類 総回答会社回

答

　

設
問

製造業 非 製造業
一
部上場 そ の 他 合計 平均

回答 数 自分率 回答数 百 分 率 回答数 百 分 率 回 答数 白分率 回 答数 百分率

A 2014 ．8 511 ．1 2013 ．8 514 ．3 2513 ，9

B 2216 ．3 511 ．1 2215 ．2 514 ．3 2715 ．0
C 10 ．7 24 ．4 32 ．1 00 ．0 31 ．7

D 10477 ．0 3986 ．711579 ．3 2880 。014379 ．4

社数 135100 ．0 45100 ，0145100 ．0 35100 ．0180100 ．0

なぜ か ． 大 きな疑 問 が 生 ず る ，そ の 理 由の 1 つ を機 能 別 目的適 合性 ， 特 に 費用 便益 理論

に 求 め て み よ う．機 能別 目的適合性 の 観点 よ り経営機能 を計面 と統制 に 大別 し，次に 計画

を利益計画 と資金計画に 区分す る． こ れ らを さ らに短期 と長期に ， また プ ロ ジ ェ ク ト別 ，

セ グメ ン ト別 ， 期 間計画 別 に 順次細 分 して ゆ く．各機 能 を細 分 し各別 に 計画 会計 を適用 す

れ ばす る ほ ど，有用性 を 向上 させ る こ とが で きる．

　 と こ ろが そ の 反 面 ，手数や 費用 が 増 大 す る の で
， 費用 便益 理 論 の 立 場か らは

， 費用 を余

り要 しな い 簡便 方式が 選好 され る ． ト ッ プの 政策 決定 に 委ね られ て い る の は
， そ の た め と

考 え られ る ．反 面 ， 計量 的手法 （特 に 資本 図 表や 資本 公式 ）が 実践 され て い ない 理 内 は
，

費用 の 割 に 大 きな便益 が え られ な い との 実務側 の 判 断 に よ る もの と考え られ る．

　上 記 と同
一

の 推論 は
， 費 用分解 に つ い て も下す こ とが で きる 。表 5 は

， 利益計 画 で 必 要

　　　　　　　　　　　　 表 5　変動 費と固定費の 分解 の 実態

　 　 　 　 　 　 　　 　 　 　 　 　 　 　　 　 　 　 　 　 　 　　 　 　 　 　 　 　 　 　　 延 べ 社数

　　　　　il灘 獅｛謬1蒸
：

量黨
：lii響

業種別分類 規模別分類 総回答会社
　　墅
曇 几 　 　　 　 　口

裔
製造業 非製造業

一
部上 場 その他 合計 平均

回答数 百分率 回答数 百分率 回答数 百分率 回答数 百分率 回答数 百分率

A 14297 ．9 7875 121968 28100 ．014997 ．4
B 00 ．0 00 ，0 00 ．0 00 ．0 00 ．0
C 00 ．0 00 ．0 0 α0 00 ．0 00 ．0
D 53 ．4 1125 64 ．8 00 ．0 63 ．9

社数 145100 ．0 8100 ．0125100 ．0 28100 ．0153100 ．0
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と され る変動 費 と固定費 の 分解 に つ い て 実態調査 した 結果 で あ る ［西澤 ，
1995A ，　p．93］．

同表の A の よ うに 「勘定科 目法で 費用 分解 して い る」 会社 は ， 153 社 中 149 社 で なん と

97．4％ に 及 ん で い る ． D の 変動 費率 法 は と もか く，
B の 散 布 図表法 と C の 最小 自乗 法 は

，

使 用 して い る会社が 1社 も存 しな い ．一
体 ，

こ の 実 態 は何 を意味 す る の か ．

　管理 会計 の 講義 で は
， 散 布図表法 ， 最小 自乗法 ， 変動費率法に つ い て 多 くの 説明 を費や

し
， 場合 に よ っ て は最 小 自乗法の 展 開や 計算演習 まで 試 み る こ とが 多い ． と こ ろ が実務 で

は こ れ らが 全 く使用 され て い ない の は，誠 に残念 で ある ．
一

見不 正確 とも思 わ れ る勘定科

目法 を ， 殆 ど全 部の 会社 が使用 して い る理 由は ，2 つ 考え られ る ．第 1は，勘定科 目法の

方が ， 散布 図表法 に比 べ デ
ー

タ が 少 な くて す む と共 に ， 最小 自乗法 よ り処 理 が 簡単です む

こ とで ある ．第 2 は ， 勘定科 目法は財務諸表をその まま使用 で きる利 点が ある ．

　 こ れ らの 理 由か ら実 務で は専 ら勘定科 目法が 利用 され て い る以上 ， 管理 会計理 論で は勘

定科 目法 を も っ と重 視すべ きで あ る ．特 に 準変動 費 を費用分解 す る際 の 問題 解決 に当 た ら

ない と
， 管 理会計 理論 は 実務 に 貢献 す る こ とが で きない ．

（3） 管理 階層別 目的適合性 の 仮説 と例証

　第 3 に管理 階層別 H 的適合性 の 観 点 か らは
， 次の 仮 説 を立 て る こ とが で きる ．

　　仮 説
一 『管理 階層 に よ り必要 とす る情報 ニ ーズ が 相違す るの で ，管理 階層毎に 異 な る

　　　　　　情報 を提 供す る こ とに よ っ て管理 会計の 有用性 を向上 させ るべ きで あ る ．』

　当仮 説 を例 証す る た め ，表 6 の 実態 調査 結果 を示 して み よ う ［西澤 ，
1995A

，
　p ．156 ］．

こ れ は
， 予算編成に先立 っ て 目標利益 を指示する方法を調査 した もの で あ る ．A の よ うに

「期 間利益 額で 指示す る 」会社 は
，

209 社中 198 社で
， なん と 94 ．7％ に 達 して い る ，B の

よ うに売 上高利益 率法 に よ る会社 も 30 社 （14．4％） あ る が
，
C の 資本利益率 法 を使 用 して

ABC

　　　　　　　 表 6　目標利益 の 指示法の 実態

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　延 べ 社数

1黶黶i糴1驪 輪：：三1三股三1三1三三：顎b唇
業種別分類 規模 別分類 総 圓答会社

　　熨
≡」し　 　 　 　口

裔
製造業 非製造 業 一

部上 場 その他 合計 平均

回 答数 白分率 回答数 百分率 回答数 百分率 回答数 百分率 回答数 百分率

A 15093 ．8 4898 ．016294 ．7 3694 ．719894 ．7

B 2616 ．3 48 ．2 2414 ．0 615 ．8 3014 ．4
C 53 ．1 00 ，0 52 ．9 00 ．0 52 ．4

社数 160100 ．0 49100 ．0171100 ．0 38100 ．0209100 ．0
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い る 会社 は わ ずか 5 社 （2．4％） に す ぎな い ．

　管理 会計理 論で は ， 利益 金額 よ り利 益率が選 好 され ， 利益 率 と して は 売上 高利 益率 よ り

資 本利益率 が 推奨 され るが ， 実務 は こ れ と正 反対 の 実 態 を示 して い る ．大学 で は実務 に役

立 た な い こ とを教 えてい る とか ，管理 会計理 論が 間違 っ て い る とは 考え られ ない ． 欧米の

文献で も等 し く利益 金額 よ り資本利益 率 を重 視 して い る こ とは 通説 とな っ て い る ．

　 そ こ で ，管 理 会計理 論 と実務 の 乖離 原 因 を管 理 階層 別 目的適 合性 に 求め て み よ う． こ の

観 点か らは ， 同 じ管理 者 で も管理 階層 に よ り必 要 と され る情報 ニ ーズ が 相違 す るの で ， ど

の 管理 階層 を対象 とす るか に よ り回答結果 に乖離 が 生 ず る こ とに な る ．管理 会計理論 で は
，

ト ッ プ が ミ ドル に 目標 利益 を指示す る場合 が 暗に 想定 され て い る ． こ の た め
， 利 益金額 よ

り売上高利益 率 ， さ らに は 資本利益率 を使用 す る こ とが 推 奨 され て い る ． とこ ろが 今回 の

ア ンケ ー ト調 査 に 回答 した の は
，

ミ ドル で あ る た め
，

ミ ドル が ロ ア
ー

に 目標利益 を指示 す

る際の 実態 が 回 答 され た もの と思 われ る 。後者 の 場 合 に は ， 資本利益 率で は抽象 的で あ り，

また ミ ドル は 資本 責任 を有 して い な い の で
， 利益 金額で 指 示す る 方 法が 広 く行 われ て い る

の で あ ろ う．

　こ れ と同
一

の 推論 は，表 7 の 実態調査結果 に つ い て もあて は まる ［西 澤 ，
1995A

， p ．37］．

当表 は 目標利 益 の 指示 に続 く利益業績 の 評価 方法 をア ン ケ ー ト調査 した もの で ある ．業績

評価 に 際 して も， B の よ うに 224 社 中 194 杜 （86．6％ ）が 利益 金額 を評価 基準 と して 使 用

して い る ．C の よ うに 売上 高利益 率法 を使用 して い る 会社 は 53 社 （23．7％ ）で あ り，
　 D の

資本利益 率法 を使用 して い る会社 は わ ずか 21 社 （9．4％ ） に す ぎな い ． 目標利益 の 指 示法

　　　　　　　 表 7　利益 業績の 評価方法の 実態

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 延 べ 社数

ill鐸難1韈：：1｝蒸｝靉｝｝：ト
業種別分類 規模別分類 総回答会社回

答
　

設
問

製造業 非製造業 一部上場 その 他 合計 平均

回答数 百分 率 回答数 百分率 回答数 百分率 回答 数 百分率 回答数 百分率

A 7042 ．2 1627 ．6 6737 ．6 194L3 86384
B 14889 ．2 4679 ．3157882 3780 ．419486 ，6
C 4225 ．3 1119 。0 4123 ．0 1226 ．1 5323 ．7
D 1710 ．2 46 ，9 1910 ．7 24 ．3 219 ．4
E 53 ．0 23 ．4 52 ．8 24 ．3 73 ．1

社 数 166100 ．0 58100 ．0178100 ．0 46100 ．0224100 ．0
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と利益業績の 評価法 は，類似 の 傾 向を示 して お り，前記 と同 じよ うな推論 を下 す こ とが で

きる ．

（4） 環境対応型 目的 適合性

　 第 4 に
， 環境対応 型 目的適合性 の 視 点か らは

， 次 の 仮説 を設 ける こ とが で きる ．

　　 仮説一 『環境 変化 に対応す る新 しい 管理 会計技法 を開発 し実践 化する に は ，多大の 年

　　　　　　 月 と努力 が必 要 なの で
， 産学 あげて その 促 進 に努 め る こ とが 管理会計の 有用

　　　　　　性向上 に 不 可欠 で ある ．』

　当仮説 を表 8 の 調査 結果 に つ い て 例 証 して み よ う ［西 澤 ， 1995A ，
　p ，49］．当表は

， 環境

変 化 に 対応 す る新 しい 原価管理 の 新方式 を実態調査 した もの で あ る ． F の 標準 直接 原価計

算 は ，126社 中 78杜 （61．9％）が 実施 し ， ほ ぼ 定着 して い る ．次 い で C の 原価企 画 は 37

社 （29．4％ ）， E の ゼ ロ ベ ース 予算 も 23 社 （18．3％ ）が 導入 ず み で ある ． と こ ろ が 昨今学

界 や 出版界 で 注 目 され て い る A の ABC は わ ずか 13 社 （10．3％ ） しか 実施 され て い な い 。

B の ラ イフ サ イ ク ル ・コ ス テ ィ ン グ は 8 社 （6．3％）が 実施 され て い る にす ぎず ， D の 品質

原 価計算 に 至 っ て は わ ずか 1社 （0．8％ ） しか 実施 して い な い ．

　 ア メ リ カ で は ABC （Activity−Based 　Costing）は時代 の 寵児 とさ れ ，　 IMA の 機 関誌

Man αgement 　Accountingで は ，再 三 再 四 に亘 っ て と りあげ て い る． しか し上記 の 調査結

果か ら は， ABC は 日本 に は 通用 しな い の か の 懸念 さえ生 ず る．筆 者 自身は
，
　 ABC は 日本

に も十分適用 可能で あ る と信 じて い る ．た だ ABC を初 め新 しい 管理 会計 技法 を実 務 に 定

　　　　　　　　　　　　　　　 表8　原価 計算の 新方式 の 実態

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 延 べ 社 数

ABCDEF

鰭叢護撫撫lll罫鯊落聾
ゼ ロ ベ ース 予算 （ZBB ） を実施 して い る 。

一 ……一 ・…・一 ・23

標準直接 原価 計算を実施 して い る ロ

………・……・…・………… 78

160

業種 別分類 規模別 分類 総回答会社回

答
　

設

問

製造業 非製造 業 一
部上 場 そ の他 合計 平均

回答数 百分率 回答数 百分率 回答数 百分率 回答数 百 分率 回答数 百分 率

A 109 ．3 316 ，7 98 ．9 416 ．0 1310 ．3
B 65 ．6 211 ．1 76 ．9 14 ．0 86 ．3
C 34315 316 ．7 3130 ，7 624 ．0 3729 ．4

D 10 ．9 00 ．0 11 ．0 00 ．0 10 ．8
E 2018 ．5 316 ．7 2019 ．8 312 ．0 23183
F 6863 ．0 1055 ，6 61604 1768 ．0 7861 ．9

社数 108100 ．0 1810 α 010110 α0 25100 ．0126100 ．0
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着 させ る に は
， 長 い 年月 と多大 な努力が 必 要 と され る に す ぎな い ．

　そ こ で 前記の 新手法 に つ い て ，導入 後 の 経過 年数 を調査 して み た ．標準直接原 価計算

（Standard 　Direct　Costing＞は
，
1966 年に通 産省答 申書 に よ っ て 提 唱 され て 以 来 ［通 産省 ，

1966
， 第 3 章第 7 節 ］，

30 年 の 歳 月が 経 っ て い る ．原価企 画 （Target　Costing） は い つ 開

発 され た か 定 か で は な い が ， 田 中雅 康教授 に よれ ば 1973 年 か ら本 格 的 に 実施 され て い る

の で ［田 中 ，
1995

， p．2］，
22 年が 経 過 して い る こ と に な る ．

　他方，ゼ ロ ベ ース 予 算 （Zero −Based 　Budgeting ）は
， 筆者 が ア メ リカ か ら輸入 した の

が 1978 年で ［西澤 ，
19781

， 既 に 18 年間を費や して い る ．そ れ に ひ きか えABC ， ラ イ フ

サ イ ク ル ・コ ス テ ィ ン グ （Life　Cycle　Costing ＞， 品 質原価計 算 （Quality　Costing ）は
，

わ が 国 に紹介 され て 未だ 数年 しか経過 して い な い ．い ま新原 価管理 方式の 経 過年数 と採用

率 を対比 して み る と
， 次 の よ うに比 例 関係 の 存す る こ とが 判 明す る ．

・標準 直接 原価計 算は
，
30 年で 61．9％

・
原 価企 画 は ，　　　　 20 年で 29．4％

・ゼ ロ ベ ー
ス 予算 は

，　 18 年 で 18．3％

　導入 後の 経 過年数か ら考 察す る と
，
ABC は ， 10％ 「しか 」 採用 され て い な い と解す る

よ りも ， 10％ 「も」採用 され て い る と評価すべ きで あ る． こ の よ うな解釈論 を筆者 は 「も

しか 」理 論 と称 して い る．統計 的数値 は 同
一

で も
， それ を 「も」 と解す る か 「しか」 と評

す るか に よ っ て結果 の 解釈が 正 反対 と な る．管理 会計分野 で も
， 会計解釈論 を真剣 に検討

す る 必要が あ ろ う．

　そ れ は と もか く新 管理方式 の 開発 ・実践 に 長年 の 歳 月 と多大 な努 力が 必 要 な事実 を等閑

視す る と ， 管理 会計 は環境変 化に即応で きな くな り， 有用 性 を喪失 す る こ と に な る ．管理

会計 の 有用性 を復 活 する に は
， 個人の 研究や 1 会社 の 実践 に委ねる だけで は 不十分で ある．

わ が 日本管理会計 学会（JAMA ）が 原動力 と な っ て
， 産学協 同の 道 を切 り開 くこ とが 不可 欠

で あ る ．
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The  Gap  between  Theory  and  Practice in

     Management  Accounting  from  the

   Viewpoint  of  a  Questionnaire Survey

Osaniu  Nishizawa*

Abstract

  I conducted  a  questionnaire  survey  on  the 227  items, covering  all  areas  of  man-

agement  accounting  to 1,OOO leading Japanese  corporations  in the Autumn  of  1994.

I found the serious  gap  between theory  and  practice in management  accounting  as

the result  ofanalyzing  the replies.  There  were  replies  which  shewed  the  probable
contrary  conditions  between theory and  practice.

  Why  does practice alienate  from theory  in management  accounting  and  how

should  they  reconcile?.  My  thesis challenges  above  problems, In this thesis I

define and  classify  theory  and  practice and  then  study  the relationship  among

them. As  Alienation theory and  Unification theory  cannot  be adapted  in this case,

I discuss how  to reconcile  from the viewpeint  of  Reconcilement  theory.

  First bf all, in order  to solye  the alienation  vs,  reconcilement  problems  between

theory  and  practice in management  accounting,  I pick  up  the  main  theme  of

Usefulness, especially  Relevance. I classify  them  into three categories  that is single

relevance,  duplicate relevance  (devise it into relevance  by  business funetions and

by management  levels) and  relevance  by  environment  countermeasures  types. I

study  historically the  reasons  of  alienation  and  the  method  of  reconcilement

through  literatures from home  and  abroad  in each  of  the  categories  and  present  the

background oftheoretical  study.  I disclose my  real  intention as  well  as  the  formal

intention on  them.

  In the main  part  ef  the thesis, I show  four hypotheses on  the  basis of  above  dis-

cussion  and  then  illustrate each'of  them  by the result  from my  questionnaire sur-

vey  cited  earlier.  Lastly, I intend and  conclude  that the Japanese Association of

Management  Accounting  need  to play an  important role  in order  to reconcile  theory

and  practice in management  accounting.

Key  Words

Management  Accounting Theory, Management  Accounting  Practice, Usefulness,

Relevance,Questionnaire Survey, Hypothesis and  Il}ustration, Alienation  and

Reconcilement

 Submitted  December  1995.
*-Professer

 of  Accounting, School efCommeree,  Waseda  University
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ー ラ ム

事業 の グ ロ ー バ ル 化 と事業部業績評価制度

井原 　豊昭 ＊

1． は じめ に

　企 業の 事業活動の グ ロ ーバ ル 化が急速 に展開 したの は
， 1985 年の プ ラ ザ合意以 降円相場

の 趨勢的 な上 昇が 留 まる こ と知 らず ，

一
方 ， 国内 に お け る 地価 の 上 昇や 人件費の 高騰等 と

相俟 っ て ， 国内 で の 生 産 コ ス トを押 し上 げ た こ とが 背 景 にあ る ．多 くの 日本 企 業 は 生 産技

術 の 改善や 機械化， 自動化 な ど生 産工 程の 効率化 に よ る コ ス ト低減 に努め たが ， そ れ だ け

で は 到底対 応 しきれ ない 分野 もあ っ て 海外 移転 に拍車 が か け られ た ．

　 こ の よ うな 結果 と して ，我 国製 造業の 海外生 産比率 は， 1985 年度 に は 3％ 程度で あ っ た

の が ， 94 年度 に は 7，4％ 程度に まで上昇 した と云 われ ，今後 ，

一
層 の 拡大が 見込 まれ て い

る ．

　弊社 （松下 電器 産業）の よ うな電気機械 メ ー カー
及 び主 に製造 メ ー カ ー各社 も同様の 額

向 に ある ．

　ア ジ ア の 発展 と新 た な 国際分業構造 の 形 成 ，特 に ア ジ ア 地域 は ，豊富か つ 低簾で 良質な

労働 力 と産業 イ ン フ ラ 整備 が進展 し
， 域 内 の 需要拡 大 ， 相対 的 に 政 治が 安 定 して る 等 ，

こ

れ ら を要因 とす る外国資本の 進出 に よ り，高い 成長 を続 けて い る．

　 また ，例 えば，我国製造業 の 現 地 法人 （海外製造会社）売上 げの 30％ 以 上 が ア ジ ア地 域

で あ り， 年 々 着実 に 増 加す る 等 ， 中国 を含 む ア ジ ア を 中心 に 新 た な国際分 業構造 が 形成 さ

れ つ つ ある ．

　現在の とこ ろ
， 製造 業の 進 出形態 は

， 基本的に ， 既 に 相当程度 レ ベ ル の 高い 生産技術 を

用 い て ，安 定 的 な生 産 が 可 能 な量 産型 工 場 を 中心 と して い る もの の
，

企 業 の 積極 的 な進 出

に伴い ， ア ジ ア 諸 国 に お け る技術力の 向上 ， 当該諸 国の 産業基盤 の 一
層 の 整備 ， 充 実等 に

よ り，生産機 能 の 移転 は 更 に高付加価 値分 野 へ と拡 大 しつ つ あ る．

　事業の グ ロ ーバ ル 化 の 進展 も， こ の よ うな 背景の 下 に ，多 くの 企 業 は 生 産拠 点の 海外展

開を加速化 させ
， 市場 の 拡 大 ，

ボ ー
ダ

ー
レ ス に物 の 交流 が行 わ れ る 時代 に対 応 で きる ．新

た な組織体制 ，そ の 運 営，管理 が必 要 とな っ て きた ．

1996 年 2月　受伺
＊ 松下 電器産 業株式会 社　施設 管財 部艮
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　そ こ で
，

こ の 様 な時代背景 の も と
，

述べ て 見 た い ．

ど う対応 して い る か に つ い て 弊社の ケ ース を中心 に

2． 事業部制 と事業部組織 その 理 念 と運営

経済環境 が ど う変 わ ろ うと ， そ の 図表一1

変 化 に対 応す る た め に は
， 企 業 の

経営理 念 が 明 確で あ り，事業 ビ ジ

ョ ン を き っ ち りと持 ち併 せ て お か

な けれ ば な ら ない ．

　 こ れ は （図表 一 1）全 体 の 組 織

略図 で あ る が ， 各事業部 は社 長直

轄 で
， 研 究 開 発部 門 ， 営業部 門 ，

海 外 部 門 は 各本 部単位 で 社 長 直轄

とな っ て い る ．

　事業部 を社長直轄下 に した の は ，

i．当社の 組織

全社組 織略 図

國 本社部門

社 長 研究開発部門

… 事業 部 門
0　　■　　
1　　■ 営業 部 門

；

3 サービ ス 部 門
3■　　■　　
I　　
I

海外 部 門

t−一一一一　関係 会社群

経 営企画室、経理、人事、法務、渉外、、広報

研 究開発 、技術、品質、生産技 術

テ レ ビ 、オ ーデ ィ ォ 、洗濯 機 、空調 、情報機 器

　 　 　 　 　 　 　 　 等各 事業部

家電情報本部、情報シ ス テ ム 本部、FA 本部
　 　 　 　 　 　 　 　 等各営 業本部

CS

北 米本部、ア ジ ア 中近束本部、等海外本部

顧 客嗜 好の 変化 と市場 の 動 向 をい ち早 く把握 し ， 事業 に 反 映 させ る た め ， 迅 速 な対 応 が 要

り， 併せ て
， 商品事業部制 と して の 自主 責任経営 を 円滑 に 運営で きるか らで ある ．

　
一

方 ，
こ れ は （図 表一 2）各事業部の 平均的な組織略図で ある ．従 来 ， 海外製造 会社 （単

品
一

特定商 品 に特 化 した事業会社）　　　　　　　　　　　 図表
一・2

は 海外 部 門 （本社 機構 ）の 担 当下

に あ っ た が ， 事業の グ ロ ーバ ル 化

か ら当該 の 事業 部の 経営 責任 下 と

な っ た ．従 っ て
， 組 織上 は 事業 部

長 の 権限下 に あ り， グ ロ ーバ ル を

視 点 に 置 い た事 業 の 展 開が
一

段 と

容易 とな っ た ．

　弊社 の 事業部制 の 特徴 は 理 念 が

明確 とな っ て い る こ とで あ る ．す

なは ち，事業 の 権限 と責任 を大幅

1．当社 の組織

事業部組 織略図

環境保護推進室

管 理 部 門

事業部長 技 術 部 門

製 造 部 門

営 業 部 門

海 外 部 門

海 外 会 社

企画、経 理、人事

施設、生産技術、品 質

工 場、金 型

営 業、サ ービス

輸出λ、海外会社 経営助成

中国、ア ジ ア 、欧州

に 委譲 し ， 自主責 任経営 で 事業の 自立 化は か り，
一

品
一

業 （商 品別事業 ）の 事業 を通 じて ，

社 会 に 貢献 し ， 併 せ て
， 将来 の 会社 幹部 に ふ さわ しい 人材 を育成 して い くとの 事業理 念が

事業部制の 根幹 とな っ て い る ．
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業部 長 と ト ッ プ との 間で 事業契約

を交わ され る ．

　 月次決算 で 日常 の 事 業 活 動 が チ

ェ ッ ク， フ オ ロ ー され る 仕 組 み と

な っ て お り， 毎月
一

回 （翌 月 第
一

週 中 に 〉， 事業 内容 は 勿 論 の こ と ，

市場 の 動向を含め 報告す る よ うに
，

義務付 け られ て い る ．

　 こ の 事業計 画作成 まで の 流 れ を

ま と め て み る と図 表
一 3 の よ うに

なる．

　次 に
， 具体 的 な事業計画作成の

手頂 に つ い て 述 ぺ て み よ う． まず ，

利益計 画の 手順 は 図 表一 4 の よ う

で あ り ， 標 準 予 算制 度 （当社 で は

バ ゼ ッ ト制 度 と云 う） に お け る部

門予 算 と標準 予算制 度 とが 有 機 的

に結 び つ い て 利 益計 画 （当社 で は

収支計画 と呼ぶ ）が た て られ る ，

　事業 部長 か ら事業計 画方針 が だ

さ れ る と各部 門毎 （課 ， 係 単位 ）

に業務計 画 を立 て 予算 を組 み 立 て

　また
， 事業部制 を支える 中核 とな る制 度 と して ， 内部資本金 制度 ，事業計 画 制度 ， 月次

決算制度 ， 内部監査制度等か ら成 り立 っ て い る ．

　事業計 画 制度 は 中期 計 画 と年度事業計画 とが あ り ，
い ずれ も事業 の 権限 と責任 を具体的

に明確 に す る もの で あ る ． まず ， 中期計 画 は 3 年間 で ， 目指す ぺ き事業 目標 を計 画化 した も

の で あ る が ， 年度事業計画 は そ の 年度 に 達 成 すべ き各部 門 （課 ， 係 単位 まで 下 ろ す ）の 業

務計 画 を立 て
， 計 数化 した もの で ， 社 内 で は も っ と も重視 して い る ．

　各事業 部毎 に 内部資本金 を設定 し，
一

定範囲内で 資金 の 運用 を任 せ
， 資金 責任 を負 うこ

とに な っ て い る ，

　こ う して
， ま とめ た事業計 画 を経 理 担 当役 員 が 厳 し くチ ェ ッ ク し， 妥 当 と判断 さ れ た 計

画 を経 営 基 本 要 項 と云 う形 で
， 事

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 図表一3

図表一4

　 4．事業部制 の管理 シ ス テ ム

　 標準予算制度 に お ける 「部 門 予算 」 と

　 　 　 　 　 　 　「標 準 原 価 予算 」の 有機 的 なつ な が り

事 業 計 画方 針

　 組 織 編成
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る． 一
方 ，販売計 画 を ベ ー

ス に 在庫 方 針 ， 生 産 能力 か ら生 産計画が た て られ
， 製 品別 （工

程別 に ）に単位 当た りの 所 要量 （材料部品基準量 ，
工 数 ，

人員等） を
， 製造 部部 門 予 算 か

ら時間 レ ー トを算定 ，
こ れ を ベ ース に 製 品別 に標準 原価 を 算 出 し，販売計 画 数量 （製 品毎

に ）か ら収支計画 を た て る．標準貸借対 照表 は
“

資金 の 回収お よ び支払 い は 基本 的 に 現金
”

との 思想 か ら組 み 立 て られ て い る ．手形 関係 は取 り引 き慣行 か ら
， 必 要最小 限 度 と し ， 売

上 債 権 ，材料お よ び製晶在庫 の 滞留 日数 は ，斯 くあ るべ し との 事か ら，標準 日数 を設定 し

て い る ． 図 表
一 5 の よ うに ， 健 全 　 　 　 　 　 　 　 　 　 図表．5

財 務 とは運転資金 1ヶ 月以 内 とする

こ とが 目標 で ， 標準貸借対照 表は
，

あ くまで も ， 比 較 す べ き評価 尺 度

で
， 事 業 部 の 取 り引 き先 との 取 引

条 件 ，業 態 等 に よ っ て 異 な る が ，

常 に
， 資金計画作 成す る際 ， 標 準

に 照 ら して 債権債務が 妥当か ど う

か の 事業部 長 自身 の 判 断 基 準 と し

て い る．

　 業 績 評価 制 度 は 経 営 基 本 要 項 を

ベ ース に 実 績 を事業部長 自ら 自己評価 で きる仕組 み に な っ て お り， 当然 ， 業績如 何 に よ っ

て は厳 し く評価 され る ．図表
一 6 の よ うに評価 の ポ イ ン トは 販売 ，利 益，資金 の 各々 前 年伸

び率，敗売部 門は そ の ほ か 回収率，　　　　　　　　　　 図表
一6

市場占有率 もポ イ ン トとな る ．

　以 上 が 事業部 制運営 お よ び管理

の 仕 組 で あ る が ， 事 業構造 が 大 き

く変化 し ， グ ロ
ーバ ル 化す る 中で

，

事業 部 制 の 基本理 念 を変 え る こ と

な く，事業 の 実 情 ， 実 態 に 沿 っ た

事 業 部制 度 の 合理 的 な 運 営 をは か

る た め ， 事業 の 権 限 と責任 の 範 囲

を拡 げ ， 組 織 的 に も明確 に す る必

要が 出て きた ．
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3． グロ ー バ ル 事業の 現状 と規模

　 図 表
一 7 は 弊社 グ ル ー プ の グ ロ

ーバ ル 事業 の 概 要で あ る ．1994年

度 （連結）販 売額 は 6．9 兆 円 ， 市

場 別 に 見 る と国 内 と 海外 と は 半 々

で ，そ の 海外 市場 の 50％ は 海外 製

造会杜 か ら供給 ， 残 りが 日本 か ら

の 輪 出 と な っ て い る ．従 業 員 数 は

国 内 15 万 人 ， 海外 10 万 人 の
， 全

体で 25 万人 ， 当社 グ ル ー プ会 社数

は 728 社 ， うち 150 社 が 海外 で 製

造 会社 103 社 ，販 売 会社 は 36 社 ，

研 究所 7社 な どか らな っ て い る．

図表
一7

3．事業の グ ロ ーバ ル 化とその 概容

当社 グル
ープの グ ロ

ーバ ル 事業概 容

◆
’
94年 度 販 売 高 と

　 　 　 市場構成

◆ 従業員数
　 全体 ：約 25 万 人

　 　 　 　 【内訳1 国内　約 15 万 人　海外 　約 10 万 人

◆ 当社 グル ープ会社 総数

会社総数 ； 728 社　 う ち海 外 ： 150 社 （38 ヶ 国 ）

【海外 「 50 社の 内訳】製造 　103社 　研 究　7社
　 　 　 　 　 　 販 売　 36社 　金 融　4社

　事業が グ ロ
ーバ ル に展 開 して い る こ と か ら ， 事業部の 役割 ， 権限 ， 責任 の 範 囲 を 拡 げ，

連結決算制度 導入 に よ り，全世界の 事業責任 を負 うこ と と し ， 事業部 の 役割 を商 品別 に

《開．製 ．販 ．》の
一

元責 任 を持 っ た グ ロ ーバ ル 展 開型組織 と して
， その 事業 責任 を 明確

に し た． ま た ，市場 責任 は グ ロ ーバ ル に 販売 網 を構 築 し ， そ の 地域 で の 市場 責任 を負 うの

が 海外部 門 （地 域本部）の 役割 と して ，そ の 事業責任 を明確化 し た．

4． グロ ー バ ル 事業 下 の 事 業 部 の 業 績評価

　 こ の よ うに グ ロ
ーバ ル 化 した 事

業構造 を踏 ま え て ，事 業部 の 事 業

活 動 を評価 す る必 要 あ り，評 価基

準 は 変 え る 事 な く， 事業 の 業 績 は

海外製造会社 と の 連結 で 評 価 しな

け れ ば
， 国内事業部単独で は 判定

しに くい ．

　図 表 一 8 は S 事業部 の 1994 年度

の 収支 実績 の 例 で あ る ．

　 国 内 は 従 来 商 品 の 販 売金 額 は

年 々 減少 し， 特 に， 輸出額 が 大幅

図表一8

6 ，グ ロ
ーバ ル 事業の 業績評価 制度

’
94年 度連 結 収 支 実績 表 （

’
94．4〜

’
953 ） 一1− 911191一

合 　 計 S　 事 業 部 ア メ リカ ス ペ イ ン マ レーシア

前靴 VAO 前年比 新櫛 業 蘭年比MAG 前豼 PAES 前靴 MELODM前年比

販 売高
うち

（輸出 ）

〔輸 入 〕

億円

70911528
　 ％

107

−
｝

　億円

367

　1028

　 ％

9465123

億 円

38

　4

一

　 粍

211121

一

　億円

21232

一

　 ％

125

寸61
一

億円

6856

一

　 呪

113115

一

億円

2413

一

　 暢尸
105138

一

利 益額 5111828852 一 13288627821 〜0

利益率

　 ％

7．1 一
　 ％

77 一
　 飾

6．0 一
　 脆

5．9 一
　 田

9．1 一
　 層，
8、7 一

鯱 73 一 58 一 一 一 6 一 7 一 2 一
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に 減 り，海外 か らの 輸 入は 増加 し続 け て い る ，
一

方 ， 海外製造会社の 販売は それ ぞ れ の 国

内 をは じめ
， 輸 出 も大幅 に増 加 して い る ．従 っ て

，
こ の 商品全 体の 日本 国 内 を含む グ ロ

ー

バ ル 事業は
， 着実に 拡大 して い る ， こ の 様 な事業 の 構造変 化 の 中で ，従 来型 商品 の 事業 は

国 内単独 だ けで は評価 が 難 し く， 海外事業 を含 む 国 内事 業 と の 連結で 業 績 評価 す る の が
，

事業 の 正 しい 評価 と云 える ．　　　　　　　　　　　　　　 図表
一9

　今 後 の 国 内事 業は 高付 加 価 値 商

品 の 開 発 と新 規事 業 の 掘 り起 こ し

が求 め ら れ て い る
一

方 ， 貸借対 照

表の 資 産構成 も大 き く変 化 し て い

る ．特 に ， 海外 子 会社 出資金 （社

内 の 勘 定科 目 は 内部 出 資 金 ）制 度

が 設 け られ た ．

　事業 の グ ロ
ーバ ル 下 に お け る 業

績評価制度 と して
， 図表

一 9 の よ う

に導 入 され た ．

　す な わ ち， 販売責任 ， 利益 責任 ，

資金 責任 ， 事 業 創 造 ， 社 会 貢 献 度

で 配 点 基 準 を決 め ， 計 画達成 度 ，

前年伸 び率 か ら 点 数 を だ し
， 評 価

ラ ン ク付 け す る ． 具体 的 な例 と し

て
， 図表

一 10 の 経 営基本要項 に 示

さ れ た S 事 業 部の ケ
ー

ス を示 し て

見 る と
， 事業計画 承認 時 に 95 年度

の 取 り組 み べ き 目標 ラ ン クが 示 さ

れ る ． こ の よ うに ， 事 業 部 制 の 理

念 を下 に
， 事業部 制 度 の 運 用 に 幅

6．グ ロ
ーバ ル 事業 の 業績評価制 度

業 績評 価 制 度 （評価項 目 と評価基準
一海 外 連 結 ）

評価項目　 配点 （1） （ll｝ （Ill） （IV） （V ）

販売貴任額 篷成輦 2。 100 ％以 2096 ％以上 1694 触 上 12go 保以上 890 ％未満　 0

40 撫墨20110 剛 20105 ％以 で6103 ％以 12100 ％以 8100 嚇 　 O

利益責任額
　　30 甦成靆 30100 乾以 3096 ％ 以上 2494 ％ 以 上 18go ％ 以上 1290 ％翩 　0

資金残高 甦成肇 5100 鉐以　 596 ％肚 494 ％以上 390 ％肚 290 ％ 繍 o

10
謹薯轟 505 角月肚 　 50 ．4 ヵ見 40 ．3用 30 ．2 用 2O ．2 ヵ殊論 0

事 業創造
　　10 辱黐訐10 料 0％以 10105 ％

・ 8103 縣 以 6100 ％ 以 4100 ％ o

社会貢献度
　 　 1G

弄1糴 rlo110％ 以 10105 ％ 以 8103 ％以 6100 愀 4100 鰄 o

合　計 　 1oo 　　　　8o　　　　 6o　　　　 4e　　　　　o

− 一

　 　 　 　 　 　 　 図表一10

を持 たせ ， 自主責任経営 を徹底 ， 事業 部長 が 自由闊達 に 事業 に専念 出来 る仕組み こ そ ， 事

業の 活性化の もと確信 して い る ．

　現在 の 経営 を取 り巻 く トレ ン ドと して
， 事業の グ ロ

ーバ ル 化 は 世界 で 最 も生 産効率 の 高

い 地 域 で 生 産 し ， 最 も競 争 力 の あ る 商 品 を世 界 に供拾 する こ とが グ ロ
ーバ ル 企 業 と して の

経営の 姿で あ り， 確 実 に ， また ，急速 に事業構造 を大 き く変 えつ つ ある ．
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5． 今後 の 課 題

　国 内事業 は 生 産拠点が 海外 ヘ シ フ ト して る 時 ， 如 何 に 高付 加価値 商 品 を開発 す る か
， ま

た
， 新 規事業促 進 を加 速 させ る か

，
い ずれ も ， 重 い 投資負担等企 業 リス ク を覚悟 し な けれ

ば な らづ
，

こ れ ら を業績評価 に ど う反 映 させ る か ，現実 的 な 制度 の あ り方 が 課題 と な っ て

い る ．

　
一

方 ，地球 環境保 護 か ら予 測 が 立 て に く く，
しか も ， 環境 保護 の 観 点 よ り必 要 な環 境 コ

ス トも業績 評価 制 度に ど う反映 させ る か も重要 な課題 で あ る ． こ れ は
， 業績評価制度の 範

疇 と は別 に
， 地 球環境保 護 と経営 を ど う共生 して い くか

，
21 世紀 に 向 けて の 企 業存続 の 条

件で あ り， 人 類の あ ら ゆ る英 知 と技 術 開発 で 必 ず解 決 しな けれ ば な ら な い 最 大 の 課 題 と な

っ て い る ．

　本稿 は 日本管理 会計学会 ， 第 5 回 「全国大会」 に お ける 報告 に若干の 加筆 した もの で あ る ．

しか し， 紙幅の 関係 で 十分意図 する 内容に まで 立 ち至 らず，全 体の 輪郭 に 留 ま っ て し ま っ

た よ うで あ る ．次 回 ， 機 会 が あれ ば
， 社 内資 本 金制度 な ど を取 り上 げ ， 管 理 会計学 会 の 諸

先 生 方 か らご 指導賜 れ ば と考 えて い る．

　企 業 を取 り巻 く経 営 環境 は 予想 を越 え る 急 激 な変化 を し て お り ， 事業 の グ ロ
ーバ ル 化 も

一
段 と進 展 し ， 複雑化 して きて い る ．従 っ て ， 事業部制の 運 営の あ り方 も基本理 念 を踏襲

しつ つ
， あ るべ き経 営 管理制 度 に つ い て 常 に 模索 し

， 適切 な業績評価 と会社 業績 向上 に 結

び つ けた い と考えて い る．
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書 評

石 川 純治他訳 『会計学 ・財務論 の 研究方法』

　　　　　　　　　　　（同文舘 ，
A5 判 ，

212 頁 ，
1995 年 ， 3．500 円）

評者 　 中村博之 ／横浜国立 大学助 教授

　本書 は ，複 数 の 研 究者が 分担 して 翻訳 した
， 文字通 り， 「研 究方法 」 に 関す る 著書で あ る ．

原書は ， Bob　Byan
，
　Robert　W ．　 Scapens　and 　Michael　Theobold

，
　Reseα rch 　Method　and

Methodology 　in　Fin α nce 　and 　Accounting
，
　Acadeic　Press

，
1992 で あ り，

主 と して 大学院生

や研 究者 向 け に書か れ た もの で あ る ． た だ し
， 本書 は ，訳 者の 配 慮 に よ り

，
そ の

一
部 は割

愛 され て い る ．現状 で は
， 管 理会計 研 究 が ，

と りわ け実務 と理 論 の 狭 間 に あ る よ うな状 況

を考慮 す る と
， 非常 に 時宜 を得 た 労作 と い うこ とが で きる ．従 来 よ り， 研 究 書 と よ ば れ る

著書 は多数 あ る もの の ，著書 ，論 文 等 を網 羅 的 に 吟 味 して 考 察 を加 え ，研 究 方法 に 関 して

ま とめ た 著書 は 少 な い た め
， 非常 に 貴重 か つ 重 要 な存 在 の 書物 と言 え よ う． ちなみ に ，本

書の 構成 は以 下 の 通 りで あ る ，

　　序章

　 　 第 1 部 　研 究の 伝統

　　　第 1章　会計
・
財 務研究 の 哲学

　 　 　 第 2 章　 財務論研 究 の 伝統

　　　第 3 章　管理 会計研究の 伝統

　　　第 4 章　財務 会計研 究の 伝統

　 　 第 ll部　研究 の 方法

　　　第 5 章　経験 的研 究 の 方法

　　　第 6 章　実証 的研 究 の 解釈

　 　 　第 7章　 ケ ー
ス ・ス タデ ィ 研究 の 方法

　　　第 8 章　研 究の ア ウ トプ ッ ト

　 さて
， 本 書 の 内容 に つ い て は

， 研 究方法 に 関 して と りま とめ た 本 で あ る と言 うこ とが 最

大 の 特徴 で あ る 。そ の 研 究 方法の 考察 に お い て は ，学 問研 究 と い う行 為 を ，哲学 的 な観点

か ら堀 り起 こ す こ とか ら始 め
， そ の 本 質 を明確 に した ヒで

， 管理 会計 ， 財 務会計お よ び財

務 論 で と られ る各種の 研 究方法 に関 して
， その 方法 の 内容 を提示

・
分 類 し

， 重 要で あ る と
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こ ろ や 問題 点 に まで 論及 して い る の が 印象的 で あ る ． さ らに は
， 研 究成果 の 公表 と評価 に

つ い て も厳 格 に 明言 して お り， そ こ で は
， 研 究 の 対 面 に あ る教 育 とい う課 題 まで も検 討 さ

れ て い る ． こ の よ うな研 究方 法 に つ い て の 分折 を進 め る 各段 階 で は ，学 問 へ の 哲学 的 な考

え方 を首尾
一

貫 した 基礎 と して 保持 して い る た め に ， 最 終 的 な結 論 は 強 固 な理 論 とな っ て

読む 側 に 訴 えか ける もの が あ る ．当初 は，難 解 と も感 じら れ る 第 1章で の 基礎固 め の 議論は ，

そ の 後読み 進む 中で
， 何度か ふ りか え っ て検討す る と

， 次第に脳裏 に浸透 し
， 本書全体 を

読 むた め の 潤 滑油 の 働 きを して お り， その 後 の 理解 の 手助 け とな っ て くる こ とが わ か る ．

　 さ ら に
， 研 究 方法 の 書 物 で あ る もの の

， そ の 研 究 方法 の 分 析 の プ ロ セ ス で は
， 随 所 に 研

究 自体 に 対 す る著者 真摯 な態度 を 感 じさせ る箇所 が 数多 くあ り， そ こ で は ， 結論 と して の

研 究方 法 に関 す る記 述 以 上 に ， そ こ で の 見 解 に感 銘 を うけ る ほ どで あ る ．研 究 とい うもの

に携わ る者 は ，学 生 で あ れ 研 究者 で あ れ ，何 らか の 研 究 観 を も っ て ，研 究 と い う行 為 を行

っ て い る で あ ろ うが ， 本 書 の 「研 究方 法」 は
， そ れ を堅苦 し く押 し つ ける もの で は 決 して

な く， あ くまで も著 者 の 長 年 の 研 究 成果 の 表 明 と受け止 め る こ とが で きる ． した が っ て
，

研 究 に携わ る 者すべ て ， 特 に会計学 ・
財 務 論の 分 野 に あ る者 は ， 抵抗 な く ， 本書 に よ っ て

研 究 を熟考 す る 機 会 を提 供 され る こ と と思 わ れ る ．部分 的 に は
， 若 干専 門 的 な 知識 を要 す

る箇所が あ り，か つ ，接近領域 で は あ るが
， 会計学 と財 務論 と い う個 別 の 学 問領 域 を扱 う

た め
， それ ぞ れ で 用 い る 技 法 等が 異 な る た め ，他分 野 の 人 間 が

一
気 に読み こ な すの は骨 が

折 れ る と こ ろ もあ ろ う． しか し ， 訳 者 の 労 に よ り全体 的 に は 平易 な表現が な さ れ て お り，

共 訳 に よ る ア ン バ ラ ン ス は感 じ られ な い ．今後 ， 研 究 に つ い て 関 わ りを持 つ 限 りは
， 何度

もまた 手 に と っ て 読 み た くな る 本 とな る で あ ろ う．学生 か研究者か 問わず ， 会計学 ・
財務

論 の 分野 の 研 究方 法 ， あ る い は
，

も っ と広 く社 会科 学 の 近接 領域 の 研 究方法に も同様 の 研

究 方 法 の 基 礎 を提供 す る 本 で あ り，特 に ， こ の よ うな分 野 に関連 す る多 くの 会計 学研 究者

に は一
読 をお 薦め した い 本 で あ る．
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書　評

西澤脩著 「日本企業の 管理 会計一 一 一 主要 229社 の 実態分析 』

　　　　　　　　　　　 （中央経 済社 ，
A5 判 ，

285 頁 ，
1995 年，

4
，
200 円）

評者　田 中隆雄／ 日本大学教授

　 日本 の 大企業 に お け る管理 会計実務 は 欧米 の そ れ と どの よ うに異 な っ て い る の で あ ろ う

か ． また
，

わ が 国 の 主 要企 業 に お け る 実務 と管理 会計 の 理 論 の 間に は， は た して どの 程度

の 乖 離が 存 在 す る の で あ ろ うか ． こ の よ うな疑 問 に 答 える の は 容易 な こ とで は な い ． こ れ

まで に も，管理 会計 の 実務 に つ い て ， 少な くな い 数の 実態調査が 行 われ て きた ． しか し な

が ら
，

こ れ ほ ど包括的 な調査 は
， 本書が初 め て で あろ う． こ れ まで

， 薄い ベ ー ル に つ つ ま

れ て い て ， な か な か全 体像 を は っ き り見 る こ との で きな か っ た 日本 の 管理 会計 の 姿 が 本書

に よ っ て
，

よ うや く姿 を現 した ．

　本 書 は ，西 澤 脩教授 が ラ イ フ ワ
ー

ク とす る 「原価 の 会計 と管理 シ リ
ー ズ」全 10 巻 が完

成 した の を きっ か けに行 われ た ア ン ケ ー ト調査 の 結果 を分析 した もの で あ る ． こ の 調査 は ，

わ が 国主 要企 業 に お け る管理 会計 の 実態 を 解 明す る た め に
，

主 要企 業 1
，
000 社 を対 象に

，

1994 年秋 に実施 され た ． 回答企 業数 は 229 社，設問数は 227 項 目で あ り， した が っ て 集計

回答項 目数 は 5万件 以上 に の ぼ る 大規模 な調査 で あ る （序章）．

　 回答会社 229 社 の 内訳 は
， 製造 業 153 社 （75 ．9％ ）， 非製造 業 55 社（24 ．1％）で あ り， 1部上

場企 業が 188 社（82．0％ ）で ある （第 1 章）．

　本書 は ， 次の 6 つ の 章か ら構成 され て い る ．

　 　　序　 章　 ア ンケ
ー ト調査 の 有用性 と限界

　　　第 1章　管理 会計 の 実態調査

　 　　 第 2 章　 全社部 門の 管理 会計

　　　第 3 章　生 産部門の 管理 会計

　　　第 4 章　営 業部 門の 管理 会計

　　　第 5 章　本社部 門の 管理 会計

　本 書 を貫 く著者 の 関心 は 「理論 と実務 の 融 合」， そ れ に よ っ て 実現 され る 「管理 会計 の 有

用性 」 に あ る ．序 章 で は
， 調 査 の 概 要 とあ わ せ て

，
こ の 問題 に 焦 点 を合 わ せ ，本調 査 の 分

析結果 が 集約 され て い る ．著者 は 「理 論 は 実務の 蒸留 で あ る 」 と考 えて お られ る が ，調査

結果か らは
， 「多 くの 点 に お い て 理論 と実務 の 乖離 を発 見」 され た ． こ う した調査結果か ら，

77

N 工工
一Eleotronlo 　Llbrary 　



The Japanese Association of Management Accounting

NII-Electronic Library Service

The 　Japanese 　Assoolatlon 　of 　Management 　Aooountlng

管 琿 会 計 学 第 4 巻 第 2 号

「は た して わが 国で は
， 管 理会計 は有用 性 を堅持 して い る か 」 と い う疑 問が 生 じる ．そ れ に

対す る 著 者 の 解答 は 以 下 の よ うな もの で あ る．す な わ ち ，
理 論 と実務 の 乖離 す る原 因 と し

て は
， 質 問 を厳 密 に 特 定せ ず ，

一
般 的 な傾 向を 問 うた め ， （1）厂想 定す る 領域 の 相違」 （2）

回答者の 地 位 ， 所属 す る部 門 に よ る 偏 り， な どが あ る ． つ ま り， 「理論 と実務 の 乖離」 は ア

ン ケ
ー

ト調査 の 限界 に起 因す る もの が含 まれて い る ． ア ン ケ
ー ト調 査結果 の 解釈 に あた っ

て は
， 質問 の 趣 旨 ， 回答者の 意 図 な どを汲 ん で

， 現実の 真 の 姿 を読み と る 洞 察力 が必 要 と

な る ．

　第 1章 で は
，

ア ン ケ ー トの 設問 と解答 の 要約が 手 際 よ く， ま とめ られ て い る ．調 査 の 概 要

を知 る手が か りに な る と思 わ れ る の で
， 質問 の 大 項 目 を以 下 に列挙 す る こ とに し よ う． す

な わ ち ， 全 社管理 会計 ， 研 究 開発会計 ， 製造 会計 ， 営業会計 ， 販 売会計 ， 広告会計，物流

会計 ， 本社 会計，社内金利会計，情報処理 会計が そ れ で あ る ．

　各論 に あた る 第 2章か ら第 5章で は
， 調査 の 結果 が詳細 に 分析 され て い る ．実 に 興味 あ る

結 果が 報告 さ れ て い るが
， 字 数 の 制 約 か ら とて も全 体 像 を紹 介す る わ け に は い か な い ．そ

こ で ， 評者 の 関心 に従 っ て ， 各章の 内容を断片 的 に紹 介す る こ と に しよ う．

　第 2 章 「全社部 門 の 管理 会計」 で は
， まず 内部統 制が 採 り上 げ られ て い る ．内部統制 の と

ら え方 に つ い て は
， 広義 と狭義が ほ ぼ拮抗 して い る ． 内部統制 を狭義 に と ら え 「内部牽制

と内部調 査 の こ と」 とす る 回答 が 222 杜 中 99杜（45 ．0％）で あ り， 広 義 の 「計 算 的統制 に よ

る 間接 的経 営 管理 の こ と」 とす る企 業が 104 社（46 ．8％ ）で ある ．

　 目標 利益 に つ い て は
， 「短 期 利 益 を重 視 」 す る企 業 が 223 社 中 99 社（44 ．4 ％ ）で あ り，

「長期利益 を重視」 す る 企 業が 31杜 （13．9％）で ， 「わ が 国で も近年 は米 国型 に な りつ つ あ る

と い え よ う」（P ．36）と著者 は 解釈 して い る ．

　利益 業績の 評価 方法 に つ い て は ， 「利益 金額 目標 の 達成度で 評価す る」企 業が 224 社 中

194 社（86 ．6％ ）と圧 倒 的 に 多 い が
， 興味深 い の は

， 「資 本利 益 率 目標 の 達 成 度 で 評価 す る 」

企 業が 21 社（9．4％）み られ る こ とで あ る ．平成不 況 の 過程 で こ うした企 業が わ ずか で はあ る

が増 加 して い る こ とは注 目に値 す る ．

　さ らに
，

財 務 会計 と管理 会計 に つ い て は
，

「両 会計 は 別個 の 部 門が 担 当」 す る と答 え た企

業が 224社 中 47 社（21．0％）あ り， 「期中 は管理 会計で 処理 し，期末に財務会計 に調整 して い

る 」 企 業 も 28 社（12．5％ ）み られる ．従 来 ，管理 会計 は 片 手間 に処理 され て い た感が あ っ た

が
，

よ うや く本格 的に 管 理会計 を実 施す る 企 業が 出現 しつ つ あ る様 子 が うかが え る ．

第 3 章 「生 産部 門 の 管理 会計」で は ， 研 究 開発費 に 関す る興味深 い 結 果が 紹 介 され て い る ．

研 究 開発 費の 売上 高 に 対 す る 比率が 5％ 以．ヒの 企 業は
， 製造業 156 社 中41 社（26 ．3％ ）で あ り，

他 方 ， 3％ 未満 の 企 業 が 86 社 （55 ．1％ ）と な っ て い る ． こ れ を金 額 で 見 る と
， 研 究 開発 費が
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1
，
000 億 円 を超 える の は

， 製造 業 159 社 中 わ ず か に 6 社 （3．8％）で
，

100 億 円未 満が 123 社

（77．4％ ）で圧 倒 的 に多い ．研 究 開 発 費の 会計処 理 に 関 して は ， 「過 去 5 年 間継続 して 繰 り延

べ して い る」企 業は 153 社 中 わずか に 15 社（9．8％）に す ぎず ，
132 社 （86。3％ ）は

， 「過 去 5 年

間継続 して 繰 り延べ して い な い 」 と回答 して い る ，

　第 4 章 「営業部 門 の 管理 会計」で は ， セ グ メ ン ト別 の 業績 測定 に 関 し て
， 興味 深 い 結 果 が

示 されて い る ．売上 に つ い て は
，

91 ．9％ の 企 業 （211 社 中 194 社）が 厂製品別 に 売上 高 を集

計 して い る」 と して お り， 「顧 客別 に 売上 高 を集計 して い る」 企 業 も 93 社 （44．1％）に の ぼ っ

て い る ． しか し，営業損益 を製 品別 に 求め て い る企 業 は 185 社中 131 杜（70 ．8％ ）で あ り，

「顧 客別」 に 営業損益 を求め て い る企 業 は 31 社 （16，8％）にす ぎない ．

　第 5 章 「本社部門の 管理 会計」で は
， 本社費の 配賦 と社内金利 に 注 目 して み よ う．

　本社費の 売上高 に しめ る 比率 は ， 10％ 以上 が 182 社中 36 社（19．8％），5％ 以 上 10％ 未満が

54 社（29．7％ ），
3％ 以上 5％ 未満 が 50 社（27．5）， 3％ 未 満が 42社 （23．1％ ）と様 々 で あ る． そ の

理 由 と して は ，本 社費 に 入 れ る項 目 （た と えば
， 研 究 開発 費 ， 製 品拡 売 費 ， 電算 部 門費）

が 企 業に よ っ て 異 な る た め で あ ろ う．本 社費は ，業 績評価 目的 ，価 格 決定 目的 ，意志 決定

目的 の い ず れ の 場 合 に も，
6 〜 7 割 の 企 業で 現場 セ グ メ ン トに配賦 され て い る 。本社 費を配

賦す る理 由と して は ， 「意志決定が 全 社利益 に 及ぼ す影響 を調べ る た め」 が もっ と も多い ．

　最 近注 目さ れ て い る 社 内金利 に つ い て は ， こ れ を採 用 して い る 企 業 は
，
210 社 中 108 社

（51．4％ ）とな っ て お り，約半数の 企 業で 杜 内金利 制 が実 施 され て い る ．社内金 利 制 を採用 し

た理 由 と して は
， 「現場 に金利意識 を高め，金利節減の 動機付 けを与 える」が 70．8％ を しめ ，

最 も多い ．

　以 上
， 字数 の 制約 ゆ え に 評者の 関心 に まか せ て つ まみ 食い 的 に本書 の 内容 を紹介 した ．

しか し本書 が 提供 す る デ
ー

タ は 膨大 で あ りか つ 体 系 的で あ る ． 日本 の 管 理会計 の 現状 を知

る 格好の 書物 で あ り，研 究者は 言 うま で もな く，実務 家 ，そ して 学 生 に も是非
一

読 され る

よ う勧 め た い ．願 わ くば外国の 読者の た め に英語版の 刊行 を期待 した い ．

　 また
， 本書 は わ が 国 の 学界 に と っ て も貴重 な共 有財 産 で あ る ．本書 に よ っ て提示 され た

デ
ー タ を克明 に 分析す れ ば

， 日本 の 管理 会計 の 実 態に つ い て
，

まだ まだ興 味深 い 事実が 浮

き彫 りに なる 可 能性 も秘 め ら れ て い る ．業種別 ， 規 模別 の 分 析は 著者 で な け れ ば行 えな い

が ， そ れ 以 外 の 分析 は公 表 され て い る デ
ー

タ で も可能 で あ る ． 国際比 較 を行 っ た り， 実務

と理論 の 乖離 ない し融 合 に つ い て も ， 個別 に掘 り下 げ た検討 が 可能で あろ う．貴重 な素材

を共有財産 に して
， おお い に 議論 の わ き起 こ る こ と を期 待 した い ．
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