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〈 論壇 要 旨〉

　管理会 計研 究 ・実務にお け る階層線形 モ デ ル （HLM ）の 有用性 を探 究す る こ とが本論壇の 目的

で あ る．そ の た め，戦略論分野で 進展 し た HLM を用い た研 究 の 主 要 文献 の レ ビ ュ
ー，わ が国

に お ける追試 お よび 複数 の 会計指標に拡張 した文献の 詳細な レ ビ ュ
ー

と い っ た 文 献 レ ビ ュ
ー

を

行 っ た ．そ して ，HLM が先行研究 の よ うに企業単位で はな く，よ り ミク ロ な単位の 財務数値

に適用す る上 で の 注意点な どを議論 し ， あ わ せ て 管理 会計 ・原価計算研 究お よび 実務 へ の イ ン

プ リケーシ ョ ン を整 理 した ，

〈 キ
ー

ワ
ー

ド〉

階層線形 モ デル ，HLM ，文献 レ ビ ュ
ー

An 　Investigation　into　the　Relevance　of 　Hierarchical　Linear

Model （HLM ）on 　Management 　Accounting：　A 　Review

Kohei　Arai

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 Abstract

In　 this　 paper，　 I　 investigate　 relevance 　 of　the　 Hierarchical　 Linear　 Model （HLM ）in　 management

accounting 　research 　and 　practice．　Then ，
　I　reviewed 　the　literature　of 　the　empirical 　strategic 　management

research 　and 　the　empirical 　accounting 　research ．　In　addition ，　I　discussed　the　notes 　on 　the　empiricai

ana ［ysis　 using 　 HLM 　 in　the　 study 　of 　financia］ information　 in　 a　 more 　 micro 　 situations
，　 and 　 the

implication　ofmanagement 　accounting 　research 　and 　practice．
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1． は じめ に

　本 論壇 は ， 管理 会計 研 究 ・実 務 に お け る 階層線 形 モ デ ル （Hierarchica旦 Linear　Model ： 以 下

HLM と略す）の 有用性 を探究する こ とを 目的 と して い る．まず本節で は，戦略論分野 で進展 し

た HLM を用 い た研 究 の 主要 文献 に っ い て レ ビ ュ
ーを行い ，次節で は わが 国 にお ける追試お よ

び複数 の 会計指標 に拡 張 し た 文献の 詳細な レ ビ ュ
ー

を行 う，第三節 では ，HLM が 先行研 究の

ように企 業単位で はな く ， よ リミク ロ な単位 の 財務数値 に 適用 す る上で の 注意点 な どを議論 し，

あわせ て 管理会計 ・原価計算研究お よび 実務 へ の イ ン プ リケ
ーシ ョ ン を整理す る．

　なお ，本論壇の 内容 を実務 家向けに 簡略化 した エ ソ セ イ が 新井（2015）で あ る．本論壇 は ， 新

井（2015）で 紹介 した 論文 に つ い て の 背景や 詳細な 説明を追加 し，さらに，管理会計研 究 へ の 具

体的なイ ン プ リケー
シ ョ ン を新た に追加 した もの で あ る。

1．1 戦略論 に お ける背景

　戦略 論 に お け る HLM を用 い た研 究に い た る ま で の 系譜にお い て は ，
厂

会社が儲 か る理由 っ

て何 ？ 」 （入 山 ，
2013）とい う疑問に 応 え るた め の 20 年 以 上 に及 ぶ 実証 研究が 存在す る．実務家

向 けに 丁 寧に レ ビ ュ
ーを紹介 し た 入 山（2013）が 既に 存在す るた め，本項で は入 山（2013）にそ っ

て概略 の み を取 りま とめ る．

　入 山（2013）は ，会社 が儲か る理 由 と して 大 切な の が ，
「産業構 造 1 なの か ，「個 々 の 戦略」 な

の か，とい う実証的な問い に答え よ うと した経済学者と経営学者 の 研究を紹介する こ とで ，
こ

の 研 究 の 系譜 を紹 介 し て い る．具体 的 に は ， Schmalensee （1985 ），　 Rumelt （1991），そ し て

McGahan 　and 　Porter（1997）で あ る．

　経済学者 の シ ュ マ レ ン ジーに よる Schmalensee （1985）は ，
　 ROA の 決定に 影響 を与 え る も の と

して，個別 企業の 効果（Firm　Effects），所属産業の 効果（【ndustry 　Effects），そ して マ
ー

ケ ッ ト ・シ

ェ ア の 効果（Share　Effects）を検証 しよ うと した 論文 で ある．1975 年 の 単
一

デ ータ を用 い て い る

な どの 問題 が あ る もの の ，実質的 に は利益 の ほ とん どは所属産業 の 効果 で 決定 し て お り，個別

企 業 の 戦略 な ど に よ っ て利益が 変動す る こ と は ほ とん どな い （0，62％程度）とい うこ とを示 し た．

こ れ は ，経営 学そ の もの が不要 で あ ると い う示 唆が 可能な結果 で あ り
，

一
連の 利益 の 決 定要 因

を探究す る研 究 の 出発点に な っ た論文 と い え る ．

　 こ の 結果 に対 して 戦略論研 究者の ル メ ル トが 実施 した追試 が Rumelt （1991）で あ る ．　 Rumelt

（1991）は ， Schmalensee（1985）の 分析手法 を批判 した上 で ，
パ ネル デー

タ に よ る検証 を行 っ た ．

さらに は ，企 業効果（Corporate　Effects）だ けで な く事業部効果（Business−Unit　Effects）に つ い て も

分析に 含 め た．その 結果，お お よそ利 益 の 分 散要因 の 46％が事業部効果で あ っ た の に対 して ，

産業効果 はお お よそ 16％ で あ っ た こ と を示 した．こ の 産業効果 に は産業 ・年効果 を含ん で い

る．個別企 業 の 効果は収益性 に ほ とん ど影響 しない とした Schmalensee （1985）の 結果に対 して ，

事業部効果の 大 きさか らも戦略 の 影響が収益性 に影響 を持 っ こ とを実証 した の で あ る．なお ，

こ こで の 事業 部に つ い て は， 「米国 にお ける事業部制 と い っ た 場合 ， 日本 で い う持株会社に近

い もの が想 定 され て い る
…

〔中略）
…米国企業 に は

” division　CEO ”
が お かれ る場 合が あるが ， こ

れ は divisionが法的に も独立 し た会社 と し て 存在 して い る こ とを 意味 して い る 」 （挽 他 ，
2010

，

p．199）とい う状況 で ある こ とには注 意が必 要 だろ う．

　さら に ， 戦略 論研 究者 の マ イ ケル ・ポ ー タ
ー

も こ の 研 究に 参加 し ，McGahan 　 and 　Porter
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　 　 　 　 　一文献 レ ビ ュ
ーに よ る 検討 一

（1997 ）で は ， コ ン ピ ュ ス タ ッ トの データを採 用 して 業種分類 を洗練 させ ，サ ン プ ル サ イ ズ を 拡

大 した検証 を行 っ た．その 結果，おお よそ利益 の 分散 要因の 32％ が事業部効果 で あ っ たの に

対 して ， 企業効果が 4°／。 ， 産 業効果が 19％ 程度 とな り，産業選 択 も企業固 有 の 戦略 も双方が 収

益性 に とっ て ある程度 の 影響力を持 つ こ とを実証 した．説 明で きない 分散 を除い て，説明で き

た範囲で は企業効果 ・事業部効果か らなる企業個別 の 効果は 6 割程度 ， 産業効果 は 4 割程度 と

な っ た ．これ は ， 入 山（2013）に よる と，ポ ーターの 生 み 出 し た 経営理 論 と整合的で あ っ た．っ

ま り ，
「ポ ーターが 中心 とな っ て 80 年代 に確 立 し た SCP 理論（Structure　Conduct　PerforTnance

Model ）で は ，『企 業の 競争優位 には二 重の ポ ジ シ ョ ニ ングが重要で ある』 とされ…
（中略）

…第 1

に 『収益性の 高い 産業 を選ぶ べ き』 とい うポ ジ シ ョ ニ ン グ で あ り，第 2 に 『そ の 産業 内で ，自

社 が他社と比 べ て ユ ニ ークなポ ジ シ ョ ニ ン グ（競争戦略）を とる べ き』 とい うもの 」 （入 山，2013）

で あ る ．そ の 上で ，
「SCP 理論 はこ の よ うに 『産業も ， 戦略 も重要』 と主張 し て い る わ けで ，

ま さにポ ーターが 自ら得た 『産 業効果 が 4 割 ，企業効果が 6 割』 とい う測定結果 と整合的」 に

なると い う．

1．2 分散 比 推 定 の 洗練 ： Misangyi　et　al．（2006）に よる HLM の 導入

　本項で 議論す る Misangyi　et　al．（2006）は ， 戦略論や マ ネジメ ン トの 研 究方法論 を議論 し て い る

書籍で は，「グル
ープ間の 差異を含 め て 研究者 が現象を調査す る方 法 として まさに適切で ある

と ，
HLM の 利用 を提唱 した 」 （Settles　and 　Kuskova ，

2012）と紹介され て い る，

　で は，そ もそ も Misangyi　et　al．（2006 ）と は ど の よ うな研 究な の だろ うか ．彼 らの 研 究 も，前

項で 紹介 し た系譜 に 連 な る研 究 で あ る が ，産業，企 業，事 業 部 とい う入 れ 子 関 係 を分析す る際

の 問題 を指摘 し，分析技法 を洗練 させ た点 が 評価 され て い る ．そ の 洗練 とい うの は ，これ まで

の 階層 レ ベ ル 間の 効果（すな わ ち ，産 業効果 と企 業効果）の 大き さを VCA （Variance　 Component

Analysis： 分散成分分析）や ANOVA （Analysis　of 　Variance： 分散分析）を用 い て 推定 し ようとす る

既存 の 研 究群 に 対 し て の 批判 に 応 え る た め の も の で あ る ． こ の 点 に つ い て ，Misangyi　et

aL （2006）の 研 究 に つ い て レ ビ ュ
ー

した新井 ・大浦 ・加登 （2014）は次 の よ うに 述べ て い る（p．82）．

Misangyi　et　aL （2006）に よれ ば ， 階層的 ・集団的なデータに対 して VCA や ANOVA を

用 い る場合 に は い くつ か の 問題 が あ る と い う．とりわ け重要な点 と し て 彼 らが 指摘す

る の が，階層間 の 独 立性 の 問題 で あ る．VCA や ANOVA は ， 階層間 効果（級内相関）が

存在せ ず，階層間 で の 影響 が 独 立 で あ る こ とを仮定 し て い るた め ， 階層性 をもっ 企業

データの 分析に適 し て い る とは言 い が た い の で ある．

　　　　　　　　　　　　　　　　　　（中略）

こ の よ うな従来 の 手法に お け るデー
タ の 階層性 に起因す る問題 点 を克服す る手法が

HLM で ある ，実際に 2000 年代半 ば以降，会計的利益 に影 響を 与える要 因 を特 定 しよ

うとい う
一

連 の 研究は，HLM を用い て 階層 間の影響の大 きさを考慮す る形 に進化 して

実施 され る よ うに な っ て きて い る
…

（中略）
…，なか で も，Misangyi　et　al．（2006）は ，

HLM の 手法 を事業部 レ ベ ル の 収益性 に展 開 した点で新たな研 究の 展開可能性 をもっ 論

文 で あ る．

　で は ， Misangyi　et　a］．（2006）力宝有用 だ と主 張 した HLM とは どの よ うな も の な の だろ うか ．簡

単の ため，新井 ・大浦 ・加 登（2015）に基づ い て 産業効果 を省略 して説 明を実施す る．つ ま り，
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事業部 単位の ROA を考慮す る際に，時間 レ ベ ル ，事業部 レ ベ ル ，企業 レ ベ ル と い う三 階層の

効果 を想定 して い る ．い ま，最下層 に あ る事業部 レ ベ ル の ROA を Y とす る と（1 ）式 の よ うに

な る，

Y
砂
＝

π
助

＋ e
厂り （1 ）

こ こ で ， 添宇 の t は 時間を，i は事業部を，ノは 企 業を あ らわ して い る 。つ ま り，YtlJは，時間

t に お け る企 業 ノに所属す る事業部 i の ROA をあ らわ して い る．また， π
吻

は ， あ る企 業ノに

お け る事 業部 ごの ROA の 平均値をあらわ し て い る．そ して ，　 e ，U は 正規分布す る時間 レベ ル の

ラ ン ダ ム な誤 差 で あ る ．次 に ， 第 二 階層 の 分析 は 事業部 レ ベ ル の ROA の 平均値 π Oi に つ い て

の もの となる．

兀
吻

＝
　βOOJ ＋ rCJ （2 ）

こ こ で ， β働
は あ る企業ノにお け る事業部 ROA の 平均値 をあらわ して い る．そ して ，　 ri は ，

事業部 レ ベ ル の 級間 の 残 差 で あ り 正 規 分布 す る ラ ン ダ ム な誤 差で ある．第三 階層 の 分析 は，全

体平均か らあ らわす こ とが で き，次の よ うに な る．

βOOJ　
＝

　γ ooo ＋ 　μ ノ （3 ）

γ ooo が全企 業 を対象に し た際 の 事業部 ROA の 平均 を表 し て お り ， μノ
は 会社 レ ベ ル の 級 問の

残差 で あ り ， 正規 分布 す る ラ ン ダム な誤差 で ある．以上 の （1 ）
〜

（3 ）式 を ま とめ る と次の （4 ）

式の よ うに なる，

Yit＝γ ooo＋
μノ

＋ r
ウ

＋ etv （4 ）

（4 ）式は ，定数項 と ラ ン ダム な誤 差 の み か ら構成 され る 回 帰式 で あ り，無 条件 モ デ ル と呼ばれ

る．そ して ，時間 レ ベ ル の ラ ン ダム な誤差 で ある eti と，事業部 レ ベ ル の ラ ン ダム な誤 差で あ

る ru と，会社 レ ベ ル の ラ ン ダム な誤差 で あ る μ ノ
の

， それ ぞれ の 値を比 較す る こ とで ，各階層

の 効果 の 大き さを定量 的に 評価す る，こ れ らは ， 慣例的 に全分散に 占め る個別の 分散の 比 で表

現 され る こ と か ら ， そ の 後 の 研 究 で は 分 散 比 （Proportion　of 　Variance）な ど と呼 ばれ て い る

（Crossland　and 　Hambrick，2011）．
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

レ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　の

　 こ の よ うな HLM の 考 え方を直感的に 説 明す る の が図 1 で ある． こ れ まで の モ ァ ル をさらに

簡略化 し，

Yr广 γ oo＋ rt＋ eti　　（5 ）

　　た だ し， π ．Ot
＝

γ oo ＋ rl ．Fl ，2．　 t＝1．2，3．

とした 場合 を図示 した の が 図 1 の 右図 で あ る ，3 期間 2 事業部（企業 は考慮せ ず）とい う限 られ

た状況 で は，ROA は（2 × 3＝）6 つ の 値を と る．図か ら明 らか な よ うに ，　 ROA は時間に依存す る

とい うよ りは事業部 に依存 した性質で あ ると仮定 し て い る．な お ，
i ＝1 な らば黒 丸を ，　 i ＝ 2 な
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一
文献 レ ビ ュ

ー
に よる検討

一

らば三 角記号で衷現 し て い る．

　 こ の 図 にお い て ，時問 を横断 して 事業部 ご と に定数項 を計算 し た場合 ， 図 1 の 左 図に あ る

よ うに ， 2 事業部 ご とに X 軸 と平行な直線 を引 くこ とが で きる．これが ， π　Oi　i6よび π 02 で あ

る．そ れ ぞ れ の 直線か ら の 乖離は ラ ン ダム な誤差 とし て elt で 表現 され るが ，図か らも明 らか

な よ うに こ の 誤差は僅 か で ある とい える，対 して ，6 事業部 ・時間の 全体平均で あ る γ oo か ら

の π OI お よび π ．02
へ の 乖離 は相対的に大 き い ．こ の ラ ン ダム 誤差は ，

　 riで表現 される が
，

こ の

値は eit に 比 べ て 大き くなる こ とが想 定 され る ．つ ま り，「ROA は時 問に依存す る と い うよ り

は事業部に依存する とい う性 質」 は ，「相対的 に小 さい eti と相対 的に大きい ri」 とい うよ うに

定量的 に表現 され る よ
．
うになる．

　こ の 入れ 子 の 階層関係を含んだ分析が，Misangyi　et　al，（2006 ）が検証 し た 肌 M にお ける分散

比 とな る，なお， 1980 年 か ら 】999年 の 延 べ 227，240 コ ン ピ ュ ス タ ッ ト 掲載企 業 ・年 を用 い

た Misangyi　et　a1．（2006） の 推定結果 にお い て は ， 時間 レ ベ ル （etfi）が 48．6％ ，事業部 レ ベ ル （re ）が

40．2°

／・
， そ し て会社 レ ベ ル （Ftf）が 11．2％ とい う分散の 割合 とな り，時間 レ ベ ル ，事業部 レ ベ ル で

の 影響力 が 相対 的に 大き い こ とを示 した も の とな っ た．

図 lHLM の 直感的な説明（1）

ROA ROA

1．3HLM の 導入 後の 研 究の 進展 と Mo ｝lick（2012）の 登場

　Misangyi　et　al，（2006）以降 もい くつ か の 進 展 が み られ た．特 に，　 HLM の 導入 と前後 し て 事業

部階層の 下 に事業部 CEO 階層を含む とい う拡 張がみ られた，　 Crossland　and 　Hambrick （2011）で

は ，ROA の 影響 に つ い て HLM を用 い た 分析結 果 を国別 で 比 較し，日本企業で は CEO 個人 の

持 っ 影響力 が 世界で も小 さい こ とを示 し て い る，また，こ の CEO 効果 を巌業特性 ご とに検証

した Hambrick　and 　Quigley（2014）や 時系列 で の 推移 を 明 らか に した Quigley　and 　Hambrick （20 且5）

な ど ， 主に Strategie　Management ，Journai 誌上 で 依然 と し て 研 究の 蓄積が進ん で い る，さらに

は，こ の よ うな産業 レ ベ ル の マ ク ロ な分析 だ け で な く，本論文の 主 た る議論 で あ る管理会計 へ

の 応用 が効 く ミク ロ な分析 も登場す る よ うに な る，

　そ の よ うな論文 の ひ と つ が ，Mollick （2012）で あ る．こ の 論 文は 「企 業 の 業績に影響す る の

は ， 人 材 なの か仕組 み なの か（筆者訳）」 とい う問 い か けか ら始 ま り ， 結果 として PC 用 ゲーム

の 売上 高 に おい て は仕組み よ りも人材 の 与 え る影響，と くに現場 の デ ザイナ
ー

で は な く管理職
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で あ るプ ロ デ ュ
ーサー

の 影響力が強 い こ とを実証 した 論文 で あ る．彼 は ，34，000件 もの PC 用

ゲーム の データ ベ ース に もとつ い て ，企業階層 ， プ ロ デ ュ
ーサー階層，デザイナ ー階層 が ゲー

ム の 売上 高に対 して 持 つ 影響ノJを検証 し た ．そ の 結果，企 業階層は 21．3％ ，プ ロ デ ュ
ーサー階

層 は 22．3e／・ ，そ し て ，デザイナー階層は 7，4％程度で あ っ た．

　なお，Mollick（2012）の 分析は ，既述 の HLM とは 2 つ の 点で 異なるた め に注 意が 必 要で ある．

一
つ 目は ， 無条件モ デル で はな く，い くっ か の 説 明変数 に よ る推定 を し た うえ で の 分析 で あ る

点で あ る ．例 えば教 育ジ ャ ン ル の ゲーム は ， 学校 などの 大 口 取引先が存在す るた め ， それ だけ

で 売上高が上昇する．そ こ で，こ の よ うなゲー ム の ジ ャ ン ル を統制する た め の ダ ミ
ー変数 を説

明変数 に 採用 し て い る、ラ ン ダ ム 誤差 の 推 定 は ，
こ の よ うな ダミー変数 に よ る固定的な効果 の

統制がな され た Eで 実施 されて い る点に 注意 が必 要だ ろ う．二 つ 目は ，プ ロ デ ュ
ーサー とデザ

イナー
は ，複数 の ゲーム に対 して 所属 を持 つ だ けで な く（multiple 　classification ），特 にデザイ ナ

ーは 同時 に
一

つ の ゲーム に複数人が 所 属 す る とい う構造（multip 且e　 membership ）を持 つ ．こ の よ

うな階層構 造 の 推定で は ，
HLM に お い て MMMC （Multiple　Membership　Multiple　C ］assification ）モ

デ リ ン グ と呼 ばれ る手法 が採用 され て い る．

L4 戦 略 論 に お ける研 究 か ら管理 会計 研 究 へ の イ ン プ リケ ー シ ョ ン

　以上 が ，HLM に よ っ て 分散比 を算出 し，業績への 影響力 を定量的 に評価 す る戦略論分野 の

代表的な文献の 紹介 で ある．これ らの レ ビ ュ
ー

結果 か ら，管理 会計研 究 へ の 研究機会は 次の 2

点が示 唆 され る，

　 1 点 目は ，マ ク ロ な企 業デー
タ を用 い た 分析 の ほ とん どが ，ROA の み に 着 目して 研究 を行

っ て い た 点だ ろ う．ROA に お ける産業効果 ・企 業効果 に 対 し て ，
　 ROA 以 外 の 収益や 費用 の 各

項 目は ど の よ うな効果 を受 ける の だろ うか ．例えば，販管費の ビヘ イ ビア の こ れ ま で の 研 究で

は ， 販 管費は 経営者 が決定する とい う暗黙の 仮定 がみ られた ． しか しなが ら ，
こ の よ うな点に

つ い て の 実証的な証拠は 未だ に存在 し て い な い の で あ る．

　2 点 目 は， ミク ロ な企業内デ
ー

タ を用 い た分析が ，管理 会計研 究
・実務 に対 し て どの よ うな

貢献を もた らすの か と い うもの だろ う．Mollick（2012）の 研 究は，営業職 な ど の 非定形 的な職

務 を担 当 し て い た と し て も，業績 に 対す る管理 可 能性 を定量化す る可 能性 を示唆 し て い るか ら

だ，ただ し，タ ス ク の 標 準化が な され て お らず属人的 な タ ス ク とな っ て い る こ ととの 区分な ど

の 問題 も予想 され る．

　そ こ で ，次節 で は こ の よ うな管理会計分野 にお け る HLM か ら算出 され る分散比 を用 い た研

究の 可能性 に つ い て の 検討を行 うこ ととす る．

2．HLM を用 い た 分析 の 拡張 （1 ）： 財務諸表分析

　本節で は ，企 業単位 の 財務諸表か ら得 られ たデー
タ を元 に，HLM を用 い た分散比 分析を拡

張する．なお ，ここ で の 報告結果は，群馬 大学の 紀要に速報値 を 「短報」 として 出版予定で あ

る新井 ・佐 久間 ・北 田
・小笠 原（2015）に も とつ い て い る．

2．1HLM を用 い た 分散比 分析の 拡 張

　管理 会計 学の 視点か らは，
一

連の HLM を用 い た研 究が対象 とし て い た財 務数値 を ROA だ
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ーに よ る検討

一

けで な く ， 売上高や費用項 目に つ い て も拡 張す る こ とは ， 各財務項 目の 産業 ・企業の 影響 可能

性 を明 らか に す る と い う意味で有益 とい え る だろ う．そ の ため こ の 新井他（2015）の 分析結果 は，

利益 に集約 され る前 の 業績指標の 分散が産 業 ， ある い は企業の 違 い で どの 程度説明 され る の か

に つ い て の 情報 を提 供す る こ とに なる ．そ して ，新井他（2015）は 利益（営業利益 ， 経常利益 ，

当期純利益）だ け で なく ， 収益 ・収入 （売上高 ， 営業外収益，特別 利益 ）， 費用 ・支出（売上 原価，

販 売費及び
一

般管理 費 ， 営業外 費用，特別 損失）の 各項 目に つ い て ，産業効果 と企業効果 ， そ

し て 年効 果 を推定 した もの とな っ た．

　新井他（2015）は こ の よ うな分析 の た め に 銀 行 ・証券 ・保険 を除 く，上 場企 業全社（廃止 を含

む ）を対象 と し た分析を 実施 した．サン プ リン グの 対象年は有価証券報告 書に お け る連結財務

諸表 が本格的 に導入 され た 2000 年か ら 2013 年 で ある，こ れ らデータは神戸大学が 契約 し て い

る 日経 NEEDS 　Financial　Questよ り入 手 し た ．分析 にお い て は，分析対象 の 財務数値を y とし

た 場 合 ， 次 の よ うな（6 ）式 を検証 した．

Yt
、／

＝

吻 θθ
＋ ゐ

吻
＋ e

吻
＋ d

‘・ノ
＋ et

ヴ
（6 ）

　こ こ で ，添 字 の t は会計年度を ， iは 企業 を ， ノは産業をあ らわ して い る，，っ ま り，Y　，，1 は産

業 ノに属す る企業 i の t 年 にお ける財 務数値 を あ らわ して い る．．また，af）oo は全 て の サ ン プ ル

の 平均値 を示 す定数項を，booJは あ る産 業 ノの ラ ン ダム 効果を，　 CrJ
｛f
は あ る産業 ノの 下層 に 位置

す る企業 i の ラン ダ ム 効果 を，dUfは企業の 下層に位置す る会計年度 t に つ い て の ラ ン ダム 効果

を ， ellJ は説 明 され な い 誤 差項 を示 して い る ． こ れ ら 分散 に つ い て ，比 率 を 計算 し分散比 と し

て 議論 を行 っ た．なお ，推定 の 際に は，規模の 影 響 を排除す るた め被説明変数 を総資産額 で除

して い る ．

　新井他（2015 ）分析結果は 図 2，3，4 の とお りだ っ た ．図 2 は利益，図 3 は収益 ・収入，図 4

は 費用 ・支出 にそれ ぞれ 関連 し た項 目に つ い て 図 示 で ある．分散比 をみ る と次の 3 点が明 らか

とな っ た．1 っ 目は，産業効果が比 較的大 き く企業効果 とあわせ て 9 割を超 える財務数値 は，

売上高，売 上原価 ， 販 管費 と い う最 も基 本的 な 収 益 ・費用項 目で あ っ た と い うこ とで ある ．2

っ 目は，売上高，売上原価，販 管費の こ の よ うな性質に もか か わ らず ， 営業利益や 経常利益 に

つ い て は 産業効果が 数％程度 しかみ られな い こ とで あ る．そ し て ，3 つ 目 と し て ， 営業外項 目

は
一貫 し て 産 業効果 が 5％ を下 回 り，また 10％以上 の 年効果 を有 して い たこ とを挙 げ る こ とが

で き る．こ れ らの 結果に よ り，企 業は産業の 違 い に よ っ て 規 定 され る収益 ・費用部分 で はな く，

企 業独 自の 努 力 に よ っ て 変動す る収益 ・費用部分 ， あ る い は年効果に よ っ て 変動す る収 益 ・費

用 部分に よ っ て 利益 を創出 して い る とい う構 造が 明 らか とな っ た だろ う．

22　今後 の 管理 会計 ・原価計算研究 へ の イ ン プ リケー シ ョ ン （1 ）

　以上 が ， HLM に よっ て 分散比 の 算出を ROA 以外 の財務数値 に拡張 した 結果で あ る．こ の

よ うに ， 売上 高，売上原価 ，販管費は産業 効果 の 割合 が大きい とい う特徴は ， 例 えば コ ス ト
・

ビヘ イ ビ ア の 研 究 に対 して 興味深 い 示唆 を与 え る．な ぜ な ら ， 販 管費の 変動 の 33％ が産業効

果で 決定 し て い るた め ，産業 の 平均的な ビ ヘ イ ビ ア と企 業の 独 自の ビ ヘ イ ビ ア を分離 し て 議論

す る こ とが 有用で あ る か もしれ な い か らだ．つ まり，産業の 平均的 ビ ヘ イ ビ ア の 乖離度と して

企業独 自の ビ ヘ イ ビ ア を測定 し
， そ の 特徴 を議論す る とい うア プ ロ

ーチが あ りえる だ ろ う．
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に黨 肥 二f 二芝

澤罫 爨

［1…黛麺瑩礁藤運一廼％⊃．

※図 2〜4 の 出典 ： 新井他 （2015）の 図表 1〜3 であ る ，
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　 　 　 　 　 一文献 レ ビ ュ
ー

に よる検 討 一

　さらに は ，Crossland　and 　Hambrick （2011）の よ うに CEO 効果を導入 した場合 ， 売上原価や 販

管費の 変動に お い て ，産 業効果，企 業効果，CEO 効果 が どれ ほ どなの か は 未 だ に 不明で あ る ．

こ の 点 に つ い て も，重要 な研 究機会が存在す る とい えるだ ろ う．

3． HLM を用 い た分析の 拡張 （2）： 内部会計情報 を用い た 分析

　 本節で は ， 企業内部の 会計情報か ら得 られ たデータを元に，HLM を用 い た 分散比 分析を拡

張 した研 究の 在 り方 を議論す る．なお，前節 の 議論 と異な り，こ の 点に 関す る実証的な事例が

存在 しな い た め ，あ くま で研 究 の 可能性 に つ い て の 議論 となる．

　 内部会 計情報 を用い た分析の 場合，学術 的に も実務的 に も，そ の 関心 は ある業績指標 へ の 影

響力 が ，人材 そ の もの な の か，ある い は所属す る部門や支店 とい っ た管理 シ ス テ ム なの か とい

う点 だ ろ う．もし ， 管理 シ ス テ ム が与える影響力が 大きい 場合，い わ ゆる没人格性 が あ る とい

え，人材 の 入れ替え が業績 に与 え る影響 は少 な い も の とな る．逆に ，人材 が 業績 に 与え る影響

力が大 き い 場合 ， そ の 業績指標 は感度 が 高い もの で あ る 可能性が あ り，企業と し て は そ の 指標

に応 じた評価の 割合 を増や した り，人材の 引 き止 め に コ ス トをか けた りす るこ とが合理 的 とな

るだ ろ う．

　 し か しなが ら，実証的（positive）な視点 で は な く規範的（normative ）な視 点で み た場合 ，そ もそ

も人材の 影響力が大 き い こ とは管理上問題 がある 可能性 が ある，つ ま り，人材 の 影響力が 大き

い とい うこ と は ， 人 材に よ っ て 業績 に 与 え る影響 力 が異 な る とい うこ と で あ り，そ れ は 能力に

差が ある と い う状況 だけで な く，単に タ ス ク の 標 準化が な され て い ない 可能性 が残 る か らで あ

る．

　 こ の 点に つ い て，次の よ うに事例 を考 え ると理 解 が容易だ ろ う．あ る食品小 売業 に お い て
，

食材 の 利用方法 は標準化 され た複数店舗 単位 で 発 生す る諸費用 を店舗 レ ベ ル
， 店長 レ ベ ル

， 時

間 レ ベ ル で 影響力 を検証 した と しよ う．こ の 場合 ， 食材 に使用 した材料費 などは，売上 高を統

制 した上で の 誤 差を調 べ れ ばほ とん ど説 明で きな い 誤差 とな りうる と想定で き る，つ ま り ， 費

用の 発生 に 対 し て ，現場で は管理 可能性が ほ とん ど無 い 場合 ， 店舗 レベ ル や店長 レベ ル で の 影

響はほ ぼ存在 しない と想定で きる．もちろん ，食材 の 時 価の 影響な ど時間 レ ベ ル の 影響は ある

程度存在す るか もしれ な い が ，対 して ， 廃棄 に対す るマ ニ ュ ア ル が未整備 の 場合 ，廃棄 され た

材料費に つ い て は店長 レ ベ ル の 影響力 が 大き い よ うな状況 が想定で きる．つ ま り ， 生産量の 決

定権 限 が現 場 に付与 され て い た場合 ，店長が廃 棄 された材料費 に 与え る影 響は大 き くなると想

定 され る の で あ る ．もし ，
こ の よ うな結果 が 観察 され た 場 合 ，

企 業 と し て は ，売上 機会の 逸失

がない 範囲 で ，廃棄材料費 が適切 な範囲に収 ま っ て い る店長 を組 織学習上 の ベ ン チ マ
ー

ク と し，

材料使用 に つ い て の マ ニ ュ ア ル を整備す る な どタ ス ク を標準化す る こ とで ，業績 を向上す る こ

とが可能 となるだ ろ う，

　上 記の よ うな想定か らも，内部会計情報 を用 い た ミク ロ な単位で の HLM を用 い た分析の 結

果は ，学術 的に も実務的に も次の よ うなイ ン プ リケーシ ョ ン を もた らすだ ろ うt まず ，コ ス ト

マ ネジ メ ン トな ど の 文脈 で 費用 を被説 明 変数 と して 分析 を実施 した場 合 ， も し ， 人 材 が変動 に

与え る影 響力 が大 きい 場合 ，タ ス ク の標 準化が 不 十分な可能性 が 考え られ る．対 して，非定形

的なタ ス クで あ る可 能性 が 高 い 開発 や営業 の 成果 を被説明変数 と した分析 を実施 した場合 ，そ

れ は 人材 の 影響な の か 仕組 み の 影響 なの か は，実証 的な確認 事項 とな るだ ろ う．
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4． 結論

　本論壇 で は，主に は戦略論 の 分野で進 展 した HLM を用 い た 分散比 分析 の 研 究が ，管理 会計

研究 ・実務に与 えるイ ン プ リケ
ーシ ョ ン を明 らか にす るた め の 議論 を行 っ た，まず，戦略論の

分野 で 進展 した研究 の うち代表的な研 究を レ ビ ュ
ー

し，分散比分析の 研究 の 背景とそ の 内容 を

明 らか に した ，

　本論 壇 が 指摘 した 管理 会計研究 ・実務 へ の イ ン プ リケ
ー

シ ョ ン は 次の 点で あ る．1 点 目は，

財務諸表 を用い た企 業 レ ベ ル の様 々 な財務数値 に つ い て ，そ の 変動要因を分散比 とし て 示す こ

とが有用 で は な い の か と い う点で ある．2 点 目は，内 部会 計情報 を用 い た分析 の 場合 ，「人材」

か 「仕組 み 」 か とい う対立 軸で 業績 へ の 影響 を議 論 可能 と な り，こ の 点 は，タ ス ク の 標準化 と

関連 して 興味深 い イ ン プ リケーシ ョ ン を もた らすだ ろ う，と い う点で ある．

　もちろ ん ，実際に 分析 を実行す る際に は ，特 に統 計解析 の ソ フ トウェ ア の 利 用 にお い て 問

題が 生 じる可能性 が あ る．そ こ で ， 付録 と し て 無料 の 統計解 析環境 「R 」 で の 分析の 実例を 示

す， こ の よ うな簡便な分析ツ
ー

ル の 普及 も含めれ ば，今後は ，管理 会計研 究 にお い て も様 々 な

レ ベ ル で の HLM を用い た研 究 の 進展 が 期待 で き るだ ろ う．
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付録

＃リセ ッ ト

r皿 （list ＝ls （all ＝TRUE ））

結 L数 固定

set ．seedl1 ）

＃ライ ブ ラ リ
ー

の 読み込み

library （stargazer ）

＃＃＃＃＃＃＃＃＃＃＃＃＃＃＃＃＃＃＃＃＃＃＃＃＃＃

＃＃乱数に よる分析データ 生 成
＃＃＃＃＃＃＃＃＃＃＃＃＃＃＃＃＃＃＃＃＃＃＃＃井＃

＃データ フ レ
ーム の 作成
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　　　　　　　　一文献 レ ビ ュ
ーに よ る 検討

一

pdata 　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 ＜−

　　　data ．frame （x ＝1 ： 12000 ， L1 ＝NA ，
　L2＝NA ，

　L3＝NA ，
工、4＝NA

，
　LTx ニNA

厂
1」1x ＝ NA 厂

L2x ＝ NAr

　　　 L3x ＝＝NA
，
　L4x ＝NA ）

＃例 えば，Ll が地域

pdata ＄Ll 　〈 −

pdata ＄L2 　く
一

pdata ＄L3　＜
−

pdata ＄L4 　〈 一

　　　，L2 が 担当者 ，
　 L3 が 顧客 ，

　 L4 が月

factor （rep （1 ：10 ， each ＝1200 ＞）

factor （rep （1 ：100 ， each
＝120 ），　levels ＝1 ：101 ｝

factor （rep （1 ：1000 ，　each ＝121 ）

factor （seq （1f12 ， by ＝ 1））

＃収益乱数発生

pdata ＄Llx 　＜ −

pdata ＄L2x 　〈−

pdata ＄L3x 　〈−

pdata ＄L4x 　＜−

Pdata ＄Lrx 　＜−

pdat：a ＄工」TX 　＜ 一

rep （rnorm （10 ，
0

，
20 ），

each ＝1200 ）

rep （rnorln （100 ，0 ，100 ），each ≡120 ｝

rep （rnorm （1000 ，0 ， 50 ）厂 each ＝12 ）

rep （rnorm （12 ，
0

，
30 ｝，

by ＝1000 ＞

runiil12000 ，
0

，
100 ｝

　round （pdata 拿Llx 　＋　pdata ＄L2x 　＋　pdata ＄L3x 　＋　pdata ＄L4x 　＋

　　　pdata ＄Lrx ， 0）

stargazer （pdata ，　type ＝ 　
1「text7 「

）

＃デ
ー

タ の 確認
head （pdata ）

＃＃＃井件井井＃＃＃＃井＃＃＃＃＃＃＃＃＃井＃＃井井

＃＃分析 （1 ）： 階層構 造 の み

＃＃＃＃＃＃＃＃＃＃＃＃＃＃＃＃＃井＃＃＃排桝 井井

＃ライブ ラ リの 読み込み
library （nlme ）

＃回帰モ デル の 推定
result1 　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 〈一

　　　ユme 〈エMx −“1 ，random ＝〜11Ll ／L2 ／工、3／工」4rdata ＝pdata ，
control ニlmeControl （retu

　　　rnOb ゴect ≡TRUE ＞）

＃推定結果 の 表示

resultl

VarCorr （result1 ）

＃推定結果 の 整理

vllv12v13vl4v15一
　一
　一
　一
　一

＜

＜

＜

＜

＜

vllp く一

v12P ＜−

v13P 〈
一

▽14P く一

▽ 15P ＜一

as ，numerlC
as ．numerlC
as ．numer ユ C

as ．numer ］LC

as ．nurnerlC
vllv12v13v14v15／

／

／

／

／

　
’
　 （VarCorr ｛result1 ）［，

「「
▽ariance

四
］［2 ］｝

　
’
　（VarCorr （result1 ）［，

” Variance 「，
］［4 ］）

　
’
　（VarCorr （re3ult1 ）［！

「Variance ”
］［6］）

「
（▽arCorr （resultl ）［，

’「
▽ariance

”
］［8］）

　
’
　 （▽ arCorr （resultl ）［7

，「
▽ariance

，「
］［9］｝

（v 工工＋ v12 ＋ v13 ＋v14 ＋v15 ）

（v ⊥1 ＋ v12 ＋v13 ＋v14 ＋v15 ）

（vl1 ＋ vl2 ＋ v13 ＋v14 十v15 ｝

（v11 ＋v12 ＋v13 ＋v14 ＋v15 ｝

（v11 ＋ v12 ＋ v13 ＋v14 ＋▽ 15 ）

print （round （c （vllp ，
v12prv13p

，
v14p

，
v15p ）

★ 100 ， 2 ｝）

＃ 「％」 で小数 点下 2 桁表記

＃排＃＃＃＃井＃＃＃＃＃＃＃＃＃井＃井井＃＃＃＃＃拝
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＃＃分析 （2 ）： MMMC モ デ ル

＃＃＃＃＃＃＃＃＃＃＃＃＃＃＃＃＃＃＃＃＃＃＃＃＃＃

井チ
ーム に よる収益構造 の 追加

pdata ＄工．rx2 　〈 −
　ifelse （pdata 串Lrx 宅宅3 ＞2 ， NArO ）

pdata 拿L2 ．1temp 　く
一
　round （runif （12000 ， 1， 100 ）， 0）

pdata ＄L2 ．1　＜ −
　factor 〔ifelse （is ．na （pdata ＄Lrx2 ）r101 ，

　　　ifelse （pdata ＄1、2＝＝pdata ＄工．2 ．ltemp
，
101 ， pdata ＄L2 ．1temp ））， levels ＝1 ：101 ）

sum （pdata ＄1．2；＝pdata ＄L2 ，11
df　く 一

　unique （data ．frame 〔dfx ＝pdata ＄L2rdfy ＝pdata ＄L2x ））

pdata2 　〈 −
　merge （pdata ， df ， by ．x ＝「「L2TT

，
by ．y‘

”dfx ”
， a ⊥1＝TRUE ）

pdata2 ＄1．Tx2 　＜ −
　pdat二a2 ＄LTx ＋ ifelse （土s 。na （pdata2 ＄Lrx2 ）， 0 ， pdata2 拿dfy ）

＃チ
ーム メ ン バ ー

の ウ ェ イ トの 作成

pdata2 ＄L2count 　〈 −
　apply ｛！⊥s ．na （pdata2 ［， ¢ 〔

TT
工，2 「「

，

’「Lrx2 ’「
〉］）r1 ， sum ｝

pdata2 ＄w1 　＜ 一
　ユ　／　pdata2 ＄L2count

pdat二a2 ＄w2 　＜
−
　ifelse （pdata2 ＄L2count ＝＝1fOf　l　／　pdata2 ＄工、2count ）

＃ラ イ ブ ラ リの 読み 込 み

library （MCMCql   ）

＃回帰 モ デル の 推定

result2 〈一 MCMCgl   〔LTx − 1r

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　random ＝〜L1 ＋ 工、1 ：L3 ＋L1 ：L3 ：工，4＋ idv （mult 。memb （
〜L2 ： w1 ＋ 1、2 ．

1 ：w2 ）），

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　data ；pdata2 ）

summary 〔result2 ＞

v21v22v23

▽ 24v25

「
　一
　一
　一
　一

＜

＜

＜

く

く

v21P く
一

v22P ＜
−

v23P ＜
−

v24P 〈 一

▽25P 〈 一

su   ary （result2 ）拿G ¢ 。 variances ［1 厂 1］

summary （result2 ）拿Gco ▽ariances ［2 ， 1］

su   ary （result2 ）＄Gcovariances ［3 ， 1］

summary （result2 ）拿Gcovariances ［4 ， 1］

su   aly （result2 ）＄Rcovariances ［1］

v21v22v23v24v25／

ノ

／

／

／

（v21 ＋v22 ÷v23 ＋v24 ＋ v25 ）

（v21 ＋ v22 ＋v23 ＋v24 ＋v25 ）

（v21 ＋v22 ＋v23 ＋v24 ＋v25 ｝

（v21 ＋v22 ＋ v23 ＋▽ 24 ＋ v25 ）

（v21 ＋v22 ＋v23 ＋ v24 ＋ v25 ）

prir ユt （round （c （v21p ，
▽ 22p

，
v23p

，
v24p

，
v25p ｝

★ 100
，
2 ）〉
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