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〈論壇要旨〉

　本稿では 、 管理会計における実験研究の方法論的な意義を整理すると共に、管理会計研究をよ り豊胴 こ して

い くために実験が担 っ てい くべ き役割につ い て検討を行 う．実験研究は、（1）dataの ハ ン ドリン グが容易、（2）事

前検証が可能 （意図せざる帰結の発見が可能） 、   内的妥当性が高い とい う優位性を持っ 。 また 、 実験研究

に は、2 つ の タイブがある （複数人間の意思決定を取り扱い メカニ ズム の検証が得意な経済実験と、個人単体

の意思決定を取 り扱い ヒ トの心理 ノも fア ス の検証が得意な・ma 実験）．管理 会計では、主にマ ネジメン ト・コ

ン トロ ール の領域で 実験が用い られ、また、特に b理実験の ウェ イ トが高い 今後は、る理 実験と経済実験と

の融合を図り、また、他の 研究手法と良好な コ ラボレ
ー

シ ョ ン を図 っ てい くことが望まれる．
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1． は じめに

　本稿1よ （1）管理会計にお ける実験研究の方法論的な意義を整理すると共に ，   管理会計研究をより豊か

に1してい くために実験が担っ n ・くべ き役割につ い て検討を行 うことを目的とするもの である2．結論的に言

えば   につ い て ， 実験研究ぽ 他の方法論と比 ぺ て ， Q 　dataの ハ ン ドリン グが容易， ω 事前検証が可能

（意図せざる帰結の発見が可能）， （el内的妥当性が高い ，とい う優位性を持つ 点に大きな意義が ある．また ，

  につ い てぽ 他の研究手法と良好な コ ラボ レーシ ョ ン を図っ てい くとともに ， 経済実験と心理実験とを融

合した研究 （行動データと心理データを同時採取し仮説を検証してい くタイプの研究）を展開して い くこ とが

望まれる．

　まず第 2節で賎 実験研究の 意義につ い て ， 他の研究手法との 比較により明ら掴 こする．それ を承けるかた

ちで，第 3節では 管理会計における先行研究の整理を行 う．そこ では 主にマ ネジメン ト・
コ ン トロ

ー
ル の

領城で実験が用い ら札 また ， 特に心理実験に多くの研究が集中して い るこ とが示される．その 上で ， 第 4 節

で は 管理会計実験の 発展可能性に つ い て検討する．具体的には 大きく 2 つ の 方向性が示 される．最後に第

5節では本稿の纏めを行 う。

2．実験研究の 定義 ・意義

2．1．実験の 定義

　実験とは 他の条件は
一
定に して，ある 1つ の独立変数だけを実験操作によっ て変化させ，従属変数の変化

が仮説どお りに起こ るか どうかを調べ るための手法をい う （清水 ・河野編 2008，99）3．

　現缶 社会科学全 体におい て実験研究が大きく注目されて お り， 経済学， 政治学， 心理学，社会学，果て は

神軽科学，生物学とい っ た領域も巻き込んだ 「総力戦亅で ， 人間心理と経済社会 との 関係を解明しようとい う

大きな潮流がある唖 こ の よ うに，社会科学全体に お い て実験研究が注 目されてい る背景の 1 つ に 1よ い わゆ

る制度の 失敗 の 問題が考えられるか もしれない すなわち ， 特に近年， 既存の経済 ・ 金融制度に お い て ，これ

まで の経済理論では予期できなか っ た様 々 な 「失敗亅が起こ っ て い る．その中で，伝統的な経済理 論が前提と

1 「豊掴 こ」 の 具体的な意味として ｝亀 研究の深仏 説明力の向上， 現実世界へ の提言 （実務へ の役立ち）と
い っ たい わば 「表の意肉 もあるが ， 本稿で概 この ほ力斗こ 「『部外者 （門外濁 』か ら見て魅力的」 とで もい

うべ き 「裏の意味亅 も考えてみた い ．すなわち， 現在の実験社会科学研究の現状は 聡 力鯛 であるこ とか ら

（上技 ・田 口 2012）， その よ うな中で ， 管理会計以外をメイ ン とす る実験 研究者 （財務会計 ・監査論研究者，

経営学者，経済学者， 社会学者 ， 心理学者等）にも 「魅力的な研究領城である」 「参入 した い 」 と思わせるよ

うな 「何か亅を管理会計が持 っ ためには どうしたらよい か とい う点 （非管理会計 ・実験研究者の管理会計研究
へ の 参入）， お よび，遡 9 他の方法論を採る多くの管理会計研究者に，実験研究に参入してもらうにはどう
した らよい か とい う点 （非実験 ・管理会計研究者の実験研究へ の参入）も考えてみるこ とにする．
2 こ の ような問題意識で検討がなされるため，本稿は 管理会計にお ける実験研 究を網羅齣 ・包括的にサーベ

イすることをそもそも企図して いない点にば くれ ぐれも留意されたい

3 なお，本稿では 筆者の問題意識 ・関心か ら，計算機菊険は当面検討の対象外とする （いわゆる被験者実験
の みを検討対象とする）．
4 本節の記述la， 主に上枝 ・田 口 （20121，および ， 田 口 （201幻 な どに依拠 して い る．
5 たとえば 我が国に おけるそ の

一
端 として は 文部科学省科学研究嚢補助金 （特定領憾襯 「実験社会科

学 ・・実験が切り開く21 世紀の社会科学 一
」 （平成 19・24年度， 研究代表者 ：西條辰義教授 （大阪大学））な

どが挙げられ る．

34

N 工工
一Eleotronio 　Library 　



The Japanese Association of Management Accounting

NII-Electronic Library Service

The 　Japanese 　Assooiation 　of 　Management 　Aooounting

管理 会計 に おけ る実験 研 究 の 位置付けを巡 っ て

してきた人間観 （合理的経済人）に対して大きな疑問が提起されて お り， 人間の限定合理性ない し非合理性を

も取 り込んだ新しい 人間観の もとで の 社会科学研究が い ま大きな注 目を集め て い る の で あ る （Kalmernan

and 　Tve匸d甲 1979，　Ca  2003）　．

　そして，こ の ような潮流の中で，実験は極めて有効な手段となる．すなわち， 上記の ような問題意識からす

ると，実際の 人間a．垳 動デー
タや心理デー

タを集積 しそれを分析するこ とが必要 となるが ， その よ うなデータ

の集積や分析は ， まさに実験研究が得意とする とこ ろである．こ の ように，実験研究ば 社会科学における人

間観の あり方の再検討と関連して大きな注目を浴び てい るとい えよ う6．

2．2．社会科学における実験の特徴 ：他の研究手法 との比較を通 じて

　次に，他の研究手法との比較を通じて，社会科学における実験の特徴をあぶ りだすこ とにしよう．特に ， 分

析的研究 （モ デノ吩 析）， アーカイバ ノ吩 析 ， 質問紙調査 ， および ，
フ ィ

ー
ル ドス タディ との関係を図示する

と， 図 1の よ うになる7．

図 1 ：他の方法綸との 関係
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2．2．L 分析的研究 （モ デル 分析）との 関係

　まず，分析的研究 ，との 関係をみると， 実験は 分析的研究と大きく 2 つ の 関係性を有して い る，まず第 1

は 「仮説 とその 「検証手段亅 とい う関係性で ある．すなわち ， まず分析的研究ば 数理モデル 等に よ り仮

説を提示 するもの であるが ， そ こ で示される仮説を検証するの が実証分析で ある．実証分析の 1 つ である実験

ぽ 仮説の具体的検証手段 として の役割を担 う9．

　また第 21X フ ィ
ードバ ッ ク効果である．すなわち ， 実験には 他方で ， 実験結果を理論研究者に 対 して フ

6 なお ， 筆者が見るとこ ろ ， こ の ような問題に対するもう一
つ の 潮流は，経済物理学などを中心 とする 「べ き

分布亅 による証券市場の解明で ある．但し，こ の点につ い て は，紙面の都合もあるの で本稿の検討対象外とす

る （い ずれ別稿を期したい ）．
7 なお ， 以下 の 比較ない し特磁付けは あくまで一 般論で あり，当然の こ となが ら， 個別具体的な研究全て

に当てはまるとい うわけではない とい うこ とには ， くれぐれ も留意されたい

8 会計における分析的研究につ い てぽ た とえば 太田 （2010），ない し，椎葉 （2009）を参照
9 なお，先に示した実験の 定義をみて も，「従属変数の変化が仮説通りに起こ るか どうかを調べ る亅とあり，

まさに こ の点が分析的研究との 関係を物語 っ て い る．
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イ
ードバ

ッ クするとい うル ートも期待されてい る．KAgal　and 　Rc，th（1995，
22・23）1↓ こ の ような実験の効果

を 「理論家との対話 （d鞠 ew 並h　theα由 bs）」 と呼んでい る．

　こ の ように，分析的研究と実験研究との間に鷹 「分祈的研究→ 実験」と 「実験→ 分析的研究亅 とい う2 つ

の関係性が存在してお り， それゆえ， 実験研究は ，
「実証手段」 とい う特徴と 「理諭へ の フ ィ

ー
ドバ ッ ク亅 と

い う2つ の特徴を有するとい える．

2．2．2．アーカイバ ノ吩 析との 関係

　次に ， 株価デー
タ等のア

ー
カイ バ ルデー

タを用いたア
ー

カイバ ノ吩 析との関係につ い て述べ る．実験とアー

カイバ ノ吩 析ば 仮説の検証手段とい う意味では同じであるが，以下の 4 点で異なる．

第 1は 黥 は欄 勝 可鰤 あるとい う点である，すなわち， ア
ー

カイ バ ノ吩 析鷹 鵝 こあるデータ

を用い るため，制度の有効性等を検証する場合には 当該髄瞳 がすでに存在して い るこ とが大前提となる（制

度なくしてデー
タなし （分析なし）〉．これに対して ， 実験｝よ た とえ当該制度が現実に存在してい なくて も、

実験室の 中に擬似的な制度を創出し， そ こ における被験者行動のデータを用い た分析が可能となる．よっ て 実

験で は ある制度や仕組みが現実に存在する前に，当該制度ない し仕組み の有効性や意図せ ざる帰結なども検

証する こ と力河 能となるlo．

　第 2 は 実験は デー
タの ハ ン ドリン グが 比較的容易である点であ る．すなわち， 実験臨 上述の通り， 実

験者が研究目的に応じて 自分で実験をデザイ ン する こ とができるの で ， 仮説検証 の ために必要な変数も直接的

に実験の仕組み の中に盛 り込む こ とが可能 となる．これ起対 して ， アーカイバ ル分析でば その よ うなこ とは

不可能であるため ， 現実に存在するデータか ら，仮説検証の ため に必要な変数に出来るだけ近い もの を代理変

数 として探して こなけ紺 まならない （そ して しばしば その代理変数の妥当性や整合性が問題となる），

　第 3ぽ 実験は 内的妥当性 （in舳 1v蜘 ）11が高い とい う点で ある．すなわち，上述の通 り，実験で

は 実験者が柔軟にデー
タを採取する状況 （実脚 をデザイン し，研究目的や検証すべ き仮説に直接即した変

数や統制条件を構築するこ とが出来るため，そ こか らアウ トプ ッ トされ るデー
タとしても， 因果関係を直接検

証するこ とが出来るような条件の 縮 削が十分になされたもの を得る こ とが可能となる．こ の ように ， 因果関係

の直接的な検証が可能となるとこ ろが実験研究の大きな特徴であり，こ の歳 ア
ー

カイバ ル 分析と異なる．

第 4 は ， 反面， 外的妥当性 （e鯔 1曲 ）「zが相対的に低い点で ある．すなわち，

一
般論としては 実

験研究は，現実その もの の デー
タを扱うア

ー
カイ バ ル分析と異な り

， 擬似 的な世界で創出されたデー
タを用い

るため ， 外的妥当性は相対的に低い とされる ことが多い IS．

10 なお，この点は ， 制度の実証分析を行 う上で極めて重要な点となり， 制度デザイ ン研究に対する実験研究
の役立ちの 大きさが理解できる．詳細は ， 田 口（2012d＞を参照
11 内的妥当性 とば 独立変数が従属変数の原因 となっ てい ると真に記述する こ とがで きる度合い の こ とをい

う （Bo  2008，　Chapber　1）．
「z 外的妥当性 とは 独立変数と従属変数の 関係を， 異なる時点 異なる状況 異なる個人にまで→ 斷匕でき
る度合い をい う aimer　200＆（haptu　1）．
13 一般論 として は こ の よ うに言われ る （実験研究が批判 される）こ とが多いが ， しか し筆者は こ の よ う
な批判は必ず しも的を射たもの ではない と考えて い る．すなわち，こ こ で注意したい の は ， 現実のデー

タを用
い るか否か とい うこ とと，外的妥当性が 高い か どうかとい うこ とは別の吹元 の話である （現実のデータを用い

る か ら外的妥当性が 高い とは直接的1こはい えない し，また， 現実のデー
タでない か ら外的妥当性が低い と1埴

接的には言えない）とい う点で ある，
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2．2．3．質問紙調査との 関係

　実験研究と質問紙調査との類似点として it’仮説の検証手段で ある こ と ， 事前検証が可能であること， デー

タのハ ン ドリン グが容易であることの 3点が挙げら扎 両者の親和性は高い しか しなが ら，内的妥当性の高

さ （条件の総制D につ い て ， 両者は異なる．すなわち， 実験研究1嵐 被験者や条件の繕租iが嫩 的容易になし

うるため，内的妥当性は高い の に対して．他方，質問紙調査は，特に被験者の統制を行うこ とが困難なこ とが

多く， 内的妥当性は相対的に低くなるこ とが多い

2．2．4，フ ィ
ール ドス タディ との 関係

　実験研究とフ ィ
ール ドス タディ とは 仮説の検証手段であるとい う点では同じで あるが ， 以下の 4 点で異な

る．なお ， 以下の 相違点1よ 基本的には実験研究とア
ー

カイ バ ル 分析 との相違点に類似して い る．

　第 111，実験は事前検証が可能で あるの に対して ，フ ィ
ール ドス タディ は現実の 事例を分析するため ， 現実

の事例その もの の存在が前提 となるとい う点である14．第2は ， 実験は ， デー
タの ハ ン ドリングが比較的容易

で ある点で あ る，すなわち，実験ぽ 実験者が研究目的に応じて 自分で実験をデザイ ン するこ とができるの で ，

仮説検証のために必要 な変数も直接的に実験の 仕組み の中に盛 り込むことが可能 となる．これAt対して，フ ィ

ール ドスタディ では， その ようなこ とは困灘で あるし， また， そもそもデー
タを用い た定量的分析を行わない

（定牲的分析を行 う）場合もある．それ と関連して ， 第 3ば 実験it， 内的妥当性が相対的に高い とい う点で

ある．すなわち，実験ぽ 実験者が柔軟な研究計画を構築することが出来るため条件の統制がしやすく， 内的

妥当性も相対的に高くなる，これに対して ，
フ ィ

ール ドス タディは アーカイバ ル分析と醵 現実の実務を

前提にするため ， 条件の 統制が相対的に困難となる結果 内的妥当性は実験に比 して高くない こ とが多い し

かしなが ら， 第 4 ぽ 外的妥当性につ い ては フ ィ
ール ドス タディの ほ うが相対的に高くなる場合が多い点で

ある。すなわち，
フ ィ

ール ドス タディぽ 主に ， 現実の事例を直接的に対象とするため ， 現実との 「距繭 は

実験よ りも近くなり， 外的妥当性も相対的に高くなる こ とが多い ，

2．3．小括

　以上 の よ うに，社会科学における実験研究1丸 他の方法論と比較して ， 大きく 3 つ の特徴 （利点）を有する．

すなわち， （1）dataの ハ ン ドリングカs容易，   事前検証が可能 億 図せざる帰結の発見が可能），   内的妥

当性が高い ， とい う優位性を有する．

　しか し反面，実験は 外的妥当性が相対的に低い とい う欠点を有して い る．そ して特に こ の点に関連して，

「外的妥当性の低い実験研究1よ 実践を重視する管理 会計には馴染まない ］， とい う批判も想定されない では

ない が ， こ の よ うな批判に対する筆者の考えは後で述べ る こ とにする．

　以上 の点を念頭に置い た上で ，次節でぽ 管理会計iこ おける実験研究を具体的に整理するこ とに しよう．

3．管理会計にお ける実験研究の現状

3．1．会計 ・監査研究における実験の 2 つ の タイプ ：心理実験と経済実験

本節で は ， 管理会計における実験研究の整理をして い くこ とにするが ， そ の 前提として，広く会計 ・監査研

究に お け る実験をい くつ かの タイプに分類して み よ う．具体的には ， 会計 ・監査研究における実験の 潮流は，

14 但し， フ ィ
ー

ル ドス タディ の中で も， ア クシ ョ ン リサ
ー

チは現実の事例を研究により創 りだしてい くプロ

セ ス である こ とから， この 例外 と言えるかもしれない （実は実験研究と親和性が高い とい えるか もしれない）．
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大きく 2つ に分類できる （  oe　and 　M 曲 2005， 上枝 ・田 ロ 2012）15．第 1ぽ 経済学をべ 一ス に した

実験研究 （以下 ， 単に 「経済実験 1 と呼ぶ）で ある．これは 経済学の 理論， 具体的にはゲーム理論や契約理

論をべ 一
ス に して ， そ のモ デル （の均衡）通 りの振る舞い を被験者が示すかどうかを検証するもの で ある．第

2は 心理学をべ 一ス に した実験研究 （以下，単に，「心理実験亅 と呼ぷ）である．これは心理学の 理論， 具体

的にぽ 認知 心理 学や社会心理学をべ 一
ス に して，その 予想通 りの振る舞い を被験者が示すか どうかを検証す

るもの である．こ こ で，両者の 特徴を図示する と，表 1 の ようになる，

表 1 ：心理実験と経済実験 （上枝 ・田 口 2012， 図表 2）

経済実験 心理 実験

依拠するモ デル 経済学 （ゲーム 理論 ， 契約哩論） 認知 L理学，社会心理学

人間観 継 限定台理性

対象 となる意思決定 複数人 の相互依存的意思決定 個人単体の 意思決定

想定される被験者 特に限定なし 轍

コ ンテ ク ス ト ない ほ うがよい あるほ うが よい

糠 必須 必ず しも必須ではない

得意領域 制度論 （仕組み） 手続論 （人の判蜥 ・
意思決定）

　あとの議論との関係で重要となる論点は 2つ ある．as　11X 「想定される被験者」で ある，まず ， 心理実験で

ぽ 主 に ， 会計 ・監査上の特定の 専門家による ， 特定の場面の ある特定の判断 や意想決定がその観察対象とさ

れる こ とが多い （たとえば専門家は，バ イ ア ス を排 した意思決定が出来るの か など）．この ため ， そ の被験者

としても， 専門家が採用されるこ とが多い （専門家を被験者とするこ とに意味がある こ とが多い ）．これ」こ対

して他方，経済実験において鷹 被験者は必ずしも専門家である必要はない，なぜなら，経済実踟 よ ある仕

組みの 中での 人 々 の 意思決定を観察するとして も，どちらか とい うと，
「仕組み 」 の ほ うに関 bがあるこ とが

多い からである （た とえば どのような仕組みがどのよ うな人間行動 をもた らすの か，とカ、 仕組み A と仕

組み B でば どちらが人々 をより望ましい 行動へ と動機づ けるかなど）．また，被験者の タイプを問わない代

わりに，経済実験でlk， 「仕組みJ を現実世界によ り近付けるために （より現実世界に近い 振る舞い を被験者

か ら引き出すこ とが重要となるため）イン セ ン テ ィブを厳格に実験内にデザイ ンする必要がある （例えば 適

切な謝金設定など），

　第 2は，「得意領城」 である．上述の よ うに経済実験はそもそも 「仕組み」 の 検証に主眼があるため ， 仕組

みの 妥当性や有効性に焦点をおい た制度論 と親和性が高い とい える．他方， 心理実験は 人の判断 ・
意思決定

そ の もの の検証に 主眼があるため ，
い わゆ る 手続論と親和性が高い とい える．

3．2，管理会計実験における心理 実験と経済実験

　では次に ， 管理会計における諸論点 ・諸領域の中で ， 心嫐 馴 染む もの ，経済実験力潮唖染む もの として

ぽ い っ たい どうい っ たもの が考えられるだろうか 特に重要 となるの は，「仕組み亅 か 「人 」 か とい う問題

で あるが，こ こ で ， 管理会計実験研究の サーベ イ論文である Simb］de （2003）に よれ拭 管理会計の領域は、

そ の 役立ちに応 じて ， 大きく2 つ に分けることができるとい う，

　第 1は d    njn 且uen 血 g瓦 曲 に関連する領域である（Sp血 He 　2003，290・30D．こ れ拭 い わゆるh幽

15 こ こ では整理 の ために敢え て 2 つ に タイプ分けして い るが， 勿論， 実際の 研究に は 両方の タ イプ の性質
を併せ特 っ て い るもの もある．
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管理 会 計に お け る奚 験 研 究 の 位 置 付 け を巡 っ て

i11  m 曲 n に関する t   saleetim 問題 （管理会計的には 予算ス ラッ クの 問題 予算ベ ース の報酬契約

の 問題など）や，い わゆる hiddm　adi 皿 に関する moralhazard 問題 （た とえば　P 殖一setthrg 　effbCtsの 検

証など） とい っ た 2 タイプの agency　p由im が想定され よ う．つ まり，これ らは 組織における 「仕組み亅

を対象とした研究とい うことが出来 ， 故にこの領域につ い てぽ 仕組みの検証を得意とする経済i鶏勧鵯1【染む

もの と考えられる．

　第 2 は ， d  面   鰍 a廿ng ねb に関連する領域で ある（Sp血 k】e 　200亀 302・308）．これぽ 個人や組織の

JDM （Uudgment　and 　Dec　igitm　Malrin9）やその質， および 質に影響を与える要因を対象とした研究である．

っ ま り， これ 旗 燗 騨   思腱 を櫞 とした耽 とい うこ と細 来，蜘 ここ噸 域にっ い 徽 判

断や意思映定の検証を得意とする心理 実験力馴 染むものと考えられる．

3．3。管理会計実験研究の具体的現状 ：サーベ イ論文を手がか りとして

　次に本節では ， 更に フォ
ー

カス を絞 り， 管理会計における実験研究にっ い て ， より具体的に整理するこ とに

し よ う，具体的に は 方法論全体に関するサーベ イ論文である Iindquist　and 　Smmb 　（amg）を手が か りとする

ことにする．

　lndquiSt　and 　Sm洫 （2009）は，管理会計系の海外 ジ ャ
ーナル 16の 1 つ で ある JMAR 　Qbdrnal　di

M 卿 鵬 nt   d  Reg瞭 h）掲載の 1989年か ら2008年まで の 186本の 論文につ い て ， それ らが採

用して い る研究方法を整理 ・分類して い る．以下では 実験につ い て，（1）論文数 （比率），  タイプ （べ一
ス

となる理論的基礎），   タ
ーゲ ッ ト （対象），   被験者とい う 4 点に焦点を絞 り， 現状把握を行 うことにしよ

う．

　まず ， （1）論文数につ い て ， 実験研究の 論文数IX 全体の 1452％を占める （LindqUist　and 　Smith　2009， 261）．

これぽ ア
ー

カイバ ル 分析 ， フ レ
ーム ワ

ー
ク研究と並凶 司率で第 3位に当たる （ちなみに ， 第 1位はアナ リテ

ィ カル 研究で 16．13％ ， 第2 位はサ
ーベ イ研究で 15．58％で ある）．

　また，ω タイプにつ い て，全 27本の論文の うち，14本力沁 理学ベ ー
ス 欄 心理実険｝，7本が経済学べ

一ス の 研究 ｛経済実験）で あり， 相対的に心理学をべ 一ス に した研究が多い ようで ある（［indquist　and 　Smmb

2009
，
255）i7is．

　次に ， （3）タ
ーゲ ッ ト   象）につ い て ， 全 27本の 実験論文 の うち，実に 22本が 皿 anagernent 　oortt　otta

を対象にした論文であり，2 本が COSt　mmtinglP ，3本がその他の論点を対象とした論文である （L血dqu蹴

16 なお ， 本稿の この あとの分析ない し整理は 、 主に海外の研究に焦点を絞る こ とにするが ， それは もっ ぱら

便宜上の 理由か らである．すなわち， 国内の 研究がよくない とカ、 国内の研究に参照すべ きもの がない とい う

意図は決して ない とい う点にはくれぐれも留意されたい なお， 国内の管理会計研究につ い ての整理は 加登

等編〔201  や吉田等（2012）とい っ た過去 の優れたサ
ーベ イを参照されたい

17 なお，残 りの 6 本の 内訳ぽ POM （PrOclirction　and （nm 　Man 明getnentlが 2本 社会学べ 一ス が 1

本 その他が 3本となっ て い る．
18 こ の ように心理学が重視され0 ・る傾向IX たとえば監査論で も同様である（上枝 ・田 口（2012）参勵 ．こ の

点ぽ 重要なポイ ン トであるの で ， 改め て後述する．
191indqUist

　and 　Smith（2009， 252・25S）によれば これは具体的1こは ，
　P舳 oe　me − nt 　and

eval 血 や OrganiZatimalcantreLお よU ，　bedgedngなどを論点として含む領域であり，先の Sp血 He
（2003）の い うdeaiSiOn　h血 uencing 　mb に関連する領域 （「仕組み の 研究」）であるとい える．
M

　 Lindquist　and 　Smith（am9，
258）に 蝋 こ襯   に IZ　 Ccst　al］ocation ， α山鯔   喫

tzP　cs （た とえば Gost　inimation　f　r　decisicn・
making など）， および ，

　Cost　p醐 鵡es などを論点として含
む領域で あ り， 先の S圃 de（  ）の い うd醐   jhditat洫grde に 関連する領域 （「人の研究））で ある

とい える．
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and 　Sinith　2009，262）

　これは少 し意外な結果で ある．とい うのば 仕組みに焦点を当てた m   脚 to αn囲 を対象に した論文

が多い の であれ拭 先の 整理からすると，経済実験を用いた論文の ほ うが より多くな っ て しか るべ きであるか

らである．勿論，個々 の論文ごとにその問題慮識の若干の違い （プレ）はあろうが， しか しこの ような整理か

らす る と，管理会計実験に 鷹 心理 学偏重の傾向 （本来，経済実験に よっ て検証すべ きとこ ろ ， それがなされ

て い ない可能性）が見て取れる．この点 管理会計実験では 研究対象と実験タイプ （実験デザイン）との間

にミスマ ッ チが生じて しまっ て い る可能性が高い （「仕組みの研究亅 と 「’L哩 実験亅 との ミス マ ッ チ）．

最後に ， （4）彼験者につ い て ， その タイプとして大きくは素人 （学生など）と実務家が考えられるが， 管

謝 煎 は，総 じて牲 櫞 者を期 する船 が多い とい う結勦 鞴
」されてい る血 姻 皿 己＆血

2DO9， 265， 卸 e　3）．具体的には 全 27本中実に 25本が学生被験者の研究であり，残 りの 2本が専門家被

験者の 研究で ある．これ に 対 して ， たとえぱ質問紙調査で t寓 回答者は実務家が多い とい う結果が報告されて

い る （質問紙調査に基づく論文全 29本中 28本が専門家を対象 1本が学生対象）．これも意外な結果である．

とい うの ‘よ　（2 ）に示され るとお り， 管理会計実験論文の多くは心理実験で あるが ， 心理実験にお い ては ，

被験者は 専門家で あ る こ とが望ましい とされO ・る、に も関わらず， 管理 会計実験では 多くの研究が襪験者

として ， 専門家ではなく素人を用 い て （しま っ て）い るの である （心理実験における被験者選択上 の ミス マ ッ

チ （「心理実験亅 と 「素人被験者亅 との ミス マ ッ チ））21．

3．4．小括

　肌 』 管理会計における実験研究の特徴 と現状を纏めて みると，以下の ようになる．

（1 ）管理会計における実験研 究の 主たる手法は ， 心理学をべ 一ス に した心理実験である，

（2 ）管理 会計にお ける実験研究の メイ ン ターゲ ッ トは m 卿 tcon皿 領域 （管理会計の

　　「仕組み j に関する領域）である，

（3）管理会計実験研究におい ては 2重の ミス マ ッ チ （研究対象と実験デザイ ン との ミス マ ッ チ

　　（「仕組 み の 研究亅 と 「心 理実験」 との ミス マ ッチ）と， 被験者選択上 の ミス マ ッ チ （「心理実験亅 と

　　「素人被験者亅 との ミス マ ッ チ））が生じて しま っ て い る可能牲が あるm ．

特に ， （3）は重要な問題で ある．すなわち，本来的にlt， 「仕組みの研究亅は経済実験が ，
「人の 研究亅 は

心理実験が ， それぞれ得意とするところである．にもかかわ らず， 現伏の管理会計実験研究でぽ 仕組みであ

札 人で撫 いずれも心理実験がその役割を担っ て （しまっ て）い るように見受けられる．つ まり，心涯 学

に過度にウェ イ トが置かれ て い るよ うに思われるの であるB ．

21 なお，繰り返しになるが ， 素人を被験者として用い て い る こ とそれ自体が悪い わけではない とい うこ とに

はくれ ぐれ も留意されたい つ ま り， 経済実験 の よ うに ， 実験におけるイン セ ン テ ィ ブデザイン が厳格なもの

であ耜 網 こ問題はない に ご では 心理実験に おける少々 安易な被験者選択が問題となっ てい る），
n なお ， 繰 り返しになるが，これはあくまで L  雛 tandSm 洫 （2009）の メタ分析の みか ら言える （ある

特定の ジ ャ
ー

ナル の ある特定 の 年代に掲載された論文にっ い ての 全体的な）傾向 に過ぎず， こ こ で サーベ イさ
れ て い ない 論文につ い てまで広く

一
般化することが出来るかどうh9よ 更なる検討の余地があるの は言 うまで

もない，
as 先に述べ た とお り，心理学が重視されて い る傾向ば たとえば監査論で も同様である（上枝 ・田口 2012，

田 口 2012a参照）．では
一

体柯故その よ うな状況にあるのだろ うか これにつ い ては 、 憶測の域を出ない が，そ

の背景にiよ 剿 こ心理実験の遂行しやすさ 〔仮説の 立てやすさ，実験実施の しやすさ）とい うもっ ぱら実験者
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4．管理会計実験研究の 発展可能性

4．1．2 つ の 可能性

　本節では 前節まで の 分析を承けるかたちで ， 管理会計実験研究の発展可能性 （改善可能陶 を考えるこ と

にする牲

結諭的に言えば，その 発展方向性は大きく2 っ が考えられるが，これらIX 先に述べ た社会科学における実

験そのもの の特徴である 「外的妥当性の低さ」 「内的妥当性の高さ亅， および ， 管理会計実験における特徴の 1

っ である 「心理実験へ の 偏重傾向」 とい う点と大きくリン クして い る，

　まず第 1の発展可能性 （のキーワー ド）ば 「より実践へ 亅 とい うもの である．これは， 実験の欠点とされ

るこ との 多い外的妥当性 の 低さを克服するもの で あ り， 具体的には 現缶 実験経済学領域におい て も大きな

注目を集めてい るフ ィ
ール ド実験 低』de細 ment ）を管理会計に援用しよ うとい う流れである，

　また， 第 2 の 発展可能性 （の キ
ー

ワ
ード）は 「より内的妥当性 へ

」 とい うもの である．これは ，む しろ社

会科学における実験研究の利点である内的妥当性の 高さをより強調するもの であり， 具体的にla， 心理実験 と

経済実験との 融合 （但し，経済実験をべ 一
ス に ， そ こ に心理学的解釈を入れるとい うかたちで の 融合）を図る

こ とで ， 内的妥当性をより高めようとい う流れである．また これによ り， 先に述べ た管理会計実験における 「心

理 実験《 の 偏重傾向」 を克服する こ とが出来る とい う効果も期待で きる。以下で は　2 つ の発展可能性の詳細

を述べ る．

4．2．第 1の 発展可能性 ： より実践へ

　まず第 1の 発展可能性は，「よ り実践へ
」 とい うもの である．これは ， 先に述べ た実験研究に対して想定さ

れる 「外的妥当性の低い実験研究は 実践を重視する管理会計には馴染まない 亅 とい う批判につ い て ， より実

践に近づくこ とで対処しようとする考え方である．で は 実験研究が より実践へ 近づ くためにば どうした ら

よい か この 問い の ヒ ン トとなるの が ， 現在 ， 実験経済学で注目されてい る フ ィ
ール ド実験 である．

　た とえば 2011年 7月に シ カ ゴ で 開催された ESA （EboncmiC　Sde囗me 　AseoCiation）の 国際会議で ， 実験経

済学の 第
一
人者である α血 LC 一 教授は，こ れか らは i懇 1室実験だけでなく，フ ィ

ール ド実験の重要

性が高ま り， かつ ， 両者を融合ない し並行して用い るこ とが望ま しい と述べ て い る．こ こ で ，
フ ィ

ー
ル ド実験

は 非日常の実験室に被験者を呼ん で実験を行 うの で はなく，日常の一部分に実験を埋め込んで，そ の中で の

現実の人 々 の意思決定や行動を見よ うとい うもの である．つ まり，フ ィ
ール ド実験1よ 現実に即した設定で実

験 を行 うため ， 現実世界との距離が相対的に近くなる結果 実験室実験 の大きなメリッ トである内的妥当性の

高さをある程度保っ たままで as
， 実験室実験のデメ リッ トで ある外的妥当性 の 低さを克服する こ とが可能 とな

るとい える．

側の 事情があるよ うに思われる．
24 なお ， 先に掲げた管理会計実験研究の サーベ イ論文である Sp血凹 e （2003）にお い ても，

2 つ の 役割ごとに

そ の将来の発展可能性が述べ られて い る．本檎では 紙面の都合か ら （また，問題意識が若干異な っ てい る こ

とから），それ らを網羅的に紹介するこ とは しない が，本稿 と合わせて参照されたい．
as 勿論， フ ィ

ール ド実験は ， 実験室実験 と比 べ る と， 実験の ハ ン ドリン グカ灘 しい とこ ろが多い が，しか し

た とえば被験者を各群に分ける際の ラ ンダム化をよ り厳密に行 うなどにより， そ の内的妥当性を落とさない よ

うな 「工夫」 がい くつ か施され て い る．
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　こ こ で ，
「外的妥当性の低い実験研究ぽ 実践を重視する管理会計に は馴染まない 亅 とい う批判psを思い出

してみよ う．これAこ対して
，

フ ィ
ー

ル ド実験ぽ まず外的妥当性の 高さで こ の よ うな批判に耐え うる可能性が

ある．また更に，フ ィ
ー

ル ド実験ば 実験の もう 1 つ の メリッ トで ある事前検証性は勿論失っ てい ないため，

実務により即した提言が可能になる可能性があ6．こ の ため ，
「実践を重視する亅管理会計に とっ て ， フ ィ

ー

ル ド実験 は他の 方法以上に大きな役立ちを担 うこ とが出来るか もしれない m ．

43，可能性 2 ：より内的妥当性 へ

　また， 第 2の 発展可能性は，「よ り内的妥当性へ J とい うもの である．こii，lt，む しろ社会科学にお ける実

験研究の利点である内的妥当性の高さをより強調するもの で あり， 具体的に1＃， 心理 実験と経済実験 との融合

（但し， 経済実験をベ ー
ス に， そ こ に心理学的解釈を入れるとい うかたちで の融合）を図る こ とで ， 内的妥当

性をよ り高めようとい う流れで ある．特に，これ まで管理会計では心理学がその基礎になっ て （しまっ て）い

た 「仕組みの研究」 につ い て，経済実験をべ 一
ス に ， そこに心理学的解釈を入れるとい うかたちで の融合を図

るこ とが重要となる．こ こでは 他の方法論 との 関係で言 うと， 主に分析的研究〔モ デル分析）との連携強化力S

重要になる．またこ れに より，先に述べ た管理会計実験における 「心理実験へ の偏重傾向」 を克服するこ とが

出来るとい う効果も期待できる，

　以下でぽ そ の 1つ の例として ， 会計における制度デザイ ン研究として ，現在筆者が取り組んで い る実験比

較制度分析とそ の管理会計へ の応用につ い て紹介するこ とにする．

43 ．1．実験比較制度分析と会計研究P
　近年， 社会科学全体の中で ， ゲーム 理論や経済実験 とい っ た分析手法が重視されてい る，たとえば こ こ最

近の ノ
ーベ ル 経済学賞受賞者の研究を見ると， そ の 傾向は顕著であるが ， 重視されてい る理 由の 1つ としては

制度の失敗が考えられ る．すなわち，特に近年，既存の経済制度におい て，これ までの経済理論では予期でき

なか っ た様 々 な 「失敗」が起こ っ てお り， そ の ような制度の 失敗は偶然の 産物か，それとも仕組み 自体の欠陥

なの かが大きな議論となっ a ・る．そしてその解明，ひ い ては新たな制度デザイン の ためには ある社会的な

仕組みの 中で の 人間の 相互作用を分析したり，実際の 人間の 行動データや心理データを集積 し分析するこ とが

必要 となるが ， そ の よ うな分析やデー
タ集積ば ま さにゲーム理論や実験研究が得意とするとこ ろである．こ

の ように ， ゲーム 理 論や実験研究は 社会科学に お ける制度の あ り方や人間の あ り方の 問題 と関連して ， 大き

な注目を浴びて い るの で ある．なお，特にゲーム理論を用い て制度分析を行 う領蜘 備 曠 分析 （Aoki　2001，
青木 ・奥野編 2006

， 中林 ・石黒編 2010） と呼 1臨 また更lg そ こで の モ デル の 予想を実驍的に検証する

領域は実験比較制度分析 Ull越 2010， 田 口 2011）とも呼ばれてい る．

za なお ， こ の よ うな批判に対 して ぽ こ こで述べ て い るよ うに
， 実験の外的妥当性を高めるとい う方向性の

ほか ， そもそも外的妥当性 を無理に高める遇要 はない の で はない か （実験研究が実践に無理に歩み寄る必要は

ない の ではない か），と考える こ とも出来るかもしれない すなわち， 実験拭 実践か らあえて 「距離亅を取

ることで ， そのエ ッセ ン ス 部分の仮説検証に専念し，実践との 「距離1 は他の方法論との コ ラボレーシ ョ ンで

埋める，とい う考え方もできるかもしれない こ の ように考えれば なおの こ と他の方法論との コ ラボ レーシ

ョ ン可能性が重要になるだろ う．
m 　なお ， 具体的に どの よ うな領域に

， どの よ うに適用可能か とい う点に つ い て は筆者なりの 考えが あるが
，

まだアイディ ア段階に とどま っ て い るため（たとえば方法論で言えば Camerer教授の い うよ うに実験室実験

との みならず，
フ ィ

ール ド調査 の → 膠態であるアクシ ョ ン リサ
ー

チ と上手く組み合わせ るこ とで ， 実務に対し

て 大きな貢献をもた ら し うる と筆者は考えて い る）， 具体的な議論は別稿を期する こ とにする．
za

本節の 記述鷹 田 口（2012dlに大 きく依拠して い る．
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　でぽ 翻っ て我々 の関心事で ある会計は どうだろ うか 会剖研 究は まさに制度の あり方や人間のあり方の

問題と関連の深い研究鬩或であるとい える．勿論，これまでの会計研究でも，少なくとも制度の あり方に関す

る研究は数多くなされて きた しか しながら，残念なこ とに，人間のあり方との 関係性を見据えて それ を検討

する研究は意外 と少なか っ たように思われる．しか しなが ら， 近年数多く見られ る企業の 会計不 正 ・粉飾事件

などを鑑みて も分かるとお り，その よ うな 「人問不在の 制度」 が，上手く機能して い るか とい うと， 残念なが

らそ うではない ように思われる．そして ， こ こ に こそ ， 我々 が人間と制度とを結び っ けた新たな研究を行 う必

然性がある．

　こ こ で，ゲーム理論と実験が，制度と人間とを結び っ けた研究に とっ て重要となる理由を （重複を恐れず）

再確認しておこ う2 ．それは 2 つ ある．第1に ， 比較制度分析でば ある社会の仕組みを， ゲーム理論を用い

て抽象的に ， か つ 多くの選択肢の 中のト つ として捉えるため ， 制度比較が容易になしうるとい う点である．た

とえば 複数の経済シス テ ムが存在しこれらを比較するとして，結局何がその決定的な違いなの か を比較する

の は困難な場合が多い，しかしなが ら，ゲーム理論を用い て，こ の問題の エ ッ セ ン ス を捉える こ とでそれが可

能となるし， またその こ とによりそれぞれの シ ス テ ム がもたらす経済的帰結の予測も可能となる．勿論，会計

にお い て も， 複数の シ ス テ ム が存在し， そ の 社会的 ・私的選択が極めて重要 となるこ とか ら，この ような分析

の蟹 生が理解できる．また第 2の 理由ば 心理 ・ 経済実験によっ て，焔 沁 理の 奥底にまで斬り込んだ分析

が可能とな る とい う点で ある，た とえばア
ー

カイ パ ル 型の 実証研究で ぽ 上記の ような問題に接近 しようとす

る際 そもそもデータをどの ように収集するか とい う点で大きな困難に直面するし， また人間心理や個々 人の

意思決定などを細力Sこ分析するこ となども難 しい ．しか しな が ら， 実験により仮想的な 「社会」 を構築し，そ

れらを比較するこ とで，我々 は，そこ における人間の振る舞いや心理にまで踏み込んだ分析が可能となるの で

ある．勿論，会計を巡っ て も多くの プレ イヤ
ー

が存在するため ， 各プレイヤ
ーの振る舞い やb理にまで踏み込

んだ分析を行 うこ との重要性が理解で きる．

　以上の点を踏まえると，会計研究にお い て も，ゲ
ーム 理論と実験を用 い た箭渡 デザイ ン研究 （実験比較制度

分析）が重要であるこ とが理解できるだろう．

4．3．2．実験比較制度分析と管理会計チェ ン ジ研究

　こ こで ， 企業が導入する管理会計シ ス テム を 「制度 1 と捉えれば 上記の ような分析が管理会計 にお い ても

可能となる こ とが理解で きるSO．た とえば 管理会計シ ス テム とい う制度の 生成や崩壊 （導入や変更）が何故

起こ るか ， また如何に して起こ るか とい うこ とは ， 実務的に も理論的に も極めて 重要なイ シ ュ
ー

であり，こ の

ような論点ば 管理会計チ ェ ン ジと呼ばれてい る（吉田 200紛．そして ，管理会計シ ス テ ムが変わりゆくメカニ

ズ ム をゲ
ーム 理 論によ りモ デル 化 し ， 実験的手法で 明らか にす るの が実験比較制度分析 である （田 口

2012b，2012b）　31．

　管理会計チ ェ ン ジ研究につ い て 1弍 その サ
ーベ イ論文である浅田（2009）に よれば 普及研究 （新 しい 知識が

空間的な隔たりを乗り越えて，い 掴 こして社会の 隅 々 にまで伝播するの か とい う研究）や導入研究 （伝播した

会計知識が， 組織内におい て どの ように具体的な実践として翻訳されてい くの か とい うプ ロ セ ス を明らhSこす

es こ の段落の記述は 田口（2012（i），お よび，田 口 ・上條（2012）による，
eo 比較制度分析にお い て は 明文化された法律や規定だけを制度と捉えるの ではなく，人々 の慣習や規範な

ども含めて 広 く制度として捉えるこ とか ら，こ の よ うな （企業が導入する管理会計シ ス テ ム を制度と捉える）

発想も， 決 して不 自然なもの ではない だろ う．なお，同 じよ うな問題意識を持っ た管理会計における研究とし

てば たとえば椎葉（2011）などが挙げられる，
31 なお，管理会計チェ ン ジを制度派の 立場か ら分析して い る研究としては ， た とえば，

Burns 　and 　Scap　nns

（200σ〉や L曲 （2007）などがある．
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る研究）など， 多くの研究が蓄積され て い る．これ らの研究1；1， 特にア ン ケ
ー

ト調査やケ
ー

ス ス タディ などを

通じて （また多様な理論的アプ ロ ーチにより），その要因が多数明らhSこされてきてお り，研究の豊かさが感

じられる領域であるといえる，しか しなが ら， 他方で ，
こ の よ うな広がりつ つ ある膨大な知見を，どこ かで統

合してい く努力も求められるよ うに思われる．

　そして ， 後者の作業 膨 大な知見を統合して い く作業）を行 うにあたっ て は まず鷹 い っ たん研究の ス タ

ー ト地点ない し原点に立ち返 り， そもそも何が本質なの か ， 何を解き明か してい くこ とが重要なの か ， とい う

プ リミテ ィ ブな問い 訓 ナをしてい くこ とが求められるだろ う．

　では この管理会計チ ェ ンジにおい て考えなければならない エ ッ セ ン ス とは
一
体何だろうか もちろん，こ

れには様々 な見解が考えられるかもしれないが， そのエ ッセ ン ス の 1つ として ， 管理 会計シス テ ム と他のシス

テ ム ない しメカニ ズ ム との関係性が挙げられよう．すなわち， 管理会計シ ス テム は 企業内部の 業績評価や，

組織デザイ ン
， 戦略策定と大きく関連して い るため， 管理会計シ ステム のチェ ン ジも， 当然 ， これ らの変革と

密接に関連して い る．よっ て，企業内部における管理会計シ ス テム と他の 「系亅 （シス テ ム
， メカ ニ ズム）と

の 関連牲をどの ように捉えるか とい う視点が，この 管理会計チ ェ ン ジ研究を統合して い くための ひ とつ の健に

なるもの と思われ る．

　田 口 （2012blでは ，
こ の 問題を ， 制度的補完性 （− oomp1   eロ加啣 ）と制度的慣性 （ingttUianal

jna曲 ）とい う2 つ の観点か ら分析して い る．こ こ でまず， 制度的補完性とは 経済シ ス テ ム を複数のサブシ

ス テ ム の 集合体と捉える場合， あるサブシ ス テ ム が他のサ ブシ ス テ ム の機能を支える補完的性質を指す概念で

ある （Aoki　2001，青木 ・奥野編 1996）a2．他方， 制度的贋性とは ， 制度は い っ たん導入 され る となかなか変

化しに くい とい う固定的な性質をい う．そして，田 口t2012b）は，具体的にぽ 複数の イシ ュ
ーが存在する場

合にイ シ ュ
ー内の 問題とイシ ュ 「 間の問題との バ ランス をどうとるか とい っ た状況 （た とえば環境 と経済の両

立など）の分析で使われる ことの 多い 嗹結ゲ
ー

ム 」 に ヒ ン トを得て
， 管理会計シ ス テ ム の選択問題と， 他の

ドメイ ン （組織 戦略など）の選択問題と，また両者の バ ラ ン ス に関するメタ選択問題 とい う3つ の コ ーディ

ネー
シ ョ ン を同時達成するようなゲーム 理論の モ デル を用い て ， 管理会計シ ス テ ム と他の ドメインの 間の相乗

効果がある閾値を超えると，制度的憤性が破れ制度的補完性に より （他の ドメイ ン の 変革に引きず られ る かた

ちで）管理会計チ ェ ン ジが発生することを示 して い る．

　また，田口（）012b）で i嵐 その ようなゲーム 理論の モ デル に対する予備実験 も行われて い る．予備実験でtt’
行動デー

タにつ い て 1よ 概ね理論の 予想を支持する結果を得て い る （行動 ：理論を支持）もの の ， しかし， そ

の被験者行動の心理的解釈につ い て 1よ より慎重な追加検証が必要となる こ と （被験者は制度的補完性を意識

して戦略的に行動した訳で はない 可能性 （心理 ：理論を支持して い ない恐れ））が示 されてい る、

　こ の よ うな実験雌 蜘 瞳 分析による管理会計研究は まだ今後進展の余地があると思われ るが ， こ こ で，方

向性 2 の研究の 具体的な流れを総括的に図示すると， 図 2のよ うになるss．

32H
【tm 　andMilgrem （1994）｝別 制度的補完柱の概念を企業組織 の 問題1こ援用し， イ ンセ ン テ ィブ設

計の決定間の相互補完性を分析してい る．そ して ， 契約における報酬インセ ン テ ィ ブ，資産を所有させるか否
か ， 外部活動を制限するか どうかとい う3種類の制度設計の問題には制度的補完性があり， これ らを同時に決
定するこ とが望ましい こ とを示 して い る．
se なお，こ の方向性 2ぽ （先に整理した 「仕組みの研究1 と 「人の研究」 とい う対比で言えば）主に 「仕
組み の研究1 に関して想定される発展可能性で ある点に は これぐれも留意されたい つ まり，先に整理したと
お り，管理会計実験の 主要な改善ポイ ン トは ， 本来経済実験に依拠すべ き 「仕組み の 研究亅に心理実験が採用
されて い るこ とであ っ た そして こ の 点の 改善をなすこ とが ， 管理会計実験研究の 水準を上げて い く （内的妥
当性をよ り高めて い く）ために必要不可欠 に なる こ とか ら，

こ こ でも主に 「仕組みの研究亅につ い ての発展可

能性を検討してい る．
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図 2 ： より内的妥当性 へ

との コラボレーション

仮説形成
p m
（他の奚旺で明らか にされない

44 ．小括

　本節の議諭を纏めると以下 の ようになる．

（1）管理会計実験の発展可能性は 大きく2 つ ある （より実践A より内的妥当性へ ）

（2）後者の発展可能性にっ い て，たとえば実験比較制度分析を用い て ，モ デル 分析と実験との

　 コ ラボ レーシ ョ ン ， および ， 経済実験と心理実験との融合を図るこ とが可能となる．

特に ， 後者の ポイン トにより， 他の実証研究との相互補完性も強化しうる （他の方法論との良好なコ ラボ レ

ー
シ ョ ン 関係を構築しうる）とい う点には くれ ぐれも留意されたい

5．結びに代えて

本稿の リサーチクエ ス チ ョ ン とそれに対する本稿の結論は 以下の ように纏められる．

ResearCh　questian　1．管理会詔 こおける実験研究の方法論的な意義｝t何か ？

An8wer 　1 ： Wdata の ハ ン ドリングが容易 ， ω 事前検証が可能 （意図せ ざる帰結の発見が可能），

　　　　　 （δ 内的妥当性が高い こと．

R  hqロe冨面 n2 ．管理会計研究をより豊hXこ して い くために ， 実験研究が担っ てい くべ き課題は何か ？

Answer　2： 「より実践 へ 1 お よび 「より内的妥当性 へ 」 とい う 2 つ の ス ロ ーガ ン をもとに ， 他の 研究手法と

　　　　　 良好な コ ラボ レーシ ョ ン を図っ て い くととも｛q 経済実験と心理実験とを融合した研究 （経済
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モ デノ回こ依拠 しつ つ ，行動デー
タと心理デー

タを同時採取し仮説を検証して い くタイプ の研究）を

展開してい くこ と．
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