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〈諭壇要旨〉

　管理会計研究の 目的は，管理会計実務の 発展経過 ，存在理由を説 明す る とともに
，実務に有用な革

新的な管理 会計手法を開発す る こ とで ある．そ の た め多様な実務家の ニ
ーズ に適応す るかたちで ，

管理会計研究には様 々 な方法論が存在する，そ して
，
それ ぞれ の 方法論に はそれぞれの 役割がある．

従 っ て ，管理会計研究に おける方法論の コ ラボ レーシ ョ ン を促進す る こ とによ っ て，実り多い 管理会

計研 究が発展する．今後は ，人間感情の 要素を取り入れ た行動経済学べ 一
ス の 管理会計研究が有用 で

ある．
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1． は じめ に

　管理会計研究の 目的は，管理会計実務の 発展経過，存在理 由を説明する とともに ，実務 に有用な革

新的な管理会計手法を開発す るこ とで ある．こ の こ とにつ い て は，管理会計研究者にお い て異論が

ない と考え られ る．

　しか し，実務家も企業全体にわたる意思決定権限をもつ 経営者か ら ，特定の 業務に携わる現業管理

者 まで様 々 で あ る．そ の た め多様な実務家の ニ ーズ に適応す るか たちで ，管理会計研究に は様 々 な

方法論が存在す る．もちろん ，企業環境 の 変化 に応 じて 管理 会計実務も変化す るだろ う．それ に応

じて
，管理会計研究の 方法論も発展 し続けなければならない ．しか し，ある

一
定時点で 管理会計研究

の 方法論 を整理 し
，どの ような研究方法論が存在 し

，それ らが どの よ うな関係に ある の かを明 らかに

す る こ とは
，
そ の 後の 方法論の コ ラ ボ レ ーシ ョ ン を促進 し，実 り多い 管理会計研究の 発展の ために重

要で あると考え られる．

　筆者はこ の よ うな考え方に立 っ て ，山本（2002）で 当時の 研究方法論に っ い て，筆者な りの 整理 ・検討

を行 っ た．当時は丿ohnson 　and 　Kap且an （1987）の Relevance　Lestの 影響が非常 に強 く残 り
1
，実務 に直接役

立 っ 定性的研究が求め られ る傾向が強か っ た。そ の 中で ，筆者は定量的研 究に も役割が あ り，定量的

研 究 と定性的研 究 の コ ラ ボ レ
ーシ ョ ン を主張 した．

　それか ら 10 年が経過 した．その 間に管理会計実務 も大きく変化 し
，それに対応するか た ちで研究

方法論 も変化 した と考 え られる．そ こ で 今
一
度 ，現在の 研究方法論 を整理 し，管理 会計研究が今後 ど

の よ うにすればより実務に貢献で きるかを考 えるこ とは ，非常に重要で あると考え られ る．

　偶然で は あるが
，
日本管理会計学会 2012 年度年次全国大会 （国士舘大学）の 統

一
論題 が 「管理会

計研 究 と方法論 1 で あ り，筆者 が座長を努め るこ ととな っ た．そ こ で 現在，管理 会計研究の 主流とな っ

て い る方法論の 中か ら
，分析的研究

，
実証研 究

，
実験研 究

，
ケ
ー

ス ス タデ ィ を選 定 し
2
，
そ の 第

一線で 活躍

して い る研 究者に ，各方法論の 発展 経緯 と最先端の 研究状況 ，方法論の コ ラボ レー
シ ョ ン の 可能性 に

つ い て
，研究報告を依頼 した．本稿 は ，その 統

一
論題 「管理会計研究 と方法論」 の 開題論文で あ り，以下

に 続 く 4 つ の 論文が各報告者の 論文である．これ らの 論文に より，現在の 管理会計研究の 方法論が整

理 され
，方法論の コ ラボ レーシ ョ ン が進み ，今後 ，実務に と っ て 有用 で 実 り多い 管理 会計研究が発展

す るこ とを切望 して い る．

2 ． 概念 の 整理

　こ こ で は，以後 の議論を明解にするため に ， 管理会計研究におけるい くつ か の 概念 を定義 ・整理

す る．こ こ で 定義また は整理 されて い る概念は
，
ゴ シ ッ ク体で示 して い る．

2．1． 理 論 的研 究 と経 験的研 究 の 役 割

　本稿で は理 論的研究 を
一定の 論理展 開に よ っ て ，社会現象を予 測な い し説 明 しよ うとす る研 究 と ，

経験的研究を経験で確 か められる事実に基づ き，理論 を形成ない し検証 しよ うとす る研究 と定義す

る
3
．図 1 は ，理論 の発展過程における理論的研究 と経験的研究の 役割 を示 して い る．

　 管理会計研究におい て は，管理会計実務の 発展経過 ，存在理 由に つ い て の 説明理論を構 築す るこ

とが 重要で ある．その た め理論発展の 第 1 段階 は，管理会計現象 の観察で ある．こ こ で い う管理会計

現象とは，管理 会計実務 とそ の 効果を意味する．こ の 段階で の観察を理論形成のための経験的研究 と
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呼ぶ こ とにす る．第 2 段 階は理 論の 形成で あ る．こ こ で は管理会計現象の 観察で得 られ た事実に基づ

き，

一一一定の 理論仮説が形成される．こ の 役割を果たす の が理論的研究で ある．第 3 段階は理論 の 検証で

あ り
，
こ こ で は理 論仮説 を様 々 な方法で検証 し，

一定の 理 論が確立 され る．こ の 役割 を果たすの が理

請検証のための経験的研究で ある．もちろん
，
こ の 検証結果は理 論形成 の た め の 経験的研究や理論的

研究に フ ィ
ー

ドバ ッ ク され，理論の精緻化が繰 り返 され る こ とになる．

　図 コ 理論 の 発展過種 に おける理諭的研究と経験的研究の 役割

2．2． 抽象的研究 と具体的研 究

　図 2 は母集団 と標本 とい う観点か ら，理論的研究と経験的研究の 関係 を示 し て い る．母集団 とは理

論 が想定す る対象で あ り
，管理 会計理 論は これ の 説明を提供 して い る．一般 に ，母集団 とは概念的 に

の み 存在 し
，その 大きさは研 究目的に依存 し

，
明確に 定義す る こ とが で きない ．例え ば

，
理 論が 日本 の

管理会計実務を対象とするなら，母集団は 日本企業全体で あ り，理論が将来の 管理会計現象の 予測を

目的 とするな ら，母集団は過去
，現在 ，未 来の 企業で ある．

　い ずれにせ よ
，経験 的研究で は母集団か ら標本が抽出 され る．そ して．理 論形成の た め の 経験的研

究で あれば ，標本の 観察 に よ りそ の 特徴 を発見 し よ うと し
，理論検証の た め の 経験的研 究で あれ ば ，

標本を用い て理 論の 検証が行われ る．そ して理論的研 究は，標本で 得 られ た分析結果 を一般化す る．

図2 母集団と標本

　表 1 は，理 論が想 定す る母 集団の 大きさと，
理論 の 性質を示 して い る．こ こ で 以後 の 議論 を容易に

するた め に
，
想定す る母集団の 大きさによっ て，管理会計研究を次の 2 つ に分類す る．1 つ は，

一
般的

で 単純明解な結論 を得よ うとす る抽象的研究であ り，理論 が想定す る母集団が比較的大きい こ とが

その 特徴で ある．もう 1 つ は
，特定の状況下で の 具体的で詳細な結論 を得 よ うとする具体的研究で あ

り，理論が想定す る母集団が 比較的小 さ い ．

表 1　 理論 の性質

母集団 の 大 きさ 結論の 性質

抽象 的研究 　比 較的大 きい
一

般的で 単純 明解

具体的研究　比 較的小 さい 具体的で詳細
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2 ．3． 理論的研 究 と経験 的研究の 分類

　管理 会計の 理論的研究に も，
い くっ か の タイ プが あ るが

，以後の 議論を容易にするため に
，次の 2

つ に分類する．1 つ は，ミク ロ 経済学 をべ 一 ス と して 数学的なモ デル 展開に よ り，理論 を形成す る分

析的研究で あ る．も う1 つ は ，経営学をべ 一
ス と して 言葉に よ る論理 展開に よ り

，
理 論を形成す る経

営学的研究で ある
4
。

　
一方 ，経験的研究をさらに ，次の 3 つ に分類する．第

一
に，大量の デー

タ の 統計処理 に よ り
，
理 論を形

成ない し検証 しよ うとす る実証研究，第二 に，仮想的状況 にお い て被験者 の 行動の 調査 に よ り，理 論

を形成ない し検証 しよ うとする実験研究，第三 に
，実務の 詳細な調査 に よ り理論 を形成ない し検証 し

ようとす るケース ス タデ ィ である
S
．

3 ． 研究方法論 の 役割 と コ ラ ボ レ ー シ ョ ン

3．1． 管理 会計研究の 役割

　管理会計研究に お い ては ， 管理 会計現象の メカ ニ ズ ム に つ い て の 説明理論を構築するこ とが重要

で ある．その ため ，研 究者 はまず管理 会計実務か ら標本を抽出 し
，標本 の観察に よ りそ の メ カ ニ ズ ム

を類推する．こ こ で重要なこ とは ，研 究者 が 目的 とす る の は ，観察 して い な い 対象に も適用 で きる説

明理論 であ る．つ ま り
，母集団に つ い て の 説明理論 である．

　こ こ で筆者が強調 して お きた い こ とは，抽象的研究 と具体的研究 とは母集団の 大きさ （一般化の

程度） こそ異 なるが
，
い ずれ も標本 の 観察で 得られ た知見の

一
般化 に よ っ て，管理 会計実務に有用な

理論 を提供 しようとして い る こ とで あ る．

　標本の観察は重要で ある．それ によっ て ，
1 っ の 論文を書 けるか もしれ な い ．しか し

，
それ だけ で は

実務に 有用な研究を提供す る こ とはで きない ．一般化 こそ が
，管理 会計研究者に与え られ た重要 な使

命であ る．

3．2． 抽象的研 究 に お け る方 法論の コ ラボ レ ー
シ ョ ン

　先に も述 べ た よ うに ，抽象的研究 を行 うに しろ具体的研究を行 うに しろ ，研究者の 関心 は母集団に

お ける法則性 の発見で ある．そ の ために，研 究者は母 集団か ら標本 を抽出 し
，その調査 を行 う．しか し，

標本が母集団 を完全に代表するこ とはあ りえない ．で は，どの よ うに して研 究を発展 させ るべ きなの

だろ うか．以下で は
，抽象的研 究と具体的研究に大別 して ，こ の 問題 を検討する．

　抽象的研究では，比較的大きな母集団を想定 して い るため，サ ンプル サ イ ズ の 大き い標本が利用可

能であ る．そ の た め
，経験的研究の 手法 とし ては ，統計的手 法を利用 した 実証研究が適 して い る．具体

的には ，理論 を形成す るた め の 経験的研 究におい て は，大量の デー
タを整理す るため，記述統計の 性

格を もつ 多変量解析 （主成分分析 ，クラス ター分析な ど）が有用で ある．また，理論を検証するた め の

経験的研 究におい ては ，検定統計量が非常に重要な役割 を果たすた め
，回帰分析 な どが有用で ある．

　こ こ で
，
理 論的研究 と経験的研 究 との 相互 依存関係が 重要 となる．経験的研究におい て ，標本が母

集団 か らの 無作為抽出で あるこ とが保証 されれ ば，サ ン プル サイ ズ （観察値の 数）を大き くすれ ば ，

標本で の 結論が 一定 の 確実性をも っ て母集団で も成 り立 つ こ とを，統計学が保証 して い る．もしそ う

な ら，管理会計研究が ここに介入する余地はない ．

　しか し厂 般に社会科学全般 におい て ，標本が母集団か らの 無作為抽出で あ る こ とはな い ．例え ば
，

将来事象の 予測を行 う研究 であれ ば，母集団に将来事象が含まれ るが
，標本に含まれ る事象は過去の
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観察値 だ けで ある．また
，現在の 事象を説明 しよ うとす る研究で さえ ，デ

ータの 入手可能性 に様 々 な

制約があ り，標本が母集団か らの 無作為抽出で あるこ とはほ とん どない ．

　こ の よ うな状況にお い て ，標本で の観察結果を一
般化す るた めに ，何 らか の 手段 が必 要で ある．そ

こ に理論的研 究の 役割 が存在す る．抽象的研 究で は理論の
一

般性 が重視 されるた め
，結論が 単純か っ

明解で あ る こ とが多い ，こ の よ うな理 論的研 究に適 して い る の は
，
ミク ロ 経済学をべ 一

ス に した分析

的研究 であ る．つ ま り，デ
ー

タ の 不完備性 の ため統計学で は
一般化で きない 結論を

，
ミク ロ 経済学の

論理 に よっ て補完する の で ある。

3．3． 具体的研 究に お ける方法論 の コ ラ ボ レー シ ョ ン

　具体的研究で は，もともと母集団が それ ほ ど大 きくな い た めに
，大きな標本が得 られ な い こ とが多

い ．また
，具体的研 究で は

，具体的で 詳細な結論が 要求 され るた め
，大標本を分析す る コ ス トが大きす

ぎる．そ の ため，経験的研究 の 手法 として実証 研 究は適合 しな い ．こ の よ うな状況 で は，実務 の 丹念な

調査に よ っ て 証拠を収集するケ
ー

ス ス タデ ィ が経 験的研究 として重要な役割を果たす
6
．

　 しか し，た とえ母集団が大き くなくて も，標本で 得られた結論が母 集団で成 り立 つ 保証 はな い ．そ

の た め
，
こ こ にお い て も標本で の観察結果 を

一
般化するた め に理 論的研 究の役割が存在する．しか

し
，分析対象とする状況 が複雑で ある こ とが多い た め

，
ミク ロ 経済学と数学的手法 を用 い た分析的研

究によ る
一

般化は
，困難 で あ る従 っ て

，具体的研 究における理 論的研究 として は，経営学を べ 一
ス と

し
，言葉に よる論理 展開を用 い た経営学的研究が非常に有用 で あ る．

4 ．　 行動経済学べ 一 ス の 研究の 可能性

　筆者は ，今後の 管理会計研究の 方法論 として
，行動経済学をベ ース とする研究に可能性 を感 じて い

る．管理会計実務には ，必ず人間が 関与する．そ して
，人間は ミク ロ 経済学が 想定するよ うに，必 ず しも

合理的に行動す る とは限 らない ．その 行動には ，程度 の 差 こ そあれ人 間の 感情が影響する．これ まで

の 管理会計理 論 （と りわ け，抽象的研究の 理論）は，こ の 人 間の 感情を意図 的に排除 して い た．それは，

経済合理的行動が管理会計実務に ど の よ うな影響 を与 えるか を解明する上で，有用で あっ た．しか し，

それ を よ り豊かな理論 に発展 させ るた めに，理 論に人 間 の 感情 とい う要素を取 り入れ るこ とが
，重要

で あ る と考えてい る．

　行動経済学は ，次 に示すように感情に 基づ く人間行動 を説明する様 々 な概念を提供して い る
7
．

◆群衆行動

多 くの 人が 同 じ行動 をとっ た とき，それ が非合理 的で あ る と思われ て も，個人 がそれ と反対 の 行動 を

とる こ とは難 しく，結果的にすべ て の 人 が同 じ行動を とる．

◆代表性

人 が大量の 情報に 直面 し た とき ，情報処理 能力の 限界の た めに，実現 され た事象を潜在的な母 集団 の

代表 と考え て し ま う．

◆保守主義

人は自分の 予想に反する現象に直面 して も，母集団に対する信念 をなか なか 変えない ．
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◆ 自信過剰

信念 に基づ い た行動が成功 して い れば ，人はなお さら信念 を変 え よ うとは しな い ．

　比 較的大きな母集団を想定する抽象的研究で は ，多数の 人間の 行動を説明する理論が 求め られ る

ため，
「群衆行動」 は 1 つ の 有用な概念で あると考えられ る．また ，比較的小 さい 母集団 を想定す る具

体的研究で は ，特定の 状況下 で の 詳 細な人 間行動を説明する理 論が求 め られ るため
，

「代表性」 ，
「保

守主義亅 ，
「自信過剰」 な どの 概念 は，非常に有用で あると考 えられ る．

　筆者 は人間の 合理的行動 を想定す る理 論を無視 して ，行動経済学べ 一ス の 管理会計理論 を提唱 し

て い るわ けで は な い ．あ くま で ．人間の 合理的行動 に基づ く管理 会計理論をよ り豊か にす るため に
，

理論 に人間の 感情を取 り入れ るべ きで あると考え て い る．その 意味で
，管理会計 の理論的研究におい

ては，分析的研究と行動経済学ベ ー
ス の研 究との コ ラボ レ

ー
シ ョ ン，経営学的研究と行動経済学べ 一

ス の 研究との コ ラボ レ ーシ ョ ン は不可欠で ある．

　そ し て
，行動経済学をベ ー

ス とす る経験的研究 とし て は ，実験研 究が 非常に有用で ある．なぜ なら，

実証研究で 使用するデータ
，ケ

ース ス タディ で使用す る資料 か らは，人 間の 感情 に基づ く行動の み を

効率的に抽出す る こ と は 困難 で ある．しか し実験研究で は ，他の 要 因 をすべ て コ ン トロ ー
ル し た仮想

的状況 を作り出すこ とが可能で あ り，注 目す る要因が純粋 どの よ うな結果をもた らす の か を明らか

に で きる．

　筆者は経 験的研究に おい て ，実験研 究が実証研究，ケ
ー

ス ス タデ ィ に取 っ て代 わる べ きだ と主張

して い るわ けで は ない ．もちろん
，実験研究が 行 っ て い る よ うに ，他 の 要 因を コ ン トロ

ー
ル して真の

因果関係を抽出す るこ とは重要で ある．しか し
，様 々 な要因が複雑 に関係する管理会計実務 におい て，

結果的に どの よ うな現象が生 じたか を説 明す る こ とも，それ と同 様に重要で ある．こ こ に ，実証 研究，

ケ
ー

ス ス タデ ィ の役割が 存在す る．

5 ． 結 び

　管理会計には ，
「実務家が必要 とす る情報を必 要 な時に提供 する 」 と い う使命が ある．し か し

，実務

家 も企業全体にわたる意思決定権 限をもつ 経営者か ら，特定の業務に携わる現業管理者まで様 々 で

あ り
，多様な実務家の ニ ーズが存在す る，従 っ て ，管理会計研究は

一
般性の 高い 抽象的研究か ら特定

の 状況下で の 詳細な具体的研究まで ，多様 な研究を提供すべ きで ある．

　 こ れ ら の ニ
ーズに応 え るた め

，管理 会計研究に は多様 な方法論が存在 し，それ ぞれ の 方法論に はそ

れ ぞれの 役割がある．そ して ，多様な研 究方法論の コ ラボ レーシ ョ ン に より管理会計研究が さらに発

展 し，実務家 に と っ て よ り有用な情報の 提供 が可 能 となる．
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1
こ の 主張 の 起源 は ．

Kaptan（1984）で あ る．
2

管理 会計研究 の 方法論 が，こ れ ら 4 つ の 方 法論 に 限定 され る わ け で は ない ．管理 会計研究の 方法論 は 非常 に 多

様 で あ る．しか し，代表的 な 方 法論 にお け る 基 本 的 な 考 え 方 を お 互 い に 認 識 し 合 え ぼ
，
こ れ らの 方 法論 間 で

，
あ る

い は こ れ ら以外 の 方法論 と の コ ラ ボ レ ー
シ ョ ン が 期待 で き る と，筆者 は考えて い る，

3
こ れ らの 定義 は，山本 （2002）に 従 っ て い る．

4
筆者 は

，管理会計 の 理 論的研究が こ の よ うに 明 確 に 2 分類 され る と考 え て い るわ け で は ない ．こ こ で は，で き る

だけ
一

般性を失 わ ず に灘 論 を単純化す るた め に こ の よ うに 分 類 して い る．
5
筆者 は

，管理 会 計 の 経 験 的 研 究 が こ の よ うに 明 確 に 分 類 され る と考 え て い る わ け で は ない．こ こ で は ，で き るだ

け一般 性 を 失 わず に，議 論 を 単純化 す る た め に こ の よ うに 分類 して い る．

6
ケ
ース ス タ デ ィ に も様 々 な タイ プ が あ る が ，そ れ に つ い て は Ryan　et　al，（且992），pp．114−11S を 参 照 し て ほ し い ．

1
こ れ らの 概念 にっ い て は，加藤 （2003＞．山本 （2010c）等に 詳 しい ．
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論 壇

管理 会 計 に お け る分析 的 手 法 の 意 図 と貢 献

渡邊章好

〈論壇要旨〉

　本稿 で は ， ゲーム 理 論 を応 用 し，実務 の 説明 理論構築を志向 した分析的研究に つ い て，そ の

意図 と，それ が管理会 計の 領城に もた らす貢献を明 らか に する．伝統的に ，こ の よ うな分析的

研 究 と して は エ
ージ ェ ン シ

ー
理 論 を応用 し た研 究が想定 され ，特 に 業績 管理 会 計 に 関連する テ

ー マ を 分析 して きた ．しか し，近 年，戦略管理 会計 ，特に ポ ジ シ ョ ニ ン グ ・ア プ ロ
ー

チ の よ う

に 市場 にお け る企業間 の 関係 を対象 とす る テ ー
マ が増 えて きた が，こ の よ うなテ ー

マ の 分析 に

は 産業組織論 の 応 用 が有用で ある．そ し て ，い ずれ に せ よ，分析的研 究は ，伝統的知 見の 拡充

を意 図 してお り，管理 会計教育へ の 貢献を第
一

に考 えて い る と言 える ．また，革新的 な技法 を

提供す る こ とや ， 業績 を改善するた め の 方策 を示す こ と は ない が，分析的研 究 は 教育 を通 した

実務 へ 貢献 も重視し て い る．さらに，分析的研 究が実務 との 関連 を強め る た めに ，それ以外 の

研 究方 法 と の 連携を重 視 しなけれ ばな らず，そ の 点 に も言及す る。

〈キーワ
ード〉

分析 的研 究 　経 済学的 アプ ロ ー
チ 　説明理 論　伝統的知見　管理会計教育

Aim 　an “Contribu重ion　of 　Analytical　Management 　Accounting　Rese劉rch

Fumiyoshi　Watanabe

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 Abstract

This　paper　exphcates 　the　aim 　ofanalytical 　research 　that　applies 　game　theory　and 　develops 　the 　exp 】ana −

tory　theory　ofmanagement 　accounting 　practice　and 　the　contribution 　this　style　of　research 　brings　to　the

field　of　management 　accounting ．　There　 are 　two　types　of　the　analytical 　research ； the　one 　based　on

agency 　theory　examines 　the　issues　related 　to　performance　evaluation 　within 　an 　organization 　and 　the

other 　based　on 　industrial　organization 　does　the　ones 　relat 巳d　to　th巳 inter−corporate 　relationship
，
　collec −

tively　called 　strategic 　management 　accounting ．　These　studies 　aim 重o 　sophisticate 　the　conventional 　wis ．

dom 　of 　management 　accounting 　and 　contribute 　to　the　developmcnt　of　management 　accounting 　educa
−

tion．　ln　addition ，　they　are 　expected 　to　improve　management 　accounting 　practice　through　the　contribu −

tion　to　education ．　Also
，
　to　strength 　the　contr ｛bution　ofthe 　analytical 　research 　to　practice，　it　is　required

to　co 】laborate　with 　other 　approaches ：case 　study ，　positive　research ，　and 　experimental 　rcsearch ．

　　　　　　　　　　　　　　　　　　 Key 　Words

Analytical　Research ；Economic　Approach；Explanatory　Theory；Conventional　Wisdom ； Management

Accounting 　Education
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1． は じ め に

　本稿で は ， ゲ
ーム 理 論 ， 特に非協 力ゲーム 理 論 を応用 した 管理 会計 の 分析的研 究が ど の よ う

な 意図 の 下 に 行われ て い る の か ， ま た，研 究 の み な らず教育や実務も含め た管理 会計 の 領域 に

どの よ うな貢献 をも たら し得る の か を明 らか に す る．管理 会計 の 領域で は ， 経済学の 手 法を取

り入 れ た研究 は経済学的 ア プ ロ ーチ と呼ば れ てお り ， 本項 が対 象 とす る分析的研 究 も経 済学的

ア プ ロ ーチ に含め られ る．つ ま り ， 経済学的ア プ ロ ーチ は本稿が対 象 とす る分析的研 究 よ り広

い 概 念で あ り，必ず し も両者 は
一

致 しな い ．ま た，分 析的研究 と呼ばれ る研究に も，その 目的

に 応 じて 2 つ の タイ プに分 類 され る ．そ の た め ，本稿が 対象 とす る分析 的研 究 の 特 徴を明確に

す るた め に
， まずは ，経済学的 ア プ ロ ーチ や 分析 的研 究に つ い て 整理 し て お くこ とに した い ．

　経済学 的ア プ ロ
ー

チ の 歴 史をサーベ イ し た 文献 に 拠れば （e．g．　Brornwich，　2007），20世 紀 の 初

頭 に経済学者 に よっ て 行 われ た原価計算の 計 算構 造 に関す る研 究が，経 済学 的ア プ ロ ーチ の 起

源 とみ な され て い る ，そ の 後 ，
オ ペ レ ーシ ョ ン ズ ・リ サ ーチや フ ァ イ ナ ン ス と い っ た 隣接諸 科

学 の 成果 を取 り入れ ，経営者や 管理 者 の 意思決定 に有用 な情報 を提 供す るた め の 管理 会計技法

が 開発 され て きた ．した が っ て ，本 質的に 経済学的ア プ ロ ーチ に よ る管理会計研 究 とは，意思

決 定 に 有用 な情報を提 供 す る た め の 技法 を開 発す る研 究で あ っ た と言 え る ．

　そ の 後，情報経済学の 成果 を取 り入れ ，不 確実性 が導入 され る よ うにな る．また，ほ ぼ同時

期 に ， ゲ
ーム 理 論 ， 特 に 協力ゲーム 理論 に 関す る成果 を取 り入れ ， 共通 費配賦 の 精緻化 を追 求

し た 研 究 も進 展 す る ．強 い て 言 えば， こ れ らの 研 究 も t それ 以前の 研 究 と同様 ，意思 決 定 に 有

用 な情報 を作成す る こ とに 主眼 を置 い た技 法 開 発 型 の 研 究 で ある．これ に対 し，同 じ く情報経

済学や ゲーム 理論 ， 特に 非協カ ゲー ム 理論 の 成果 を取 り入 れ た エ ージ ェ ン シ ー理論 が生み 出 さ

れ ，そ し て ，1970 年代末 か ら エ
ー

ジ ェ ン シ
ー

理 論 を応用 した管理 会計研 究が進展す る．さらに

は ，ほ ぼ同時期 に，計量経済学 の 手 法に 基 づ い た実証研 究 も会計学の 分野で 進 展 し始 め る．

　以上 が経済学的 ア プ ロ
ー

チ に 関す る歴 史 の 概 略 で あ り，管理 会計の 領域 で は ，こ こ ま で に 見

た研 究の うち実証研 究 以外 の 研 究 ス タイ ル が 分析 的研 究 と呼 ばれ る こ ともある．なお ，最後 の

局面 に て現 れ た非協カ ゲーム 理論 の 成果 を取 り入れ た分析 的研 究は ， それ 以前 の 技法開発型 研

究 と は 性 質を異に す る ．つ ま り，分析的研 究は ，技法開発型研 究 と非協力ゲーム 理 論 を応用 し

た研究に 大別 され る．そ して ，技法 開発 型 研 究は ま だ存在 しない 革新的な技法を提示 しよ うと

す る の に 対 し ， 非協力ゲー ム 理 論 を応用 し た研究は現実に 存在 す る実 務が なぜ 機 能 し て い る の

か を解明 し よ うとす る 点に 特徴が ある．そ の ため，後者 の 分析 的研 究は実務の 説 明理 論構築型

研 究 と言 える．そ し て ，本稿 で は ，こ の 説 明理 論構 築型 の 分 析 的研 究に焦点を 当て る．以 下 ，

本稿 にお い て 分析 的研 究 と 言 う場合 ， そ れ は ， 非 協力 ゲー
ム 理 論 を応 用 した説明理 論構築型 の

分析 的 手 法 に よる管理 会計研 究を指す．

　本稿 の 構成は 以下の 通 りで あ る ．第 2 節で は ， 分析 的研 究の 意図 を代表 的な 2 つ の 研 究を通

して紹介す る．そ し て ，第 3 節で は ，分析 的研 究が 管理会 計 の 領域 に もた らす貢献 に つ い て ，

第 4 節 で は ，管理 会計 の 領 域で は 主流で あるケー
ス

・ス タデ ィや実証研究 ， あるい は ， 実験研

究 との 間に 分析的研究は どの よ うな連携 が 可 能 で あ る の か を考 察す る．
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2． 分析的研 究 の 意図

2．1 エ ー ジ ェ ン シ
ー

理 論 を応用 した 研 究

　本 項で は，Christensen，　Feltham，　and 　Wu （2003） （以下，　 CFW ，）の 概要 を簡 潔に述 べ っ っ ，エ

ージ ェ ン シ ー
理論 を応用 し た研究 の 特徴 を概観 す る ，エ

ージ ェ ン シ ー
理 論 は

， そ の 名 の 通 りエ

ージ ェ ン シ
ー関係 に あるプ レー

ヤ
ー間の 行動 を分析す る ツ

ー
ル であ り，プ リ ン シ パ ル ・エ

ージ

ェ ン ト
・モ デル を用 い ， プ リ ン シ パ ル ・エ ー

ジ ェ ン ト間 の 利 害の 対立 と情報の 非対称性 と い う

エ ージ ェ ン シ ー問題 を前提 とす る．そ し て ，管理 会計 の 研 究 に 応用 され る場 合 t 通 常 ， 経営者

（本 社または企業全体）をプ リン シ パ ル ，管理者 （事業部 ま た は部門） をエ
ージ ェ ン トと し，

情報優位 な立場を戦略的に利用 して機会主義的行動 を とる管理 者に 経営者 の 選 好す る報告や行

動 を選 択 させ る予算編成方法や業績評価方 法を模 索す るわ け で ある．なお ，こ の よ うな予 算編

成方 法 な り業績評価方法は最適契約 と呼 ばれ る．

　CFW は ， 残余利益 に よっ て リス ク回避的 な事業部長 の 業績を評価する ケ
ース を想 定 して い る ．

そ し て ，残余利 益 を計 算す る た め に は 事前 に 資本 コ ス ト率 を設 定 しなけれ ばな らな い が ，最適

契約 の 設 計 を可 能 とす る資本 コ ス ト率 を特徴づ け る点に 焦点を 当て て い る．CFW の タイ ミ ン グ

は以 下の 通 りで あ る．まず ，事業部長 は次期の 予 想投資収益 率を私的 に 観察 し ， 予 想 投 資収益

率に 基 づ い て ， 本社 に次期 の 投資額を要求す る．そ して ， 期 首 に資本 が 投下 され ， 期 中に 事業

部長 が努力 する こ と で ， 期末 に投資に よ る成果 （会計上 の 利益 ） が 実現 し ， そ の 成果 か ら資本

コ ス トを控除 した残余利益 を求 め ， それ に応 じて本社は 事業部長に 報酬 を支払 う．つ ま り，成

果は 事業部 長 の 努 力 と投資水 準 に よる加 法 分離型 の 関数，成果＝努力 ＋ 実際投資収 益率 × 投資

額 ，となる．なお ，CFW は契約締結後 に 本社が事業部長の 努力 を観 察で き ない モ ラ ル
・

ハ ザー

ド型 の 研究で あ り，
モ ラル ・ハ ザー

ド型 の 研 究で は エ ージ ェ ン トの 努力 と成 果 の 間 に不確 実性

が 生 じるが ， CFW は予想投資収益率 と実 際投資収 益率 ， 換言すれ ば，事前に観 察 した予測情報

と事 後に 実現す る成果 と の 間 に生 じる不 確 実性 に 焦点 を 当て て い るた め ， 事業部長 の 努力に 関

する不確 実性 を排除 して い る ．す なわ ち ， CFW では ， 事業部 長 が 努力 し て も失敗す る 可 能性 は

ない ．た だ し，CFW にお い て 事業部長の 努 力 が捨象で き る要 因 となるわ けで は な く，や は り，

多く の モ ラ ル ・
ハ ザー ド型研究 と同様 ， 事業部長の 効用が 確実性等価 〔確 実同値額 ） に よ っ て

求め られ る ため ， 事業部長 の 努 カ コ ス トが分析を進 め る上 で 必 要 となる．

　事 業部長 は こ の
一

連 の 流れ を予 想 した 上 で ，自身の 効用 を最大化 す る投 資額 を本社に要 求す

る．投資額 の 決定 に 影響を及 ぼす 要 因 の 1 つ は予 想投資収益率だ が
，

こ れ は外 生 変数で あ る．

事業部長 の 操作 変数 と し て は 努 力水 準 の 選 択 が あ げ られ るが ，事業部長の 努力 に 不 確実性 は生

じな い た め，事業部 長 は観 察 した予 想投資収益率に 関係 な く常に最善 の 努力をす る．っ ま り，

い か な る場 合で あ っ て も努力 コ ス トは
一

定 とな る，それ を前提 と し た上 で ，実際投資収 益率 は

予 想投資収 益 率 か ら乖離す る 可 能 性 が あ る た め予 想投資収益率 と成果 と の 不確 実性 を踏ま え っ

っ ，本社が 決め た報酬 算定方式に 沿 っ て 自身の 報酬 が最大 化 され る投資額 を決 め るわ けで ある ．

その た め ， 事業部長 は本社が 決め る報酬 算定方式 に 反応す る オ ー トマ トン となる．

　本社は 事業 部 長 の こ の
一

連の 反応 を予 想 した上 で ， 成果 が 最大化 され る投資水 準を事業部長

に選 択 させ る こ との で き る報酬算定方式 を決 定 し ， それ を事 業部長 に提 示 す る．報酬は 残余利

益 （＝ 成果一投資額 × 資本 コ ス ト率） の
一

部で あ る ．こ の うち，本 社に と っ て の 操作変数は 資
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本 コ ス ト率の み で ある．つ ま り，本 社は 資本 コ ス ト率を変動 させ る こ とで 成果 を最 大 化 させ よ

うとす る． しか し ， そ の た め に は 事業部長 に よ る投資額 の 要求 と努力 が必要で あ り，努力は 常

に 一定で あ るこ とか ら，本社 は事業部長 に成果を最 大化 させる 投資額 を要求 させ よ うとす るわ

け で あ る．一
方 ，事業部長 に と っ て は ，投資額は 資本 コ ス トを経 て 自身の 報酬 を減少 させ る要

因 となる こ とか ら ， 報酬 を最 大化 させ よ う とす る事業部長が 必 ずしも成果を最大化す る投資額

を要求す る とは限 らな い ．そ こ で ，本社 に と っ て 唯
一

の 操作変数で ある資本 コ ス ト率 を変動 さ

せ る こ とで ，本社 は事業部長 に成果 を最大化 させ る投資額 を決 め させ よ うとす るわ け で あ る．

正 確 に 言 えば，事業部長 は 自身の 報酬 を最大化 させ る べ く投資額 を決 めて い るが ， そ の 投資額

は結果 として 成果 の 最大化 に もつ なが っ て い るわけであ る．

　 こ う した設定 の 下 ， CFW は，最適契約の 設計を可能 とす る資本 コ ス ト率を特徴づ け るた め の

分析 を進 めて い る．そ して ，
い くつ か の 結果が得 られ て は い る が，主要な結果は，最 適契約 の

設計を 可能 とす る資本 コ ス ト率 は 加 重平均 資本 コ ス ト率を 下回 る ， とな る ．こ の 理 由 を直観的

に 述 べ れ ば以下の 通 りで あ る，加重平均資本 コ ス ト率は事 業部長 よ りも高い リス クに 耐え られ

る株主 の 期待収益率 が織 り込まれ て お り，株 主の よ うに 自由に投資先 を変 更で きるわ け で は な

い 事業部長に と っ て 加 重平均資本 コ ス ト率は ハ
ー

ドル が高 くな る．そ の た め， リス ク 回避的な

事業部長 は投資水準を抑 え，その 結果，投 資か ら得 られ る利益 も減少する ため企業に機会損失

が 生 じ る ．こ の 問題 を回避 し ，事業部長 に最適 な投資水準 を選 択 させ るた め に は ，事 業部長の

業績評価指標 と し て 用い る残余利益 を計算す る際 の 資本 コ ス ト率 は 加 重平均資本 コ ス ト率 よ り

も低 く した方が よ い ．た だ し ， こ うす るこ と で ，事業部長 へ の 報酬が増 え ， そ の 分，企 業の 利

得 も減少す るわ けで あ る か ら ，
こ の トレ

ー
ド ・オ フ も加 味 して 資本 コ ス ト率 を設 定 しなけれ ば

な らない ．これ が CFW の 主要 な結論 で あ る．

　 こ の よ うに エ
ー

ジ ェ ン シ ー
理 論 を応用 した研 究の 多 くは ， あ る方 法 に よ っ て 予算編成や業績

評価 を行 う場合，ど の よ うな結果が もた ら され るか を演繹的に 推 論す る ，そ して ，そ の 際 ， 調

査 対象要 因 とそ こか らもたれ され る結果の 関係の み に焦点 を当て る た め，調査対象以 外 の 要 因

が 結果 に影響 を及 ぼす可能性 を捨象す るわ けで ある．例え ば ， CFW で は ，資本 コ ス ト率と事業

部長 が本社に 要求す る投資額 との 関係 に焦点 を 当 て て い る が ，資本 コ ス ト率が 変動 した ら投資

額 は どの よ うな影響 を受け る の か と い う関 係 を分析す る た め に は ，こ れ ら 2 変数以 外 の 要因を

固定 しな けれ ば な らな い ．その た め ，通 常 の モ ラル ・ハ ザー
ド型研 究 に て 仮定 され る エ ージ ェ

ン トの 努力 と成 果 との 間に生 じる不確 実性 を排除 し て い る の で ある ．また ，人間 の 心 理 は 常に

移 ろ い 易 く ， 時に非合理 的で あ り ， そ うした 心理 が人間の 行動や意思決定に影響 を及 ぼ し て い

る ．しか しなが ら ， そ の よ うな 心 理 的な影響 も排除 しな けれ ば ， 純粋 に こ れ ら 2 変数 の 関係 を

分析す る こ とは で きない ．そ の た め ， 事 業部長は 自身の 効用最 大化 とい う経 済的合理 性 の み を

追求す る と仮 定せ ざるを得 な い の で あ る
1
．

　CFW の 意図は 以 下 の 点 に 求 め られ る
2
．資本 コ ス ト率は ， 事業部長 の 業績評価指標 を残 余利

益 とす る場合 の み な らず，設備 投資 の 意思 決 定 にお ける割引率 とし て など様 々 な局 面 に て 用 い

られ て い る．そ して ， 多 くの 教科 書は，こ の 様 々 な局面 にて 用 い られ る 資本 コ ス ト率 に つ い て ，

まず は加重 平均 資本 コ ス ト率 の 使用 を勧 め て い る，し か し，そ の
一方 で ，加 重平均資本 コ ス ト

率 を用い るこ とに よる問題点 を指摘 して い る教科書 は少 な い ．こ の 点 が CFW の 問題 意識 とな

1
非現実的 な モ デル を組む こ との 意義に つ い て は Christensen（2011）も参照 され た い ．

2CFW
を執筆す るに至 っ た経緯 に つ い て は Feltham（2005）も参照 され た い ．
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っ て い る ．そ し て ， リス ク 回 避的 な事業部長 の 業 績を残 余利 益 に よ っ て評価する場合，加重平

均資本 コ ス ト率 を使用す る こ とで企 業 に機会損失 が生 じる恐れがあ る点を指摘 し，それまで の

教科 書 の 内容をよ り豊か な もの とす る こ とを意図 し て い るの で あ る ． こ の よ うに エ
ージ ェ ン シ

ー理 論 を応 用 した研 究は，特に 業績管理 会計に関す るテ
ー

マ に つ い て ，多くの 管理会計 の 教科

書に て共通 し て 記載 され て い る伝統 的 知 見の 拡 充 を意図 して い る の で あ る．

2．2 産 業組織論 を応用 した 管理 会計研 究

　管理会計に戦略的思考を 取 り入 れ る こ と の 重要性 が謳 われて 久 し く，戦略管理会計 〔戦略的

管理 会計 ） と呼 ばれ る領域が確立 し つ つ あ る．そ の 内容 は多岐 に わ た る が
，

ポ ジ シ ョ ニ ン グ ・

ア プ ロ ーチ を ベ ース と し，市場 にお い て 競争優位 を獲得す る管理会 計情報の 活 用 方 法が戦略管

理 会計 の 主要 なテ
ー

マ とな っ て い る，そ して ，こ の よ うな テ
ー

マ の 分析 には産業組 織論 （新 し

い 産業組織論）の 応用が 有用 で あ る と考 え られ る．そ こ で 本項 で は ，産業組織論 を応 用 した代

表的 な研 究 の 1 つ で あ る Arya
，
　Mittendorf

，
　and 　Sappington（2008） （以 下，　 AMS ．） の 概 要 を簡潔

に述 べ つ っ ，産 業組織論を応用 した研 究 の 特徴 を概観す る．

　AMS は 自製か購入 か の 意思決定問題 に 新規参入 の 脅威 を加味 した 研 究で あ る．　 AMS の 設 定

を簡潔に 述 べ る と以下 の 通 りで あ る．現 在，ある企 業 （企 業 1） が あ る製品 （製品 X ） を販売

して お り ， そ の 販 売が好調 で あ る こ とか ら，競合他 社 （企業 2）が 製 品 X 市場 へ の 参入 を検討

して い る．製品 X を生産 す るた め に は専用 の 部 品 （部品 x） が欠 かせ ず，企 業 1 は部 品 x をサ

プ ライ ヤ
ー （S 社）か ら購入 し て い る ，な お，部 品 x は企業 1 が 自製可 能で ある もの の ，そ の

生産 に は相応の 技術が必 要 で あ り，企業 1は S 社に 支払 っ て い る購入 価格 を 下回 る差 額原価 に

て 部 品 x を生 産 する こ と は で き な い ．ま た ，S 社 以 外 に 部品 x を 現 行 の 価 格 に て 生産 す る 技 術

を備 えた企業は な く，現時 点 で ，部品 x の 価格交渉力は S社 に あ り，部品 x の 市場は S 社 の 独

占状態 とな っ て い る ，そ し て ， S 社 には 部品 x の 余剰生 産 能力 は な く ， 生 産能 力 を拡 張す る設

備投資も検討 して い ない ．さらに ，現時点 で は ， 企 業 1の み が 製品 X を販 売 し て い る こ と か ら，

部品 x の 需 要 は 企業 1 に し か ない ．

　企業 2 が製品 X を生産 す るた め に は部品 x を調達す る必要が あ るが ， 企 業 2 に は部 品 x を生

産す る技術 はな く ， ま た
，
上 述の 理 由 に よ り ， 部品 x は S 社以 外か ら調達す る こ とは で きな い ．

そ こ で ，企 業 2 は S 社に部 品 x の 購入 を打診す る．部品 x の 需要 が増 した た め ，S 社 の 価格交

渉力 は 強ま り，S 社 は企 業 1 に 部品 x の 価 格 を引 き上げ る と通 達 し て きた ．なお ，　 S 社 が 新た

に提示 し た価格 は ， 企業 1 が 自製 し た 場合 の 差 額原価 を上回 っ て い る，また ，企 業 1 は 企業 2

が 製品 X 市場 へ の 参入 を検討 してお り，S社 に部 品 x の 購入 を打診 した こ とを知 っ て い る．

　こ う した状況 の 下 ，AMS は ，企 業 1は 部 品 x の 新 し い 購入 価格を 受け入 れ る べ き か否 か 分析

し て い る ．そ して ，い くつ か の 結果が 得 られ て は い るが ，主要な結果は ，新 しい 購入 価格が差

額原価 を上 回 っ て い る と し て も，その 価 格に て 購入 す べ き ，となる．こ の 理 由を直観 的に 述 ぺ

れ ば以下 の 通 りであ る．企 業 1 は新 しい 購入価格 よ りも安 く部品 x を 自製 で き るた め ， 部 品 x

を自製す る か購入 す る か とい う局面 だ け をみれ ば ， 新価格 を拒否 し て 自製案 を選択す る方が経

済的 で あ る ．しか し ， 企 業 1 が新価格を拒否す る と ， S 社 は企 業 2 へ 部 品 x を販 売す る． し か

し ，
こ の 時点で は ，S 社 は 企業 1 に 提示 し た新価格で 部 品 x を企 業 2 に 販売 で きな い ．なぜな

ら，部品 x は製品 X の 生産以外 に 使 うこ とは で きず ，企 業 1 が そ の 購 入 を拒否すれ ば，部品 x

の 需要 は企業 2 以外 に な く ， S 社 の 価格交渉力は
一気 に 低下する か らで あ る ．そ の た め

，
　 S 社

は企業 2 に対 して は従来通 り の 価格 に て 販 売 せ ざる を得な い ．現実 に は ，こ の よ うな 局面 に 陥
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っ た場 合 ，
コ ス ト割れ の 価格に て販 売す る企 業 もある が，分析 上 ，

AMS で は ，　 S 社 は 従 来通 り

の 価格 に て 部品 x を企 業 2 に 販 売 す る と仮 定 して い る ．

　企 業 2 が 部品 x を S 社 か ら調 達 し ，製品 X を販 売す る場 合，製 品 X の 市場は企業 1 と企業 2

に 二 分 され る．なお ， AMS で は ， 各 企 業 の ブ ラ ン ドな ど の 要 因 は 無視 し，い ずれ の 企 業で あ っ

て も製 品 X の 販売価格 は等 しく，両企 業が製 品 X 市場に 存在す る場合，各企 業の 販 売量 も等 し

くな ると仮定 して い る，そ の 結果 ， 企業 2 が製品 X 市揚に 参入すれ ば ， 各企 業 の 製品 X に よ る

売上 高は等 しくなる．一方，企 業 1は 部品 x を 自製す る が
， そ の コ ス トは 企 業 2 が 支払 う部 品

x の 購入価格 を上回 る．なお ， 各企業 の 生 産能力 な どの 要因 は無視 し，い ずれ の 企 業 で あ っ て

も固 定費 は等 しい とす る．その 結果 ， 製 品 X に よ る貢 献利 益 は 企業 2 の 方 が 大 きくな る．した

が っ て ，企 業 1 は差 額原価 を上 回 る新価格 を拒否 す る こ と に よ り ，単位 当た り貢献利益は 新価

格 を受け入 れ る場合 を上 回 るもの の ，販売量 が 半減す る こ とで ，却 っ て ，利益 を失 う結果を招

く こ とに なる．しか も，製 品 X に限 っ た 場 合，企業 1 の 業績は 企業 2 に業績 よ り劣 り，今後の

競争 にて 不利 な立場 に 立 たされ る ．

　 当然，企業 1 は ，部品 x の 新価格 を拒否 した場 合 に生 じる上記 の シ ナ リオ を予測す る こ とが

で き る．そ して，企 業 2 の 参入 を食い 止 め るた め に ， 差額原価 を上 回 る価 格 で あ っ て も部品 x

を買い 占め た方 が結果 的には経 済的な選択 とな る．ただ し ， 無条件 に 差額原価 を上回 る新価格

を受 け入 れ る べ きで は な く，企 業 1 に とっ て 経 済的 な S 社 へ の 支払額 に は 上限 が ある ．そ の 上

限 とは，新価格を受 け入れ製品 X 市場 を独 占する場合の 利 益 と新価格 を拒 否 し て 製品 X 市場 を

企 業 2 と二 分す る場 合 の 利 益 を 無 差 別 にす る金 額 とな る．すなわ ち，新価格 を拒 否 し た 場合 に

予 想 され る逸 失利益に 相当す る金 額ま で は，部品 x を 買 い 占め る た め に S社 へ の 支払 額を増や

す こ とに経済的な意味が ある と言え る．

　 競合他社 の み な らず，サプライ ヤ
ーや新規参入 企業 も含 めた フ ァ イブ ・ フ ォ

ー
ス の 関係 は必

ず し もエ
ージ ェ ン シー関係に あ るわ け で は な い ．そ の た め ，エ

ー
ジ ェ ン シ

ー
関係 に な い プ レ ー

ヤ ーの 行動 を エ
ージ ェ ン シ

ー
理 論 の 形 式に 沿 っ て分析 して も ， 形 式的 な定式化 は 可能 で あ るが ，

経 済的に 意味 の あ る 結 果 を導出す る こ と は 期 待 で き な い ．管理 会計 の 分析 的研 究 と言 えば ，
エ

ージ ェ ン シ ー
理 論を応用 し た組織内部の 問題 に 関す る研 究が多数 を占め て きた． し か し，管理

会計 の テ ーマ も ， 組織内 部 の 問題 か ら市場 に お け る企 業 間 の 問 題 へ と広 が りを見 せ
， そ れ が 戦

略管理会 計 とし て 確 立 し つ つ あ る．そ して ，こ の よ うな 問題 を 考察 し，経 済的 に意味 の あ る結

果 を導出す るた め に は，エ ージ ェ ン シ ー理論 以外 の ツ ール を応用す る必 要が あ る．その 1 っ の

可能性 と して ， 産 業組 織論 の 分 析 手 法を取 り入れ る こ とが 考え られ る．

　 AMS の 意図 も CFW の それ と類似 し て い る．や は り，多く の 教科書 では ，自製 か購入 か の 意

思 決 定に 際 して ， 購 入す る場合 に サプ ライ ヤ
ー へ 支払 う価 格 と自製す る場合に 追加 的 に 発 生す

る 原価 を 比 較 し ，
い ずれ か低 い 方 を選 択す べ きで あ る と述 べ て い る が ，そ こ に 終 始 し て い る．

しか しなが ら，こ の よ うな説明が成立 しな い 状況 も現実 に は存在す るわ け で あ り，AMS は ，新

規参入 の 脅威 を織 り交ぜ つ つ
， そ の 点を強調 す る意図 を持 っ て い る．そ し て ，新規参 入 の 脅威

が あ る状況 を想定 し た 場合，従来 の 教科書 に て 説明 され て い る 内容が い か に変化 す るか 明 らか

にす る こ とを意図 し て い るわ けで あ る ．こ の よ うに ，
エ
ー

ジ ェ ン シ
ー

理論 を応 用 した研 究 で あ

れ ，産 業組織論を応 用 した研 究 で あれ ， 説明理 論構築型 の 分析的研 究は
， 伝統的知見 の 拡 充を

意 図 し て い る と言 うこ とが で き る ．
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3． 分析的研究に よ る貢献

　研 究を行 う上 で 重要 な要 因 は独創性 で あ る．そ して ，独創性 を示 す ため に は ，少な く と も，

同様 の テ ー
マ を対象 と し同様の 研 究手 法 に 基 づ く他の 研究 と の 違い を示 す 必要が あ る ．そ の た

め ， 研究に よる貢献 と して は ， まず は ， 同種 の 研 究群 にて既 に 明 らか とな っ て い る知 識 に何 ら

か の 新た な知 識 を加 え る こ と とな る ．こ の 点 に 加 え ，優れ た 管理 会 計 の 分 析的研 究 は ，管理 会

計教育，それ も ， 博士 課 程 の 学生 に対 して行 われ る研 究者養成 の ため の 教育の み な らず ， 学部

生 ， または ，ビ ジネ ス ・ス ク
ー

ル や ア カ ウン テ ィ ン グ ・ス ク
ー

ル の 学生 に 対 して 行 われ る標 準

的な教育の 発 展 に も貢献す る可能性 を有 して い る
ユ

．そ して，CFW や AMS は ，こ の 点 にお い て

も特に優れ た研究で ある．そ こ で ，CFW や AMS を 土台 と して ，分析的研 究が 管理 会 計教育に

い か な る貢献を もた らす可能性が あ る の か を明 らか にす る．

　CFW や AMS は 従来 の 教科書を批 判す る意図 を持 っ て 執筆 され たわ け で は ない ．教科書 の 役

割 は ，特に管理 会計 を初め て学ぶ学生や 実務家に対 して ，
一

般的 な状況を簡潔に 解説す る こ と

で あ り ， CFW や AMS が 想定 し て い るよ うな 特殊 な状況を網羅的 に解説す る こ とで は な い ，残

余利 益 を学ぶ 箇所 に て ， リス ク回避 的な事業部長が どの よ うな投資選 択行動 を選択す る か を

延 々 と解説 し た の で は ，最 も重要な資本 コ ス トの 概念 に っ い て 理 解 が進ま な くな る．あ る い は ，

自製 か購入か の 意思決定に つ い て学ぶ 箇所 に て ，常 に存在す る とも言えない 新規参入 の 脅威 を

最初 か ら念頭に置 い て 学習 し た の で は ，最 も重要な 固定費 の 扱 い に つ い て 理 解が 進ま な くな る．

教科書 には 教科書 と して の 役割 が あ り，そ れ らは
．管理 会計 の 教育 に大い に機 能 して い る．

　 し か し ，管理 会計は 実 学 で あ る 以 上 ，現 実 に 生 じ る問題 に 的確 に 対応 し な け れ ばな ら な い ．

そ し て ，現実に 生 じる問題 は教科書や 講義に て想定 され て い る よ うな単純 な状況ばか りで は な

い ．っ ま り，教科書や 講義 を通 して学ん だ内容 を機械 的に 適用す る の で は な く，現実 の 問題 に

対応 させ る応 用力 も求め られ るわ け で あ る ．そ して ， こ の よ うな応用 力 を養成す る 上 で ，分 析

的 な手 法に よ っ て 書か れ た論文を読む こ とに 意義が あ る．分析的研 究 は ， まず管理 会計 の 教育 ，

特 に教科書 を
一

通 り学び ， 基礎 的な内容 を理解 した 学生や 実務家 に 対 し ，よ り現 実に 即 した 問

題 の 解決に 対応 で き る よ うな応 用 力 を養成 す る教育 に 対 し て 貢献す る と期待 で きる わ けで ある ．

　分析的手法に よ っ て 書かれ た論文 を読み ，抽象的 なモ デル を理 解す るた め には ，様 々 な要 因

間 の 因 果関係 を把握 しなけれ ばな らな い ．そ して ，
こ の よ うな教育 を通 し て ， そ れ ま で に 存在

した 問題 へ の 解決 策が 通 用 し な い 問題 や 事 前 に 想 定 す る こ とが 不 可 能な問題，あ る い は ，認識

す る こ とさ え難 し い 問題 を捉 え，そ の 解決策 を探 る能 力を養成す る こ とが 期 待 で き る．さらに ，

実務家や学生 とい う潜在的 な実 務家へ の 教育を 通 し て ，閤接的 な実 務の 改善に も貢 献す る こ と

が期 待 で きる．

　一般 に ，実務に貢献 す る研 究 と して は ，政策提言的な研 究が あ げ られ る ．例 え ば ， 優 良企 業

の 実例 や 危機 に瀕 し た 企業が飛躍的 に 業績を 改善 させ る こ と の で き た 実例 を 示 す研 究や ，そ の

よ うな実例 に 共通 す る要素を抽 出す る研究で あ る．こ れ に 対 し ， 分 析 的研 究は， ミ ク ロ 経済学

な ど の 知識 を前提 と し ， 抽象的な モ デル に よ っ て 表 され て い る た め ， 主 旨 の 把握 に 時間 が か か

3
学術誌 に掲載 され て い る分析的手 法に基 づ く論文の 全 て が 管理 会 計教 育に 貢献す る とは言 い

難 い 点 に は注 意 され た い ．な お ， Demski （2007）は優れ た 分 析的研 究 の 条件 と し て 教育 との っ

なが りをあげて お り ， こ の 点 か らも分析 的な手 法を選 択す る研 究者 が教育 へ の 貢献を 考え て い

る こ とがわか る．
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り，し か も，そ の 主 旨は 要 因間の 因果 関係 を説明 し て い るだ けで ある こ とか ら，何 をすれ ば業

績 が 改善 され る の か と い っ た 実 務家が 最 も関心 を抱 く問題 に 直接的 に答え る こ と は な い ．し か

し な らが ，分析 的研 究 は実 務 へ の 貢献 を度外視 し て い る わ け で は な い ．上述 の よ うに ，教育 へ

の 貢 献を通 して ，実務家自身が 自社 の 直面 す る問題 を的確 に把 握 し ， それ を適切 に解 決する こ

とが で き る能力 の 養成を 目指 して い る の で あ る．

　ただ し，基礎 的な管理 会計の 学習を終 えたばか りの 学生や 時間 に制約 の あ る実務家が 学術誌

に 掲載 され た分析的手法に よ る論文 を独学で 読む こ とは勧 め られ ない ．その よ うな学生や実務

家が 管理 会計に 関す る応用力を養成す るた めに は ， 分析 的手 法 に よ っ て 書かれ た 教科 書を読む

方が よ く，そ の よ うな教科書 と して は ，佐 藤 （1993），佐藤 ・齋藤 （2006）や Demski （1994 ）が

あげ られ る．まずは ， こ の よ うな教科書を読む こ とで ， 応用 力 の 養成と い う管理 会計教育 へ の

貢献 と，そ れ を通 じ た 間接的な 実務 へ の 貢献が期待で きる の で あ る，ま た
， 業績評 価に お け る

会計情報 の 価値 に限 定 して い る が ，Antle　and 　Demski （1988）も，分析的手法 に よ る考え 方を身

に つ け ， か つ
， 管理 会計の 意義 を理 解す る上 で 有用な文献で ある

4
．

4． 他 の 研 究手法 と の 関係

　管理 会計は 実学で ある以 上，実務界 の 動向 を無視す べ き で はな い ．そ し て ，実務界 の 動向 を

把 握す る上 で有用 な研 究方法 が ケ
ー

ス ・ス タデ ィ で あ り実証研究 とな る．分析的研 究が 管理 会

計 の 発 展 に貢献 す るに は，ケ
ー

ス ・ス タデ ィや実証研究 との 連拂が 欠か せ な い ．

　例 えば ，ある実務 を採用 し た こ とで 業績 が好 転 した企 業が ケ
ー

ス ・ス タデ ィ に よ っ て 示 され

た とす る．ケ
ー

ス ・ス タデ ィ の 優位性 は ，こ うし た 事例 の 先進性，お よび ， 実 例に基 づ い て い

る とい う具体性 の 高 さに あ る，しか し，こ の 段階で は ，そ の 実務 と業績 と い う変数 間の 関係 を
一

般 化す る こ とはで きな い ．そ こ で ， 大規模 なデータを収集 し，それ を処理 す る こ とで ，こ の

変 数 間 の 関係 が
一

般 化 され 得る の か を検証 す べ く実証研 究が 行 う必 要 が あ る ，

　実証研 究に よ っ て ，こ の 変数 間 の 相関性 が示 され た とす る．実証 研究 の 優位性 は ， こ うした

現 実 に存在す る変数間 の 関係 を把 握 し ， そ こ か ら何 らか の 法則性 を導 き出す点 に ある．しか し ，

こ の 段 階で は，変数間の 因果関係 ま で 厳密 に 示 された とは言 い 難 い ，そ こ で ， 変数 間 の 関係の

み に着 目 し ，い か なる因 果 関係 がそ こ に存在す る の か を検証 す べ く分析的研究が行 われ るわ け

で あ る．こ の 際 ， 変数 間の 関係 の み に 着 目 し なけれ ばな らな い こ とか ら ， それ 以外 の 要素を捨

象 した モ デル を構 築 し，演繹的な推論 を繰 り返 す こ とに なる ．分析的研 究に お け る モ デル が 非

現 実的に なる の は こ の た めで あ る ．あ る い は ， む しろ ， 非現実的 な モ デ ル で ある か ら こ そ ， 且

に は 見 え な い 現 実に 背後 に 潜む メ カ ニ ズ ム を解明 す る こ とが で き る わ け で あ る．

　分析的研究 に よ っ て ，こ の 変数 間に 何 らか の 因 果 関係 が 示 され た とす る ．そ の 結果 ，当初 の

ケー ス ・ス タデ ィ に て 示 され た ある実務 と業績 との 関係 に つ い て ，

一
般 的 な法 則，お よび，そ

の 因 果 関係 が示 され ， そ の 実務 を採用 す る こ とが 企 業の 業績 を高 め る こ と に つ なが る と言 え る

わ けで あ る．これ は，各研 究手法が連携す る 1 つ の パ タ
ー

ン に 過 ぎな い が，ケー
ス

・
ス タデ ィ ，

4Antle
　and 　Demski （1988）は エ

ー
ジ ェ ン シ ー理 論を応用 した研 究に て 行われ る典型 的な定式化

を数値例 に よ っ て 解説 し て お り，分析的手 法に よ る オ リジナ ル の 研 究 は 行 わ な い も の の ，エ ー

ジ ェ ン シ ー
理 論 を応用 した論文 を 読む 必 要 の あ る研 究者 に と っ て も有意義 な文献 で あ る．
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実証研 究 ， 分析 的研 究 には ， 各 々 の 利 点が あ り，こ れ ら研 究方法が 適切 に 連携 しあ う こ と で ，

新た な知見 が得 られ るわ けで あ る．た だ し ，1 人の 研究者が い ずれ の 研究方法 に も精通す る こ

とは難 しい
S．そ の た め ，今後 は ，各研 究方法 の 研 究者 に よる共 同研 究が 必要 となろ う．

　最後 に，実験研 究 との 連携 に つ い て も言及 し て お く必 要が あ る．1980 年代に は 管理会計 の 分

野で 実験研究は行わ れ お り （e ．g．　Young ，
1985）， そ れ らは 主 と し て 分析 的研 究 の 結果 が 現実 に妥

当 し得 るの か を検証す るこ とを 目的 と して い る．つ ま り，分析的研 究 か ら実験 研 究 へ の 流れ は

古 くか ら存在 して い た わ け で あ る．しか し ， こ う した実験研 究 の 結果 が 分析的研究に反映 され

て い る とは言 い 難 い ．こ の 理 由 として ，初期の 実験研究 は ，被験者 が どの よ うに 行 動 し た か を

示 すの み で あ り，実 験結果 か ら ， どの よ う に モ デ ル を修正 す べ きで ある の か とい うフ ィ
ー

ド
・

バ ッ クが 得難 い か らで ある と考え られ る． し か し，近年，行動経済学の 発展 に よ り ， 人間の 心

理 や 行動に 関す る実験結果か らい くつ か の 理論が 導き出 され て い る．そ し て
， そ う し た理 論を

取 り入れ る形で の 管理会計の 分析的研 究 も行われ っ つ あ る （e．g．　Mittendorf，2006）．そ の た め ，

今後は 行動経済学の 成果 を取 り入れ た 分析 的研 究 も進展 して い く と考 え られ る，

5． む すび

　以上 ，本稿で は ，管理 会計に お け る分析 的手 法の 意図 と貢献 と題 し て ，実務の 説 明理 論構築

を志向 した分析的研 究が どの よ うな意図 を持 っ て 行 われ て い る の か ，ま た ，こ うし た 研 究 は管

理会計 の 発展に ど の よ うに 貢献 し得 る の か に つ い て 明 らか に し た．そ し て ，分析 的手 法以 外 の

研究方法に よ る研 究 と い か な る連携が 期待 され る の か に つ い て も考察 し た ．

　伝 統 的に ， 分析的研 究 と言 う場合，エ ージ ェ ン シ
ー理論を応用 した研 究が 想定 され る ．エ ー

ジ ェ ン シ ー理 論を応 用 した研 究 は ， 予算 管理 や 分権的組織の 管理 と い っ た業績管理 会計に 関す

るテ
ー

マ の 分析に適 し て い る．そ して ，機 会 主義的行 動 を選 択す る事業部な どの 管理者 に ，経

営者 の 選 妊す る行動 な どを選択 させ るた め の 業績評価方法な どを模索す る わ け で あ る ．

　エ
ージ ェ ン シ ー理 論 は プ レ

ー
ヤ
ー

間 の エ
ージ ェ ン シ

ー関係 を前提 と し て い る ．し か し，近年 ，

管理 会計 の 領域に て 発 展 し つ つ あ る 戦略 管理会 計 は 市場 にお け る企業間 の 競争的行動を分析す

る こ と もあ り ， 必ず し もエ ージ ＝ ン シ ー理 論 は ，こ の よ うな 企業間 の 関 係を適切に 分析 で きる

とは 限 らない ．そ こ で ，戦 略 管理会計，特に ポ ジ シ ョ ニ ン グ ・ア プ ロ
ー

チ が対象 とす る テ
ー

マ

を分析す る際 に は ，産業組織論 の 応用が 有用で あ る と考 え られ る．

　い ずれ にせ よ，優 れ た説明理 論構 築型 の 分析 的研 究は ，独 創性 も さ る こ となが ら，管理 会 計

の 領 域に て確立 し て い る教育内 容の 発展 に つ なが る可能性 を有 し て い る。つ ま り，分析的研究

が 管理会 計 の 領域に もた らす第一
に貢献 とは ，管理会計教育 の 発展 に資す る点 に見 出 す こ とが

で きる．な お ，こ こ で の 教育 とは，博士 課 程 の 学生 に 対す る 研究者養成 の ため の 教 育で は な く，

学部上級 生 ，あ る い は ，ビ ジネ ス ・ス ク
ー

ル や ア カ ウ ン テ ィ ン グ ・
ス ク ール とい っ た 修士課程

の 学生 に 対す る標準的な管理会計教育 を指す．また ，説 明理 論 構築 型 の 分 析的研 究 は ，そ の 性

質ゆ え 革新的な実務を 生み 出す こ とはな い ．そ の た め に ，実務に 貢 献 しな い と批判 され るが ，

管理 会計教育 の 発 展を通 し て 実務に 貢献 し得 る の で あ る．

5
近 年 では ，分析的研究 と実証研 究 の 双 方 を取 り入 れ た 研 究 も見 られ る．管理 会計に 関連す る

テ
ー

マ を扱 っ た そ の よ うな研究 と し て は Edcrhof（2010）が あ げ られ る，

19

N 工工
一Eleotronio 　Library 　



The Japanese Association of Management Accounting

NII-Electronic Library Service

The 　Japanese 　Assooiation 　of 　Management 　Aooounting

管理 会計 学 第 21 巻 第 1 号

　管理会計研究で あ る以上 ， 分析 的研 究 と い え ども実務 との 関連は重要で あ り，そ の た めに は

他 の 研究方法 に よる研 究 と の 連務 も欠 か せ な い ， し か し なが ら ， 1 人 の 研 究者が分 析 的 研 究 ，

ケ
ース ・ス タデ ィ ，実証 研 究，実験研 究 と い っ た研 究方法に取 り組む こ とは現実的に は難 し い ．

その た め ， 今後は ， 様 々 な研 究方法 の 研 究者 に よる共同研究が 進展 し て い く必要が あろ う．

　わ が 国 で は ，他 の 研 究手 法 に 比 べ 分 析的 手 法に よる研 究が 少 ない ．そ の た め，分析的手 法に

よ る研 究者が 増え る こ とに よ っ て管理 会計 の 発 展 に 寄与す る限界的な効果 は大きい もの と予想

され る．今後は ，他 の 研究手法 の 研 究者 と の 共 同 研 究 は もち ろん の こ と ， 分 析的研 究 を行 う研

究者 の 比 率が 増す こ とで も，管理 会計の 領域全体が 発 展 し て い くもの と期待で きる ．
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論 壇

　　　　　　管理会計研 究にお け る実証研究 の 特徴 と課題

　　　　　一 ア
ー カ イバ ル デー タ を用 い た実証研究に 焦点を当て て

一

木村史彦

〈論壇要 旨〉

　本稿で は ， ア
ーカイバ ル データを用い た実証研究 （以下，実証研 究 とする）の特徴 と課題を一般

的な実証研究の枠組みに沿 っ て概説 し ， 管理会計研究における今後の 実証研究の あ り方に つ い て検

討する．近年，日本 の会計研 究にお い て も実証研 究が増加傾向にあ り，これは管理会計研究で も顕

著で ある．実証研究は様 々 な研究テ ーマ ・課題 の 下 で 設 定 された仮説を統計的 な手法を通 じて 検証

する もの で あり ， そ の 知見の 蓄積 は，管理会計研究お よび 実務に対 して大きな貢献を果た しうる．

し か しなが ら ， 実証研究には多くの 限界があ り， それ を把握 して お くこ とは重要で ある．そ こには ，

仮説設定におけるバ イア ス ，変数を特定化する際の分析者の 主観性，実証モ デル の 選択 ，検証結果

の 解釈の問題 が含 まれ る．こ うした問題 を解決す るた めには，検証手続き の 精緻化， 適切な統計手

法の 適用 とともに，他 の 方法を用 い た研究 との コ ラボ レーシ ョ ン が重要 となる，

〈キー
ワ
ー ド〉

　　管理会計研究 ， 実証研究 ，
ア ーカイバ ル データ，仮説設定 ， 統計的検証

The　Empirical　Research　Framework 　in　Management 　Accounting

Fumihiko　Kimura

　　 　　 　　 　　　 　　 　　 　　　 　　 　　 Abs伽 cI

　　The　p丗 pose　of 艢 paper　isω inve醐 gat紬 e 勉 鰤 es　of 血 e 　empidc 団 rese 觚 ch 　in　ma     ent

  oo   塊 Recendy，　in　Japan，   p  （洫 ese 舳 in　acco 皿 血 g　has　been　on 　the　rise
，　and 面 s　tendency 　is

prominent　in ！nanagement 　acoounting ．　In　empirical 　researc 揺 we 　test　the　hypotheses　fb皿 ulated 　under

vadous 血emes 　through　statiSdcal　verification　of　archival 　data．　The　accumulation 　of　evidence 　plays　a　key

role 舳 e 祀 蜘 餬 d 圃 ce　of   翠 ement     血 g．　However ，　emp 丗 c田 res 鯲 h　has　l漁 io旙 ，

such 　as　bias　hl　hypothesis　forrnu且a直on
，
　subjectivity 　of 　the　specification 　of 　variables ，　selection 　of　empirica1

皿 odels ，　and 　interpretation　of　empincal 　resUltS ．　In　order 　to　solve 　these　problems，　we 　need 　collaboration

between　emphicaj 　researches 　methOd 　and 　oth 巳r　exp   ted　research 　methods ．

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Key 　words

　MImagement 　 accoundn ＆ Emphical　 researctS 　 Archivai　 da砥 Hypothesis 　 forrnulation，　 Statistical

verification
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1 ． は じめ に

　近 年，日本の 会計研究にお い て もア
ー

カイ バ ル デー
タ （財務や株価 ， 企業に関す るデータベ ース

等か ら得 られ たデータ）を用 い た実証研究が 増加傾向 にあ り ，
これは管理会計研究 におい て も顕著

である （本稿では特に明記 しない 限 り， 実証研究は 「ア
ー

カイ バ ル データを用い た実証研究」 を意

味す る）
1
．例えば ， 2000 年か ら 2005年までの 『管理 会計学』における 「論文」 35篇の うち実証

研 究に分類され る もの は 8 篇 （23％）で ある の に対 し，2006 年か ら2012 年 までは ， 48 篇 の うち 19

篇 （40％）と大幅に増加 して い る．

　 こ の 背景に は，3 つ の こ とが ある と考え られ る．第
一

に，管理 会計研 究の 分析対象が組織内の 会

計情報の 利用 か ら，企 業間で の利用に拡大す る 「組織の バ ウン ダ リの拡大 （小倉，2012）」に よ っ

て ，財務諸表デー
タを適用 して 分析可能な研 究が増 えた こ とが あげられ る．例えば ， Ittner　and 　Larcker

（2001）は，管理会計研 究の分析対象 の拡大のプ ロ セ ス に つ いて ，（1）予算 と原価計算 シ ス テ ム の コ

ス ト決定 と財務 コ ン トロ
ー

ル （1950年代以前），（2）マ ネジメ ン トプラ ン ニ ン グ ・コ ン トロ
ー

ル に

対す る情報の提供 （1960年代中盤まで），（3）ビジネス プ ロ セ ス の浪費の削減を強調するプラ ン ニ

ン グとコ ン トロ
ー

ル （1980年代以降）， （4）企業価値の 創造に つ い て の 戦略的価値を包括する マ ネ

ジメ ン トプラ ン ニ ン グ ・
コ ン トロ

ー
ル （1990 年代以降）を指摘 して い る．こ の よ うに ， 管理会計

研究の 分析対象 は広が りを見せ る とともに ， 財務会計研究や経営財務研究におい て カバ ーされて い

た論点 も包含 されつ つ ある．こ こ で ，管理会計の実証研究に お い て 扱われ るテ ーマ とし て は，企 業

の投資 ・戦略的行動 と業績 ・財務特性の 関係 ， 経営者の eamhgs 　management な どで あ る．　 Ittner　and

Larcker の 議論で い えば ， （3）お よび （4）に関連する もの が多く ， これ は ， 管理 会計 にお ける実証

研究の 広が りが
， 管理会計研究の 分析対象 の拡大 と軌を一

に して い る こ とを示す．

　第二 に ， キ ャ ッ シ ュ
・フ ロ

ー
情報 の 開示 ，

マ ネジメ ン トアプ ロ ーチ に よ るセ グメ ン ト情報開示 ，

近年の デ ィ ス ク ロ
ージャ

ー
の拡大，また企業に関するデ

ー
タベ ー

ス の充実に よっ て，管理会計研究

の テ ーマ に 沿 っ た 変数が 入 手 しやすくなっ た ことが あげられ る．管理 会計研究にお ける実証研究で

は ， 質問票調査やイン タビ ュ
ー調査 （以 下 ， 質問票調査等）が主流 であ っ た．これ は ， 管理 会計 に

お ける分析課題 は ， 予算や事業部の 業績管理 とい っ た企 業内部の 諸特性 に 関連す る もの が 中心 で あ

り，それ に関わ るデー
タ は質問票 調査等に よ っ て の み収集され るケ

ー
ス も多い か らで あ る．した が

っ て ，質問票調査等は ，管理会計 の 実証研 究にお い て極めて有用性 が 高い もの の
， 後述す る再現性

や コ ス トの 面で 問題 もある．実証研究は ， 質問票調査等を完全 に代替で きる もの で はない が ， 収 集

可 能なデータ の 拡大に よ っ て
， その適用範囲は広が っ て い る．

　最後に，研究におい て 「客観的な」 エ ビデ ン ス と 「再現性」が重視される ように な っ た ことが あ

る．もちろん，実証研究における客観性や再現性の 問題 は ， 慎重に検討され るべ きで あるが ， 統計

学 に依拠 した分析 を含め て い る実証分析は，
一

定 の 科学性が担保 されて い る と考えられる こ とが多

い
2
．

　
一方で ， 研究方法 と して の 実証研究に は多 くの 課題 もある．実証研 究が広 く実施 されて い る心理

学や経済学の 領域にお い ては ， サン プ ル 選択の 方法，データの 再現性 ， 有意性検定に対す る批判な

ど様 々 な問題点が指摘 されて お り，実証研究に対 し厳密なガイ ドライ ン を設定する学会誌 も多い
3．

日本の 会計研究にお ける実証研究は，他分野や北米の 会計研究 と比 べ て発展途上にある とい え ， デ
ータの 再現性 ， 有意性検定に つ い て ほ とん ど問題 とされて い ない ．以上 の 議論 をふ まえ，本稿は，

管理会計研究にお ける実証研 究の 特徴 と課題 を
一

般的な枠組みに沿 っ て概説 し，今後 の方向性に つ

い て 検討す る こ とを目的 とす る
4．
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　 　 管 理 会 計研 究 にお け る 実 証 研 究 の 特 徴 と課 題

一ア ーカ イバ ル デ
ー

タ を用 い た 実 証 研 究 に 焦 点 を 当て て 一

　本稿の構成は以下の通 りである．第 2節で は実証研 究の
一

般的なプ ロ セ ス に沿 っ て ， 研 究上の 課

題 を指摘す る．第 3 節にお い て前節をふ まえ ， 研究開発 費をめぐる分析を題材 と して実証研究の 実

際例を示 した 上で
， 第 4 節で ，管理会計研 究にお ける実証分析 の 問題を考察する．最後 に第 5節に

お い ては，結論 と今後の 課題 に言及す る．

2 ． 実証研 究の プ ロ セ ス と課題

　本節で は，
一

般的な実証研 究の プ ロ セ ス （仮説設定，検証 モ デル と変数 の特定化，サ ン プル の 設

定，統計的検証 とイ ンプ リケー
シ ョ ン の 提示）に沿 っ て，管理会計にお ける実証研究の概要 と課題

を示す
S．

2．1． 命題 お よび 仮 説 の 設 定

　まず実証研究では ， 検証すべ き命題 ない しリサ
ー

チ クエ ス チ ョ ン が設定 され る．これ らは，会計

実務や会計理論をふまえて設定 され るが ，その設定にあ た っ て は，（1）データ の 制約等に よる検証

可能性が重視 され る こ と， そ して （2）支持 され る見通 しの ある命題の みが設定され る傾向がある と

い っ た問題 か ら， 必ず しも管理会計研究にお ける重要性 の高い テ
ーマ に取 り組まれ ない 懸念が ある．

（2）の 背景には ， 結果が出て い ない 論文 が採択 ・出版され に くい とされ る
‘Publication　bias

”
の 問題

が背景に ある と考えられる （FieldS　et　al．，2001）．

　こ こ で ， 実証研究は，仮説を事前 に設定 しな い 研究方法 （事実 〔実態〕解明型研究） と，設定す

る方法 （仮説検証型研究）に大別す るこ とがで きる （安藤 ・沼崎 ・村田 ， 2009）．前者は 主 にそ の

領域 の 初期 の 研究にお い て 実施 され るもの で あ るが ， 会計研 究にお ける実証研 究では，理論的な研

究が先行 して分析上の 命題が提示 されて い るこ とが多く， 後者が 中心 となる．ただ し ， 前者にお い

て も何 らか の 分析視点は有す る こ とか ら ， 両者を厳密に 区分す る こ とは困難で ある．

　仮説検証型の 研究では ， 何 らか の 経済 （数学）的モ デル を設定する場合 としな い 場合が ある．前

者で は ， 例えば 「経営行動 X が業績 Y に影響を及 ぼす」 との 仮説 を検証する場合，X と Y の 関係

に つ い て ， 単純化 されたモ デル を設定 し ， それ を数学的に 証明 した上 で仮説 とする．後者は，実務

の 中で 自明 とされて きた議論 ， もしくは逸話的な （anecdota1 ）証拠 に依拠 し て 仮説 を設定する方法

で あ る，会計研究に お い て は ， 分析的研究 の 知見の 蓄積が進んで い ない こ とか ら後者 に依拠 した も

の が 多い
6
．以下で議論され る ように，そこ で は ， 相関性 を検証す るこ とは比較的容易で あるが ，

因果性 を検証 する こ とは困難で あ る点 に留意が必要 で ある．特に ，後者に よる仮説設定で は，厳密

に因果 関係 が検討 される こ とがない こ とか ら ， 分析者 はとりわ け慎重になる こ とが求め られ る．

2．2。 検証 モ デ ル と変数 の 特 定化

　実証研究 で は統計的な検証 の ため の モ デル （検証 モ デ ル ）が設定 され る．例 えば， 「経営行動 X

が業績 Y に影響を及ぼす」 との 仮説を検証す る場 合 ， 業績に関す る変数を被説 明 （従属）変数 ， 特

定 の 経営行動お よび それ以外に業績に及 ぼす影響 をコ ン トロ
ー

ル する変数を説明 （独立 ）変数 とす

る線形回帰モ デル が設定され る こ とが多い ，

　こ こ では ，
三 つ の 問題点を指摘する．第一は，因果性の 問題 で ある．上記の 例にお い て，分析を

通 じ特定の経営行動に係 る係数が統計的に有意で あるこ とが観 察され た と し て も，その 経営行動 が

業績 に影響 を及ぼすの か ， 逆に ， 業績 の 良否がその経営行動をとる誘因 となるの か に つ い て明 らか
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とは ならない 。例えば ， X と して 当期 （ま たは前期）にお ける設備投資，　 Y と し て 当期の 業績を考

え る場 合 ， 設備投資が業績 に影響を及 ぼ した の か，それ とも，当期 （ま たは前期）にお ける好業績

を前提 とし て設備投資を増や した の か に つ い ては回 帰分析 を通 じて明 らかにす るこ とは で きない
7
．

　第二 は ， 代理変数 の 特定化の 問題で ある．「企業業績の 改善」 の 定義 としては，利益額，利益率，

株価の 変化 （株式 リタ
ー

ン ）など様々 な視点が適用可能で ある．制度的あるい は法的な観点か ら議

論 され る こ とが多い 財務会計研究 にお い て ， 変数の 特定化は比較的容易 であるが，分析者が知 り得

ない 経営者の 意識な り意図が問われ る よ うな管理会計研究にお い て は困難 となるケース が多い ．

　第三 は ， 関数形 の 特定の 問題 で あ る，実証分析で は
一
般的に線形 モ デル が設定 され る こ とが多い

が ， 先験的に関数形が特定で きるこ とは稀で ある．例 えば，投資 X と業績 Y の 関係が ， 投資 X が

一定額まで は業績に影響する こ とな く，

一定額を超 えた場合に の み影響す る とい っ た可 能性 もある．

こ の場合に は ， 信頼性の 高い 検証モ デル を設定する こ とはで きない ．

2．3． サ ン プル の 設 定

　実証研 究 の 検証 は ， ほ とん どの 場 合企業 の 範囲お よび 期間に つ い て ， 標本調査 に よる．こ こ で 企

業 の 範 囲に つ い て 見 る と， データ の 利用制約に よ っ て 上場会社 に限定 されるケー
ス が 多い ．財務会

計領域 では上場会社の 会計上の 問題 が議論の 中心 となるが，管理会計研究におい て は上 場会社に 限

定 して 議論で きるか否かは ケ
ー

ス バ イ ケ
ー

ス で ある．管理 会計実務 の
一般 の 傾向を見出す こ とを目

的 とする場合 ， 上揚会社は ， 企業規模 ， 資金調達 の 観点か らバ イ ア ス がか か っ たサン プ ル となる
8．

　 一方，期間 の 範囲に つ い て 見る と，収集 され るデータは過去の
一

定期間の もの で ある．社会科学

の 実証分析にお い て は ， 分析対象はそ の 時点の 様 々 な経済環境の 影響を受ける こ とか ら，分析結果

は 限定的 に解釈され るべ き もの とな らざるを えない ．例えば ， 極端な不況期や バ ブル 期を分析期間

に含 めるか否か は難 しい 問題 となる．

2．4． 統 計的検 証

　仮説 の 検証 にあ た っ て は ， 様 々 な統計的手法が適用 され る，先の 例で あれ ば ， 最小 二 乗法に よ っ

て係数 を推定 し，その統計的有意性が検討 され る．係数 に関する t 検定の もとで，係数 ＝ 0 とす る

帰無仮説 を棄却す る こ とが で き， 符号が予想 と首尾一貫 し て い れば，仮説が支持 された と解釈 され

る．

　 こ こ で は二 つ の 問題 を指摘す る．第一に，検定における有意水準を どの 程度に設定す るか の 問題

で ある．統計学 t 計量経済学では有意水準 を 1％ない し 5％ に設 定するこ とが多い が ，10％ とす るケ
ー

ス もあ る。有意水準は慣例的に設定 され るもの で あ り， どの 程度に設定する か は実証研究 を伴 う

様 々 な分野 で問題 となる．有意水準 を 10％に設 定すれば ， 結果に対する信頼度は 90％となるが ， こ

うした水準が許容 され るの か 否 か に つ い ては ， 分析者 が判断す べ き課題である
9
，

　 第二 は，サン プ ル サイズが 大きい 場合には，統計的有意性が得 られやすい 問題 で ある．企業 を分

析対象 とす る実証研 究では，大規模 なサ ン プル を確保するこ とが可能なケー ス が多く，統計的有意

性が得 られやすい
10
．こ の 問題 は実証研究に関わ る領域 で は メジ ャ

ー
な もの で あ り，1960年代か ら

「統計的有意性検定論争 （the　significance 　test　controversy ）」 （Mo   son 　and 　HenkeL　l970）として 議論

され て い る．とりわけ自然科学領域 ， 心理 学領域にお い て は ， 統計的有意性 を重視する こ と自体 を

問題視す る議論 も見 られ る ．例 えば ， 野 生動物 に 関す るジ ャ
ーナル で ある 丿

’
ou ，7tal げ 恥 履 竰

Management に は，　The　lnsignificance　ofStatisdcal 　Significance　Testing（統計学的な有意性検定の 無意

味）とするペ ーパ ー
も掲載され てお り （Jo  so恥 1999）， 統計的有意性に基づ く議論に対 し慎重 な姿
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一

ア
ー

カ イバ ル デ
ー

タ を用い た実 証 研 究 に焦 点 を 当て て 一

勢が 示 され て い る，Johnson （1999）では，生物学的な有意性の 重要性 が指摘されて い るが ， これは ，

会計研究におい て も示唆的な見解 である．経済学や心理学の 研究にお い ては ， 統計的有意性 （回 帰

分析 にお ける係数の 検定に係る t値）よ りも効果量 （回帰分析 に お け る推定され た係数の 大きさ），

検定 よりも区間推定を重視すべ きとの 見解が多 く見 られるようになっ て お り（例えば ， Kline，20〔粉 ，

会計研究にお い て もこ うした議論を視野 に入れ るべ きで あ る．

2．5． 政策的提言 の 提示

　実証論文 では，最終的に検証結果 をふ まえた議論が な され る ことが多い が，その 中で政策的提言

を提示 する べ き否 か ，例えば，先の 「経営行動 X が業績 Y に影響 を及 ぼす」 との仮説に 対 し て ，X

が 有意な変数 で あるこ とが 示 された場合に，単に 「X は有効で あ っ た」と指摘するにとどめるの か ，

「X をす べ きで ある」 とい っ た踏み込んだ解釈が可能で あるのか が問題 となる，しか し，これまで

の 議論で見て きたよ うに ， 実証分析の 結果 を積極的に解釈する こ とがで きるの か否かにつ い て は難

しい 問題で ある．大 日方 （2009）は， 「実証結果の もっ と もら しさが相対的で あるこ とは，方法論

学習 の 第
一
歩」で ある と言及 してお り ， 実証結果 は抑制的に解釈すべ きとの 見解を示 して い る．し

か しなが ら， 単に仮説 を検証す るだけで は，実証研究の 価値は限定的で ある ともい え，い か にバ ラ

ン ス をとるか が問題 となる．

3 ． 実証研究 に 関す る 問題 の 実際例

　本節で は ， 日米企業を対象と した ， 当期業績を維持するために研 究開発費を削減す るよ うな近視

眼的行動 （myopic 　behaVior）と企業の ガバ ナン ス 構造に関す る分析 を通 じて実証研究の 課題 を示す．

本節の 分析は ， あ くまで も方法論的な論点の 具体例 を示す こ とを目的 とする こ とか ら， 実証 研究 と

して厳密な もの で はない 点に留意 された い
11
．

3．1． 問題 意識

　企 業の成長要因 と して ， 研究開発投資の 重要性はきわ め て 高く ， 将来 の 企業価値 に 対 し て 貢献す

るこ とが期待 され る，しか しなが ら， 研究開発費は日米 とも現行の 会計基準上 ， 費用計上 されるこ

とか ら，当期の業績に対 して はネガテ ィ ブな影響 を及ぼす．こ こで ， 経営者が特定の利益 目標を達

成す るイ ン セ ン テ ィブ を有 して い るが
， そ の 目標 を達成で きない 場合 ， 研究開発費を削減して 当期

の業績を維持す るよ うな近視眼的行動 をとる可能性が ある
12
．

　こ こ で ， 経営者が研究開発費を削減す る よ うな行動を とる か 否か に つ い て は，二 つ の 要 因が影響

す る．一
つ は利益 目標 を達 成す るイ ン セ ン テ ィ ブ の強 さで ある．実証会計理 論 （positive　accounting

theory）で は ，
こ うした利益 目標は 経営者 と，株 主や債権者 と い っ た企業 の ス テ ークホ ル ダー間の

利害対立 の 下で設定 され る明示 あ るい は黙示 の 会計べ 一
ス の 契約の 下で 設定され る と考え られ る，

経営者が こ の 契約の 遵守を重視す るか否かは，ス テークホ ル ダーか らの プ レ ッ シ ャ
ーの 強さに依存

す る．も う
一

つ は，経営者に対するモ ニ タ リン グの 強 さである．研 究開発費の 削減行動は ， 企業価

値に対 して ネガテ ィブな影響を及 ぼし うる も の で ある こ とか ら，利害関係者と りわけ株主に とっ て

望ま しい 行動 とは ならない こ とが多い ．したが っ て ，企業 の ス テ
ー

クホ ル ダー
は ， 経営者に対す る

モ ニ タ リン グ コ ス トが将来の 企業価値の 毀損額 を下回る限 りにお い て ， 経営者の 近視眼的行動 を抑

制す ると予 想 される，経営者 に対す る ス テ ークホ ル ダー
の コ ン トロ

ール に係 る問題は ， 企業の ガ バ
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ナ ン ス 構造の 問題で あ り，以上 の 議論か ら，ガバ ナ ン ス 構造が経営者の 近視眼的行動 と関係 して い

るとの 推論を導 くこ とが で きる．

　こ の 議論に関す る先行研究 をい くっ か示す．Stein（1989）は，エ
ージェ ン シ

ー
モ デル の 分析を通

じ ， 企業内部の利害関係者 間で利害対立ある い は情報の 非対称 が存在す る場合 に ， 経営者が近視眼

的行動 を とる可能性が高まる こ とを示 して い る．また ， Porter（1992）は ， 企業の 資金調 達と企 業内

部の 資本配分が結びつ い て い る との 見解を示 した上で，米国にお い て は，機 関投資家等 の 短期志向

の 株主が企業の 近視眼的行動を助長 して い る
一方 ， 日本的なガバ ナ ン ス が長期志向 の投資行動を促

進 して い る と指摘 して い る．

　 Bushee （1998）は米国企業のデー
タを用い て，機関投資家によ る持株比 率が高い 揚合には，経営

者は研究開発費 を削減する こ とで減益 を回避する よ うな近視眼的行動を とる こ と，そ して 機関投資

家が長期志 向を有する場合には ， 近視眼的行動が抑制 され る こ とを示 して い る．さらに木村 （2003）
は ，Bushee （1998）の 枠組み を援用 して 日本企業に独 自の ガバ ナ ン ス 構造 と研 究開発費の 削減行動

の 関係 に つ い て分析 して い る．日本の 1992年か ら 98 年まで の製造業に属する上 場企業を対象 とす

る分析の 結果，（D 負債比 率が高い 場合には ， 近視眼的行動 を とる可能性 が 高い こ と，（2）安 定株

主 に よる所有割合が 高い 場合，経営者の 近視眼的行動が抑止 され る可能性が高い とい う知見を得て

い る．た だ し，Bushee （1998）お よび木村 （2003 ）の 分析期間は 1990年代であ るこ とをふ まえ ，以

下 で は こ れ ら の 知見が，近年の ガ バ ナ ン ス 構造の 変化を受けて，どの よ うに変化 して い る の か に つ

い て ， 201】年 の 日米の 上場企業を対象 として分析す る．

　検証 に あた り ， 次の 3 つ の 仮説を設定する
13
．仮説 1 と 2 は株主構成が ， 経営者 の 近 視眼的行動

に 及 ぼす影響を検証す るため の もの で あ り，機関投資家は近視眼的志 向を有 してお り， 安定的な株

主 はそ うした志 向を有 し て い な い と仮定する．仮説 3 は負債 によ る資金調達 へ の 依存度が 高い 場合 ，

借入条件等 を維持するために 目標利益 の 維持 を図る と予想す る．また，経営者の 目標利益の 水準 と

しては ， Bushee（1998）お よび木村 （2003）と同様 ， 前期の 利益水 準す なわ ち減益回避 を目標 とし て

い ると想定する．

仮説 1 ：機関投資家に よ る持株比率が高い 企業で は，減益を回避す るため に ，研究開発費 の 削減

　 行動が とられる可能性が高い ．

仮説 2 ：安定的な株主 に よる持株比率が高い 企業では ， 減益 を回避す るた めに，研究開発費の 削

　 減行動が と られ る可能 性が 低 い ．

仮説 3 ：負債比率が高い 企業で は ， 減益 を回避す るた め に，研究開発費の 削減行動が とられ る可

　 能性 が 高い ．

3．2． リサ ーチデ ザイ ン

3．2．1． ＃ ン フ シ〃セ レ ク シ e ン

　2011 年 の 日米 の 上場会社を分析対象 として，サ ン プル 選 択基準は以下の 通 りとす る．

　（1）CapitaHQ （Standard ＆ Poor’s 社）に お い て デ ータ 利用 可能

　（2）金 融業 （financial　industry）を除 く

　（3）変則決算で な い

　（4）研 究開発費が 5 億円 （日本）ない し 500 万 ドル （米国）以上 で ，か つ ，売上高 ・研究開発 費

　　比率が 5％ 以上 で あ る

　（5）そ の 他分析で 必要なデータが利用可能

　こ れ らの 基準の 下で ，最終的なサ ン プ ル サ イ ズ は米国 680，日本 381 の 1
，
061 となっ た．
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一

ア
ーカ イパ ル デ

ー
タ を用 い た実 証 研 究 に 焦 点 を 当て て

一

表 1　 変数の 定義

変数 （予 測符 号 ） 定 義

被説 明 変数

　研究開発費の 削減 （CUTRD ） 研究開発 費 を前期 か ら 削減 して い れば 1，い なけ れば 0

コ ン トロ
ー

ル 変数

　前年度 の 研 究開 発 費 の 変化 （PCRD ）　（一）　　 前 期 と前 々 期 の 研 究開 発 費 （自然対数値 ） の 差額

　売 上 高 の 前 期 か らの 変化 （CSALES ）（一）　　 前期 と前 々 期 の 売 上 高 〔自然対数値） の 差額

　目標利益 か らの 乖離 （DIS7）（＋ ）　　　　　 （研 究開発 費 控除 前利益 の 前期 か らの 差額） ÷ （前期 の 研 究開発 費）

　企業規模 （SIZE）（＋f−）　　　　　　　　　 総資産 の 自然対数値

企 業の ガ バ ナ ン ス 橋造 に 関連す る 変数

　負債比 率 （LEV ）（＋）

　機 関 投資家の 持 株 比 率 （INST）（＋）

　安 定 株 主 の 持 株 比 率 （STAB ）（
一
）

総負債 ÷総資産

Capital］Q の
‘“institutienal　investor　shares ”

の 持 株 比 率

Capital　IQ の
“
stratcgic 　owner 　shares

”
の 持株 比 率

32．2．　讎 ぞ カ レ

　本稿で は ， 以下 の 検証モ デ ル （ロ ジ ソ ト回帰 モ デル ） を設定する．i は企 業を示 し ， それ 以外 の

変数の 定義は表 1の 通 りで あ る．

CσrRD
，

＝ Po＋ β【
PCRD

，
＋ 172C＆4LES

，
＋ β3D ∬ T

，
＋ 17，　SIZE，

＋ 17sLEV，
＋ 176DVST，

＋177STAB，
＋ ε

、

　 コ ン トロ ール 変数は，研究開発費の トレ ン ド，企業の成長性，目標利益の 達成の 困難性 ， 規模 の

各 々 を コ ン トロ ール する もの で あ り，ガ バ ナ ン ス 構造に 関する 変数は，仮説 1 か ら 3 に つ い て検証

す るため の もの で あ る．

　分析 にあた り ， サ ン プ ル を 目標利益 （前期利益） と研 究開発 費控除前利益 （以 下 ，控除前利益）

の 大小関係 に 基づ き SD （Small　Decrease），　 LD （Large　Decrease），　 IN （1ncrease）に分割す る．　 SD は，

控除前利益が 前期よ りも減少 し てお り ，
か つ そ の 減少 額が 前期の研 究開発費よ りも小 さい 企 業で あ

る．こ の タイプ の 企業は研究開発費を削減する こ とに よっ て減益回避で きるこ とか ら，研究開発費

の 削減を図る可能性が もっ とも高 く ， 分析 の 主要 な対 象 となる．次に，控除前利益が前期 よ りも減

少 し，か つ その 減少額が前期 の 研究開発費 よりも大きい 企 業を LD とす る．　 LD に分類 され る企 業

は，研究開発費を削減 し て も減益回避が不 可能な企業で あり，SD と比 べ て研究開発費の 削減が行

われ る可能性 が低 い と考え られ る．最後に pa は，控 除前利益が 前期 よ りも増大 して い る企業であ

り ， 研 究開発 費を削 減す る可能性 が低 い ．

3．3　検証 結果

3．3．1， 鉚 締 量

　基本統計量を表 2 で示す．パ ネル A は企業規模 ， 業績の概要に っ い て の 統計量で ある．企 業規

模は 日本 の 方が やや大きい が
， 研 究開発 費の 水準は米 国 の 方がやや高い 傾向に あ る．パ ネル B で は

以下の ロ ジ ッ ト分析で 用い る変数 に関す る記述統計量 を示 した ．機関投資家の 持株比 率 （IACSI）お

よび 安定株 主 の 持株 比率 （STAB ）は 日 米 で 大き く異な る．米国 で は機 関投資家の 持株比率が 高い 傾

向に あり，日本で は安定株主の持株比 率が 高い 傾向にある．

　 パ ネ ル C は
， 各サブ ・サ ン プ ル の 大き さを示 して い る ．本節 の 分析で は SD に焦点が当て られ る

が ， 米国で は研究開発費を削減 して い る企業が 25％程度 （161社 中 41 社）に とどまる
一

方，日本
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　　　　表 2 基本統計量

パ ネル A 　企業規模 ， 業績の 概要

日 本 米国

平均値　　 中央値　　平均値　　 中央値

研 究 開発 費 （百 万 ドル ）

総資産 （百 万 ドル ）

営業利益 （総資産 で 基準化）

純利 益 （総資 産 で 基準化）

220．6615S
．70

．0640

．035

　 36．31740
．50

．0580

．034

279．85018

．60

．030
・0．007

41．3529

．00

．0760

．045

パ ネル B 　ロ ジ ッ ト分析で 用い る変数 の概要

日 本 米国

平均値 中央値 平均 値 中央値

　cσ7RD
　 pc 児oCSALES

　 　 DIST
　 　 SIZELEV

（％）
INST （％）
STAB ％

0．550
．0．0700
．0800
．9101L9443

．8622
．6324
．38

1．000
・0．0600
．0600
．44011
，84435521

．4719
．31

0，1900
．0900
．1300
，4706
．5245
．1165
．7117
，52

0，0000
．0800
，1且00
．3006
，2740
．0273
．4810
．80

パ ネル C 　サ ブ ・サ ン プ ル の 企 業数 （単位 ： 社）

SD LD m 合計

米国

　研 究 開 発費削減な し

　研究開発費削減あ り

且

024「
10【

」

2

102773 0024

弓

」

51

日本

研究開発費削減なし

研 究 開 発 費 削 減 あ り

4T336 《
げ

4T

　

2

413211 38弓

ノ

012

　　　　　　 表 3SD サン プ ル につ い て の ロ ジ ッ ト回帰分析の結果

CUTRL ），＝ fi。 ＋ βiPα の ＋ β2（）SULESi＋ βρ颯 ＋ fi4SIZE，
＋ β」LEV ，

＋ 45  ＋ β7∫蹴 ・＋ ε
ヴ

　　　　　　　　　　　　　　　 日本　　　　　　　　　　米 国

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ‘tp／ur　 t●statistie 　　　　　 凶P！財 　　t−statistie
　定数 項

PCRD （一）
CSALES （

・
）

DIST （＋）
SIZE（一）
LEV 〔＋）
INST （＋ ｝

STAB ・
Pseudo

℃．082
−0．090
・O．348
・0．031
・0．0050
．5S2

・0．087
−0011

イ）．356
の ．624　　 勝・1．887
　 　 ，・L892
り．229　　 蓼，蓼
3．879
の．360
・0．072

0．107
鬯O．266
−0．349
餉0，0060
．012

・0．088
層0．392
・0．224

1．567
　　 寧ワ■−3．805
　 　 申 ■■

4 ．315
−L300L355

．L790
寧

　　 ●●拿
4 ，822　　 ■●・2248

0．07697 0．163161

　　　　　　　　　　 dPldMは 限 界効果，
’曜’

は p＜O．Ol，
’°
は p＜O．05，

’
は pく0」 を示 す．

企 業で は 65％程度 （97 社中 63社）が とられ て お り ， 減益回避の ため に研究開発費 を削減す るよ う

な行動は 日本企業におい て顕著で ある．パ ネル A にお い て 見られ るよ うに，全体的に米国企業の 方

が成長性が 高 く， 日本企業にお い て は近視眼的行動が とられに くい とした Porter（1992）の 議論 とは

異なる傾向が示唆されて い る．

3．3．2． ロ ジソ み画跼 分漸の緤

　表 3 で は ロ ジ ッ ト回帰分析に関す る結果を示 した （なお ， 紙幅の 制約か ら，分析結果 は最も重要

なサブ ・サ ン プル SD に関す るもの の み として い る）．また ， 線形回帰モ デル と同様の解釈がで き

28

N 工工
一Eleotronio 　Library 　



The Japanese Association of Management Accounting

NII-Electronic Library Service

The 　Japanese 　Assoolatlon 　of 　Management 　Aooountlng

　 　 管 理 会 計研 究 にお け る実 証 研 究 の 特 徴 と 課 題

一
ア
ー

カ イ バ ル デ
ー

タ を用 い た実 証 研 究 に焦 点 を当 て て
一

るよ うに係数ではな く限界効果 （c！P／dX）を示 し て い る．日本企業に 関して は ，コ ン トロ ール 変数を

除くと ， 負債比率 （LEV ）の み正 でか っ 有意な変数 となっ て お り （有意水準 1％），負債比率が高い

企業ほ ど ， 研 究開発費を削減す る行動が とられ る可能性が高い とい える．他方，米 国企業に つ い て

は ， 負債比率 （LE7 ）， 機 関投資家 の持株比率 （DVS7），安定株主の 持株比率 （STAB ）の い ずれ の 係数

も負値でか つ 統計的に有意な変数 とな っ て い る．安定株主は予想通 りの 結果で あるが，機関投資家

ならびに負債比率につ い ては予想 と反対とな っ た，結果は，米国で は，安定株 主とともに，機 関投

資家お よび負債 による資金調 達が ， 経営者に よる近 視眼的行動 の 可能性 を減 じ て い る こ とを示唆 し

て い る．

4 ． 管理 会計 研究 に お け る実証研究 の 問題 点

　本節で は，第 2 節および第 3 節 をふ まえて，（1）仮説 の 導出プ ロ セ ス ，（2） リサ
ー

チデザイ ン ，（3）

検証プ ロ セ ス ，（4）検証結果の 解釈の各 々 の観点か ら，管理会計研 究における実証研究の 問題点を

具体的に考察す る．

　（1）仮説の 導出プ ロ セ ス にお い て，前節で は，経営学的な議論 （Porter，1992），米国で の 実証研究

（Bush   ， 1998）に依拠 しつ っ 仮説 を導出 した ．北米 の 先行研 究に対 して something 　new を付加す る形

で の 議論は，日本の 会計領域の 実証研究で広 く実施 されて い るが ，理論的な枠組みにつ い て は先行

研究に 依存 し て い る部分が 大きい ．実証分析に お い て 因果性を検証する こ とが で きな い こ とを ふ ま

えれば，仮説の 設定段階で理論的関係 を厳密 に検討するこ とが重要で ある．そこ で は，理 論的研究，

実務的な見解，質問票調査な どの 多面的な知見を反映 させ るこ とが重要 となるが ， とりわ け ， 分析

的会計研究 との コ ラボ レー トが重要 となる，

　（2）リサーチデザイン の問題 に つ い て，日本の 実証研究では，テーマ につ い て は独 自の もの を設

定 しつ つ も， トッ プ ジ ャ
ー

ナ ル に掲載 された研究 の リサーチデザイ k を援用す るこ とが 多い ．先の

分析で は，7he　Accounting　Reviewに掲載 された Bushee （1998）に依拠 した分析手法を用 い て い る．

実証研究で 得 られ る結果の頑健性 （robustness ）は リサ
ー

チデザイ ン に依存して い る こ とか ら ，
「手

堅 い 」先行研究に依存す る こ とは有用 で あ るが ， アカデ ミ ッ クな貢献 として は独 自の リサーチデザ

イ ン を提 案す る こ とが重要で ある．また ， 変数 の 設 定にあた り ， 近視眼的行動 とし て は 減益回避を

想定 して い る点，安定的な株主 と して strategic　owner 　shares を適用 して い る点な ど多 くの仮定ない

し前提に依存 して い る．こ の よ うに
一

つ の 検証 モ デル の 設 定に あた っ て も，数多く の 仮定 ・前提 に

依存 して お り ， 結果の 妥当性や頑健性を左右す るもの となる．

　（3）検証 プ ロ セ ス の 問題で ある ， 前節の 検証結果 （表 3）に お い て ，米国企業 の STAB は 5％ 水準

で 有意で ，限界効果 （潔 刷 ）は一〇．224 で あ っ た．これ は，安定株主 の 持株 比率が 1ポイ ン ト上昇す

る と ， 近視眼的行動が とられ る確率が 22．4％減少する こ とを意味す る．し か し な が ら，こ の 結果を

通 じて統計的 に証明 された こ とは，帰無仮説の 棄却 （係数 ≠ 0）で あっ て ，係数の 評価 と解釈 につ

い て は 管理 会計研 究 の 理論な い し実務的な常識 に則 っ て ，分析者が判 断すべ き問題 で あ り，統計的

有意性は最低限の ハ
ー ドル とし つ つ ，管理会計 とし て の 有意性を評価する必要が ある

14
．

　最後 に，（4）検証結果の解釈の 問題である．前節の 分析で は，先行研 究と異なる結果が見出 され

て い る （表 2 パ ネル C ，表 3）．仮説 1 で は機関投資家 の 所有割合が高い ほ ど研 究開発投資を削減

す る と予想 したが，米国企業におい て結果は逆で あ っ た （】％水準で 有意）．こ の 結果は先行研 究

で あ る Bushee （1998）とは異な り，また ，　 Porter（1992）の 議論 とも対 立する．こ れ に つ い て は ， リ

サ
ー

チデザイ ン の 差異 ， あ る い は経済的諸条件 （経済状態 ， 法規制な ど）の 変化に伴い機関投資家
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の 性格が変わ っ た ことが影響 して い る可能性が高い ．ただ し，表 2パ ネル C で示 され る分析は ， リ

サ
ー

チ デザイ ン の 差異の 影響 を受けに くい シ ン プル な分析で あ り ， 後者の影響も少 なか らずあ っ た

と考えられ る．こ うした議論は，社会科学の 研究にお い て 発見 され た事象は 「趨勢」 で あ っ て 「絶

対的法則」 で はな い とする Popper （1957）に よ っ て 指摘 され る古典的な問題 で あ る．本稿 で は ， こ

うした科学哲学上の 議論に踏み込 まない が，会計研究上の 論点は とりわけ制度 ・経済的諸条件 と密

接に結びつ い て い る可能性が高 い ．した が っ て ， 会計にお ける実証 研究にお ける検証は ， 仮説 と経

済的背景の結合的な もの で ある と理解する こ とが肝要で ある．

5 ． 結び に か え て

　本稿で は，管理会計研究に お ける実証研 究の 特徴 と課題 に つ い て 検討 した．他 の研究方法 と比 べ

て 実証研究は 「客観的」 ある い は 「科学的」 と考えられ るこ ともあるが ， 前節まで で見て きた研究

方法 として の 実証研究の 限界は，む しろ分析者の 主観性 に依存す る程度が高い こ とに起因する と結

論づ け られ る．

　本稿 の これ まで の 議論 をふ まえ て ，管理会計に おける実証研究の今後の 方向性を二 つ 指摘す る．
一

つ は ， 実証研究の蓄積の 重要性 で ある．本稿 で見て きた よ うに ， 実証研究は多 くの前提ない し仮

定が置か れ る もの であ り，また経済的諸条件の 影響 を受ける．さらに，査読制度の 下で も，デー
タ

収集 ， 分析にお けるエ ラ
ー

を完全 に排除す るこ とはで きず，個別の研 究の みで の頑健性 を追求す る

こ とに は 限界が ある．こ れ らの 問題は ， 同
一

の テーマ に つ い て 複数の 研究者が様 々 なア ブ ロ ーチで，

多面的 に検討する こ とに よ っ て の み 解決 され る．

　もう一
つ は 「実証研 究の た め の 実証研究亅 の 重要性 で ある．実証研 究で は黙示 的な様 々 な前提が

存在す る．例 えば ， 先 の 分析 で は用 い て い ない が業種 （産業）分類，財務デー
タベ ー

ス に おけ るデ
ー

タ の 集計方法な どが あげられ る．また ，統計的手法はそれぞれに つ い て多くの前提条件の下で適

用 され る もの で ある．こ うした 問題 は ，管理会計上 の 問題 に直接ア プ ロ ーチす る もの では ない が不

可欠な研 究領域 となる
ls
．

　最後 に，会計研究におい て様 々 な研究方法が用い られ ，そ して各々 が洗練 されて い くに つ れて ，

財務会計 ， 管理会計 ， 監査 とい っ た研究対 象間の カ ベ ではな く， 研究方法間の カ ベ が高ま っ て い く

こ とになる点を指摘 してお きた い ．本稿で 取 り上 げて きた実証研究 の 課題 の 解決には分析的会計研

究，ケース ス タディ ， 実験研 究 ， 質的研 究な どとの コ ラボ レーシ ョ ン が必要 とな っ て くる
一方 ， 他

の 研 究方法 を用い た研究に おい て も実証研究の 知見 が求め られ る．したが っ て ，い か に して研究方

法間 の カ ベ を超 えて い くの か が
， 今後の 管理会計研 究にお い て重要 とな っ て くると考え る．
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　　　管理 会 計研 究に お け る 実証研 究の 特徴 と課 題
一

ア
ー

カ イバ ル デ
ー

タ を用 い た実 証研 究 に焦点を当て て
一

1
本稿 で は，管 理 会 計研 究 に お い て 重 要 な研 究 方法 で あ る 質問 票 譌 査 に 関す る 議論 は 取 り扱 わ な い ．ま た，実

証分析 に か か るテ クニ カ ル な論点に つ い て も対象と し ない ．

2
会計学に おける実証研究の 客観性を め ぐる議齢 は，福井 （2008），

Watts　and 　Zimmorman （1990）を 参照の こ と．

著者 は，実証 研究が，「解釈 に あた り分析者 の 恣意性 を排除して い る 」 とい う点 で 客観的で あるとい う立場は

とっ て い ない ．こ の 問題 に つ い て は 第 2 節 で 検討す る，
3
例 え ば 『日本経済研 究 』 で は，「使 用 データ に っ い て の ガ イ ドラ イ ン 」 が 設定 され て い る．

（http：〃www ．jcer．onjp ／academicjouriialtkitei ／guide．pdf， 2012年 12月現在）．

4
本稿 で は，実 証 分析 に 伴 う計 量 経済学 的 な 問題 （例 え ば，系列相関，分散不均

一
性 の 問題，パ ネル データ の

分析手法な ど） に つ い て は 取 り扱わ ない ．

s
以 下の 畿論は，社会心理学 の 基本的なテ キ ス トで あ る安藤 ・沼 崎 ・村 田 （2009）を援 用 す る．

6
分析的手法を用い た研究 との コ ラ ボ レ ー

シ ョ ン の 関係 に つ い て は後述する．

7
計量経 済学的 に は ，Granger の 定義 に よ る因 果 性に つ い て 検証 可 能で あ る が，こ れ は ，一般 的 に 考 え られ る

因果性 と異なる概念で ある ケース が多い ．

S
その 他 ， 日本 企業に お け る 実証 分析 で は 3 月決算 に 限定 され た 分析が 実 施 され る こ とが 多い が ，例 え ば 日本

の 流 通 ，小 売 業 の 決算 月 は 2 月 で あ る こ とが 多く，企 業 の 属性 に 偏 りが 生 じ る可 能性があ る とい っ た問題 もあ

る．
9
近 年 の 実証 研 究で は，統計値 とともに，有意確率 （ρ値） を 示 す こ とが 多い ．

le
相関係数に っ い て 考え る と， サ ン プル サイ ズ が 1，000 の 場合，　 O．08 以上 な い し・0．08 以 下 の 数値が観察 され

れ ば，相関係数を ゼ ロ とする帰無仮説 が 有意水準 1％ で 棄却 され る．しか しな が ら，こ の 程 度の 相 関 係 数 を も

っ て，相関が ある とい え るか 否 か に っ い て は ， 議 論 の 余地 が あ る．

ll
本節 で の 議論 に つ い て は ， 厳 密 な 分 析 を加 え た 上 で 稿 を 改 め て 報 告 し た い ．

12
こ うした 行 動 は 実体的利益 マ ネ ジ メ ン ト （rcal 　earnings 　management ） と呼 ばれ て お り，そ の 観点 か らも研究

が 進 め られ て い る （Roychowdhury，　2006，山 口 ，2009）

13
仮 説 設 定 に 至 る詳細な議輪 は，Bushee （且998）お よび 木 村 （2003）を参照 の こ と．

L4
先 に述 べ た よ うに 近 年 の 実 証 研 究で は ，検 定 よ り も 区 間 推 定 が 重 視 され て い る．

Is
例 え ば米 国 で は，90年代 か ら会計 ・フ ァ イ ナ ン ス の 実 証 分析 に 対 す る 業種分類 の 影響を検証す る 研 究 が ト

ッ プ ジ ャ
ーナ ル で 発 表 され て い る．こ うし た讙論の 背景お よび 日本 企 業に つ い て の 分析 は 、木 村 （2009〕を参

照 の こ と．
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崘 壇

管理 会計にお ける実験研究の 位置付けを巡 っ て

田 口 聡志

〈論壇要旨〉

　本稿では 、 管理会計における実験研究の方法論的な意義を整理すると共に、管理会計研究をよ り豊胴 こ して

い くために実験が担 っ てい くべ き役割につ い て検討を行 う．実験研究は、（1）dataの ハ ン ドリン グが容易、（2）事

前検証が可能 （意図せざる帰結の発見が可能） 、   内的妥当性が高い とい う優位性を持っ 。 また 、 実験研究

に は、2 つ の タイブがある （複数人間の意思決定を取り扱い メカニ ズム の検証が得意な経済実験と、個人単体

の意思決定を取 り扱い ヒ トの心理 ノも fア ス の検証が得意な・ma 実験）．管理 会計では、主にマ ネジメン ト・コ

ン トロ ール の領域で 実験が用い られ、また、特に b理実験の ウェ イ トが高い 今後は、る理 実験と経済実験と

の融合を図り、また、他の 研究手法と良好な コ ラボレ
ー

シ ョ ン を図 っ てい くことが望まれる．
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1． は じめに

　本稿1よ （1）管理会計にお ける実験研究の方法論的な意義を整理すると共に ，   管理会計研究をより豊か

に1してい くために実験が担っ n ・くべ き役割につ い て検討を行 うことを目的とするもの である2．結論的に言

えば   につ い て ， 実験研究ぽ 他の方法論と比 ぺ て ， Q 　dataの ハ ン ドリン グが容易， ω 事前検証が可能

（意図せざる帰結の発見が可能）， （el内的妥当性が高い ，とい う優位性を持つ 点に大きな意義が ある．また ，

  につ い てぽ 他の研究手法と良好な コ ラボ レーシ ョ ン を図っ てい くとともに ， 経済実験と心理実験とを融

合した研究 （行動データと心理データを同時採取し仮説を検証してい くタイプの研究）を展開して い くこ とが

望まれる．

　まず第 2節で賎 実験研究の 意義につ い て ， 他の研究手法との 比較により明ら掴 こする．それ を承けるかた

ちで，第 3節では 管理会計における先行研究の整理を行 う．そこ では 主にマ ネジメン ト・
コ ン トロ

ー
ル の

領城で実験が用い ら札 また ， 特に心理実験に多くの研究が集中して い るこ とが示される．その 上で ， 第 4 節

で は 管理会計実験の 発展可能性に つ い て検討する．具体的には 大きく 2 つ の 方向性が示 される．最後に第

5節では本稿の纏めを行 う。

2．実験研究の 定義 ・意義

2．1．実験の 定義

　実験とは 他の条件は
一
定に して，ある 1つ の独立変数だけを実験操作によっ て変化させ，従属変数の変化

が仮説どお りに起こ るか どうかを調べ るための手法をい う （清水 ・河野編 2008，99）3．

　現缶 社会科学全 体におい て実験研究が大きく注目されて お り， 経済学， 政治学， 心理学，社会学，果て は

神軽科学，生物学とい っ た領域も巻き込んだ 「総力戦亅で ， 人間心理と経済社会 との 関係を解明しようとい う

大きな潮流がある唖 こ の よ うに，社会科学全体に お い て実験研究が注 目されてい る背景の 1 つ に 1よ い わゆ

る制度の 失敗 の 問題が考えられるか もしれない すなわち ， 特に近年， 既存の経済 ・ 金融制度に お い て ，これ

まで の経済理論では予期できなか っ た様 々 な 「失敗亅が起こ っ て い る．その中で，伝統的な経済理 論が前提と

1 「豊掴 こ」 の 具体的な意味として ｝亀 研究の深仏 説明力の向上， 現実世界へ の提言 （実務へ の役立ち）と
い っ たい わば 「表の意肉 もあるが ， 本稿で概 この ほ力斗こ 「『部外者 （門外濁 』か ら見て魅力的」 とで もい

うべ き 「裏の意味亅 も考えてみた い ．すなわち， 現在の実験社会科学研究の現状は 聡 力鯛 であるこ とか ら

（上技 ・田 口 2012）， その よ うな中で ， 管理会計以外をメイ ン とす る実験 研究者 （財務会計 ・監査論研究者，

経営学者，経済学者， 社会学者 ， 心理学者等）にも 「魅力的な研究領城である」 「参入 した い 」 と思わせるよ

うな 「何か亅を管理会計が持 っ ためには どうしたらよい か とい う点 （非管理会計 ・実験研究者の管理会計研究
へ の 参入）， お よび，遡 9 他の方法論を採る多くの管理会計研究者に，実験研究に参入してもらうにはどう
した らよい か とい う点 （非実験 ・管理会計研究者の実験研究へ の参入）も考えてみるこ とにする．
2 こ の ような問題意識で検討がなされるため，本稿は 管理会計にお ける実験研 究を網羅齣 ・包括的にサーベ

イすることをそもそも企図して いない点にば くれ ぐれも留意されたい

3 なお，本稿では 筆者の問題意識 ・関心か ら，計算機菊険は当面検討の対象外とする （いわゆる被験者実験
の みを検討対象とする）．
4 本節の記述la， 主に上枝 ・田 口 （20121，および ， 田 口 （201幻 な どに依拠 して い る．
5 たとえば 我が国に おけるそ の

一
端 として は 文部科学省科学研究嚢補助金 （特定領憾襯 「実験社会科

学 ・・実験が切り開く21 世紀の社会科学 一
」 （平成 19・24年度， 研究代表者 ：西條辰義教授 （大阪大学））な

どが挙げられ る．
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してきた人間観 （合理的経済人）に対して大きな疑問が提起されて お り， 人間の限定合理性ない し非合理性を

も取 り込んだ新しい 人間観の もとで の 社会科学研究が い ま大きな注 目を集め て い る の で あ る （Kalmernan

and 　Tve匸d甲 1979，　Ca  2003）　．

　そして，こ の ような潮流の中で，実験は極めて有効な手段となる．すなわち， 上記の ような問題意識からす

ると，実際の 人間a．垳 動デー
タや心理デー

タを集積 しそれを分析するこ とが必要 となるが ， その よ うなデータ

の集積や分析は ， まさに実験研究が得意とする とこ ろである．こ の ように，実験研究ば 社会科学における人

間観の あり方の再検討と関連して大きな注目を浴び てい るとい えよ う6．

2．2．社会科学における実験の特徴 ：他の研究手法 との比較を通 じて

　次に，他の研究手法との比較を通じて，社会科学における実験の特徴をあぶ りだすこ とにしよう．特に ， 分

析的研究 （モ デノ吩 析）， アーカイバ ノ吩 析 ， 質問紙調査 ， および ，
フ ィ

ー
ル ドス タディ との関係を図示する

と， 図 1の よ うになる7．

図 1 ：他の方法綸との 関係

分析的

研 究
（モ デル 分析）

実
…

訓

喇
数理モ デル 等に 分

よ り 「仮麹 を

提示 　　　　　析

ア ー カイバ ル

　　分析

実 験

ブ イ
ー ル ド

ス 　
ー “

質問紙調査

2．2．L 分析的研究 （モ デル 分析）との 関係

　まず，分析的研究 ，との 関係をみると， 実験は 分析的研究と大きく 2 つ の 関係性を有して い る，まず第 1

は 「仮説 とその 「検証手段亅 とい う関係性で ある．すなわち ， まず分析的研究ば 数理モデル 等に よ り仮

説を提示 するもの であるが ， そ こ で示される仮説を検証するの が実証分析で ある．実証分析の 1 つ である実験

ぽ 仮説の具体的検証手段 として の役割を担 う9．

　また第 21X フ ィ
ードバ ッ ク効果である．すなわち ， 実験には 他方で ， 実験結果を理論研究者に 対 して フ

6 なお ， 筆者が見るとこ ろ ， こ の ような問題に対するもう一
つ の 潮流は，経済物理学などを中心 とする 「べ き

分布亅 による証券市場の解明で ある．但し，こ の点につ い て は，紙面の都合もあるの で本稿の検討対象外とす

る （い ずれ別稿を期したい ）．
7 なお ， 以下 の 比較ない し特磁付けは あくまで一 般論で あり，当然の こ となが ら， 個別具体的な研究全て

に当てはまるとい うわけではない とい うこ とには ， くれぐれ も留意されたい

8 会計における分析的研究につ い てぽ た とえば 太田 （2010），ない し，椎葉 （2009）を参照
9 なお，先に示した実験の 定義をみて も，「従属変数の変化が仮説通りに起こ るか どうかを調べ る亅とあり，

まさに こ の点が分析的研究との 関係を物語 っ て い る．
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イ
ードバ

ッ クするとい うル ートも期待されてい る．KAgal　and 　Rc，th（1995，
22・23）1↓ こ の ような実験の効果

を 「理論家との対話 （d鞠 ew 並h　theα由 bs）」 と呼んでい る．

　こ の ように，分析的研究と実験研究との間に鷹 「分祈的研究→ 実験」と 「実験→ 分析的研究亅 とい う2 つ

の関係性が存在してお り， それゆえ， 実験研究は ，
「実証手段」 とい う特徴と 「理諭へ の フ ィ

ー
ドバ ッ ク亅 と

い う2つ の特徴を有するとい える．

2．2．2．アーカイバ ノ吩 析との 関係

　次に ， 株価デー
タ等のア

ー
カイ バ ルデー

タを用いたア
ー

カイバ ノ吩 析との関係につ い て述べ る．実験とアー

カイバ ノ吩 析ば 仮説の検証手段とい う意味では同じであるが，以下の 4 点で異なる．

第 1は 黥 は欄 勝 可鰤 あるとい う点である，すなわち， ア
ー

カイ バ ノ吩 析鷹 鵝 こあるデータ

を用い るため，制度の有効性等を検証する場合には 当該髄瞳 がすでに存在して い るこ とが大前提となる（制

度なくしてデー
タなし （分析なし）〉．これに対して ， 実験｝よ た とえ当該制度が現実に存在してい なくて も、

実験室の 中に擬似的な制度を創出し， そ こ における被験者行動のデータを用い た分析が可能となる．よっ て 実

験で は ある制度や仕組みが現実に存在する前に，当該制度ない し仕組み の有効性や意図せ ざる帰結なども検

証する こ と力河 能となるlo．

　第 2 は 実験は デー
タの ハ ン ドリン グが 比較的容易である点であ る．すなわち， 実験臨 上述の通り， 実

験者が研究目的に応じて 自分で実験をデザイ ン する こ とができるの で ， 仮説検証 の ために必要な変数も直接的

に実験の仕組み の中に盛 り込む こ とが可能 となる．これ起対 して ， アーカイバ ル分析でば その よ うなこ とは

不可能であるため ， 現実に存在するデータか ら，仮説検証の ため に必要な変数に出来るだけ近い もの を代理変

数 として探して こなけ紺 まならない （そ して しばしば その代理変数の妥当性や整合性が問題となる），

　第 3ぽ 実験は 内的妥当性 （in舳 1v蜘 ）11が高い とい う点で ある．すなわち，上述の通 り，実験で

は 実験者が柔軟にデー
タを採取する状況 （実脚 をデザイン し，研究目的や検証すべ き仮説に直接即した変

数や統制条件を構築するこ とが出来るため，そ こか らアウ トプ ッ トされ るデー
タとしても， 因果関係を直接検

証するこ とが出来るような条件の 縮 削が十分になされたもの を得る こ とが可能となる．こ の ように ， 因果関係

の直接的な検証が可能となるとこ ろが実験研究の大きな特徴であり，こ の歳 ア
ー

カイバ ル 分析と異なる．

第 4 は ， 反面， 外的妥当性 （e鯔 1曲 ）「zが相対的に低い点で ある．すなわち，

一
般論としては 実

験研究は，現実その もの の デー
タを扱うア

ー
カイ バ ル分析と異な り

， 擬似 的な世界で創出されたデー
タを用い

るため ， 外的妥当性は相対的に低い とされる ことが多い IS．

10 なお，この点は ， 制度の実証分析を行 う上で極めて重要な点となり， 制度デザイ ン研究に対する実験研究
の役立ちの 大きさが理解できる．詳細は ， 田 口（2012d＞を参照
11 内的妥当性 とば 独立変数が従属変数の原因 となっ てい ると真に記述する こ とがで きる度合い の こ とをい

う （Bo  2008，　Chapber　1）．
「z 外的妥当性 とは 独立変数と従属変数の 関係を， 異なる時点 異なる状況 異なる個人にまで→ 斷匕でき
る度合い をい う aimer　200＆（haptu　1）．
13 一般論 として は こ の よ うに言われ る （実験研究が批判 される）こ とが多いが ， しか し筆者は こ の よ う
な批判は必ず しも的を射たもの ではない と考えて い る．すなわち，こ こ で注意したい の は ， 現実のデー

タを用
い るか否か とい うこ とと，外的妥当性が 高い か どうかとい うこ とは別の吹元 の話である （現実のデータを用い

る か ら外的妥当性が 高い とは直接的1こはい えない し，また， 現実のデー
タでない か ら外的妥当性が低い と1埴

接的には言えない）とい う点で ある，
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2．2．3．質問紙調査との 関係

　実験研究と質問紙調査との類似点として it’仮説の検証手段で ある こ と ， 事前検証が可能であること， デー

タのハ ン ドリン グが容易であることの 3点が挙げら扎 両者の親和性は高い しか しなが ら，内的妥当性の高

さ （条件の総制D につ い て ， 両者は異なる．すなわち， 実験研究1嵐 被験者や条件の繕租iが嫩 的容易になし

うるため，内的妥当性は高い の に対して．他方，質問紙調査は，特に被験者の統制を行うこ とが困難なこ とが

多く， 内的妥当性は相対的に低くなるこ とが多い

2．2．4，フ ィ
ール ドス タディ との 関係

　実験研究とフ ィ
ール ドス タディ とは 仮説の検証手段であるとい う点では同じで あるが ， 以下の 4 点で異な

る．なお ， 以下の 相違点1よ 基本的には実験研究とア
ー

カイ バ ル 分析 との相違点に類似して い る．

　第 111，実験は事前検証が可能で あるの に対して ，フ ィ
ール ドス タディ は現実の 事例を分析するため ， 現実

の事例その もの の存在が前提 となるとい う点である14．第2は ， 実験は ， デー
タの ハ ン ドリングが比較的容易

で ある点で あ る，すなわち，実験ぽ 実験者が研究目的に応じて 自分で実験をデザイ ン するこ とができるの で ，

仮説検証のために必要 な変数も直接的に実験の 仕組み の中に盛 り込むことが可能 となる．これAt対して，フ ィ

ール ドスタディ では， その ようなこ とは困灘で あるし， また， そもそもデー
タを用い た定量的分析を行わない

（定牲的分析を行 う）場合もある．それ と関連して ， 第 3ば 実験it， 内的妥当性が相対的に高い とい う点で

ある．すなわち，実験ぽ 実験者が柔軟な研究計画を構築することが出来るため条件の統制がしやすく， 内的

妥当性も相対的に高くなる，これに対して ，
フ ィ

ール ドス タディは アーカイバ ル分析と醵 現実の実務を

前提にするため ， 条件の 統制が相対的に困難となる結果 内的妥当性は実験に比 して高くない こ とが多い し

かしなが ら， 第 4 ぽ 外的妥当性につ い ては フ ィ
ール ドス タディの ほ うが相対的に高くなる場合が多い点で

ある。すなわち，
フ ィ

ール ドス タディぽ 主に ， 現実の事例を直接的に対象とするため ， 現実との 「距繭 は

実験よ りも近くなり， 外的妥当性も相対的に高くなる こ とが多い ，

2．3．小括

　以上 の よ うに，社会科学における実験研究1丸 他の方法論と比較して ， 大きく 3 つ の特徴 （利点）を有する．

すなわち， （1）dataの ハ ン ドリングカs容易，   事前検証が可能 億 図せざる帰結の発見が可能），   内的妥

当性が高い ， とい う優位性を有する．

　しか し反面，実験は 外的妥当性が相対的に低い とい う欠点を有して い る．そ して特に こ の点に関連して，

「外的妥当性の低い実験研究1よ 実践を重視する管理 会計には馴染まない ］， とい う批判も想定されない では

ない が ， こ の よ うな批判に対する筆者の考えは後で述べ る こ とにする．

　以上 の点を念頭に置い た上で ，次節でぽ 管理会計iこ おける実験研究を具体的に整理するこ とに しよう．

3．管理会計にお ける実験研究の現状

3．1．会計 ・監査研究における実験の 2 つ の タイプ ：心理実験と経済実験

本節で は ， 管理会計における実験研究の整理をして い くこ とにするが ， そ の 前提として，広く会計 ・監査研

究に お け る実験をい くつ かの タイプに分類して み よ う．具体的には ， 会計 ・監査研究における実験の 潮流は，

14 但し， フ ィ
ー

ル ドス タディ の中で も， ア クシ ョ ン リサ
ー

チは現実の事例を研究により創 りだしてい くプロ

セ ス である こ とから， この 例外 と言えるかもしれない （実は実験研究と親和性が高い とい えるか もしれない）．
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大きく 2つ に分類できる （  oe　and 　M 曲 2005， 上枝 ・田 ロ 2012）15．第 1ぽ 経済学をべ 一ス に した

実験研究 （以下 ， 単に 「経済実験 1 と呼ぶ）で ある．これは 経済学の 理論， 具体的にはゲーム理論や契約理

論をべ 一
ス に して ， そ のモ デル （の均衡）通 りの振る舞い を被験者が示すかどうかを検証するもの で ある．第

2は 心理学をべ 一ス に した実験研究 （以下，単に，「心理実験亅 と呼ぷ）である．これは心理学の 理論， 具体

的にぽ 認知 心理 学や社会心理学をべ 一
ス に して，その 予想通 りの振る舞い を被験者が示すか どうかを検証す

るもの である．こ こ で，両者の 特徴を図示する と，表 1 の ようになる，

表 1 ：心理実験と経済実験 （上枝 ・田 口 2012， 図表 2）

経済実験 心理 実験

依拠するモ デル 経済学 （ゲーム 理論 ， 契約哩論） 認知 L理学，社会心理学

人間観 継 限定台理性

対象 となる意思決定 複数人 の相互依存的意思決定 個人単体の 意思決定

想定される被験者 特に限定なし 轍

コ ンテ ク ス ト ない ほ うがよい あるほ うが よい

糠 必須 必ず しも必須ではない

得意領域 制度論 （仕組み） 手続論 （人の判蜥 ・
意思決定）

　あとの議論との関係で重要となる論点は 2つ ある．as　11X 「想定される被験者」で ある，まず ， 心理実験で

ぽ 主 に ， 会計 ・監査上の特定の 専門家による ， 特定の場面の ある特定の判断 や意想決定がその観察対象とさ

れる こ とが多い （たとえば専門家は，バ イ ア ス を排 した意思決定が出来るの か など）．この ため ， そ の被験者

としても， 専門家が採用されるこ とが多い （専門家を被験者とするこ とに意味がある こ とが多い ）．これ」こ対

して他方，経済実験において鷹 被験者は必ずしも専門家である必要はない，なぜなら，経済実踟 よ ある仕

組みの 中での 人 々 の 意思決定を観察するとして も，どちらか とい うと，
「仕組み 」 の ほ うに関 bがあるこ とが

多い からである （た とえば どのような仕組みがどのよ うな人間行動 をもた らすの か，とカ、 仕組み A と仕

組み B でば どちらが人々 をより望ましい 行動へ と動機づ けるかなど）．また，被験者の タイプを問わない代

わりに，経済実験でlk， 「仕組みJ を現実世界によ り近付けるために （より現実世界に近い 振る舞い を被験者

か ら引き出すこ とが重要となるため）イン セ ン テ ィブを厳格に実験内にデザイ ンする必要がある （例えば 適

切な謝金設定など），

　第 2は，「得意領城」 である．上述の よ うに経済実験はそもそも 「仕組み」 の 検証に主眼があるため ， 仕組

みの 妥当性や有効性に焦点をおい た制度論 と親和性が高い とい える．他方， 心理実験は 人の判断 ・
意思決定

そ の もの の検証に 主眼があるため ，
い わゆ る 手続論と親和性が高い とい える．

3．2，管理会計実験における心理 実験と経済実験

　では次に ， 管理会計における諸論点 ・諸領域の中で ， 心嫐 馴 染む もの ，経済実験力潮唖染む もの として

ぽ い っ たい どうい っ たもの が考えられるだろうか 特に重要 となるの は，「仕組み亅 か 「人 」 か とい う問題

で あるが，こ こ で ， 管理会計実験研究の サーベ イ論文である Simb］de （2003）に よれ拭 管理会計の領域は、

そ の 役立ちに応 じて ， 大きく2 つ に分けることができるとい う，

　第 1は d    njn 且uen 血 g瓦 曲 に関連する領域である（Sp血 He 　2003，290・30D．こ れ拭 い わゆるh幽

15 こ こ では整理 の ために敢え て 2 つ に タイプ分けして い るが， 勿論， 実際の 研究に は 両方の タ イプ の性質
を併せ特 っ て い るもの もある．
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管理 会 計に お け る奚 験 研 究 の 位 置 付 け を巡 っ て

i11  m 曲 n に関する t   saleetim 問題 （管理会計的には 予算ス ラッ クの 問題 予算ベ ース の報酬契約

の 問題など）や，い わゆる hiddm　adi 皿 に関する moralhazard 問題 （た とえば　P 殖一setthrg 　effbCtsの 検

証など） とい っ た 2 タイプの agency　p由im が想定され よ う．つ まり，これ らは 組織における 「仕組み亅

を対象とした研究とい うことが出来 ， 故にこの領域につ い てぽ 仕組みの検証を得意とする経済i鶏勧鵯1【染む

もの と考えられる．

　第 2 は ， d  面   鰍 a廿ng ねb に関連する領域で ある（Sp血 k】e 　200亀 302・308）．これぽ 個人や組織の

JDM （Uudgment　and 　Dec　igitm　Malrin9）やその質， および 質に影響を与える要因を対象とした研究である．

っ ま り， これ 旗 燗 騨   思腱 を櫞 とした耽 とい うこ と細 来，蜘 ここ噸 域にっ い 徽 判

断や意思映定の検証を得意とする心理 実験力馴 染むものと考えられる．

3．3。管理会計実験研究の具体的現状 ：サーベ イ論文を手がか りとして

　次に本節では ， 更に フォ
ー

カス を絞 り， 管理会計における実験研究にっ い て ， より具体的に整理するこ とに

し よ う，具体的に は 方法論全体に関するサーベ イ論文である Iindquist　and 　Smmb 　（amg）を手が か りとする

ことにする．

　lndquiSt　and 　Sm洫 （2009）は，管理会計系の海外 ジ ャ
ーナル 16の 1 つ で ある JMAR 　Qbdrnal　di

M 卿 鵬 nt   d  Reg瞭 h）掲載の 1989年か ら2008年まで の 186本の 論文につ い て ， それ らが採

用して い る研究方法を整理 ・分類して い る．以下では 実験につ い て，（1）論文数 （比率），  タイプ （べ一
ス

となる理論的基礎），   タ
ーゲ ッ ト （対象），   被験者とい う 4 点に焦点を絞 り， 現状把握を行 うことにしよ

う．

　まず ， （1）論文数につ い て ， 実験研究の 論文数IX 全体の 1452％を占める （LindqUist　and 　Smith　2009， 261）．

これぽ ア
ー

カイバ ル 分析 ， フ レ
ーム ワ

ー
ク研究と並凶 司率で第 3位に当たる （ちなみに ， 第 1位はアナ リテ

ィ カル 研究で 16．13％ ， 第2 位はサ
ーベ イ研究で 15．58％で ある）．

　また，ω タイプにつ い て，全 27本の論文の うち，14本力沁 理学ベ ー
ス 欄 心理実険｝，7本が経済学べ

一ス の 研究 ｛経済実験）で あり， 相対的に心理学をべ 一ス に した研究が多い ようで ある（［indquist　and 　Smmb

2009
，
255）i7is．

　次に ， （3）タ
ーゲ ッ ト   象）につ い て ， 全 27本の 実験論文 の うち，実に 22本が 皿 anagernent 　oortt　otta

を対象にした論文であり，2 本が COSt　mmtinglP ，3本がその他の論点を対象とした論文である （L血dqu蹴

16 なお ， 本稿の この あとの分析ない し整理は 、 主に海外の研究に焦点を絞る こ とにするが ， それは もっ ぱら

便宜上の 理由か らである．すなわち， 国内の 研究がよくない とカ、 国内の研究に参照すべ きもの がない とい う

意図は決して ない とい う点にはくれぐれも留意されたい なお， 国内の管理会計研究につ い ての整理は 加登

等編〔201  や吉田等（2012）とい っ た過去 の優れたサ
ーベ イを参照されたい

17 なお，残 りの 6 本の 内訳ぽ POM （PrOclirction　and （nm 　Man 明getnentlが 2本 社会学べ 一ス が 1

本 その他が 3本となっ て い る．
18 こ の ように心理学が重視され0 ・る傾向IX たとえば監査論で も同様である（上枝 ・田 口（2012）参勵 ．こ の

点ぽ 重要なポイ ン トであるの で ， 改め て後述する．
191indqUist

　and 　Smith（2009， 252・25S）によれば これは具体的1こは ，
　P舳 oe　me − nt 　and

eval 血 や OrganiZatimalcantreLお よU ，　bedgedngなどを論点として含む領域であり，先の Sp血 He
（2003）の い うdeaiSiOn　h血 uencing 　mb に関連する領域 （「仕組み の 研究」）であるとい える．
M

　 Lindquist　and 　Smith（am9，
258）に 蝋 こ襯   に IZ　 Ccst　al］ocation ， α山鯔   喫

tzP　cs （た とえば Gost　inimation　f　r　decisicn・
making など）， および ，

　Cost　p醐 鵡es などを論点として含
む領域で あ り， 先の S圃 de（  ）の い うd醐   jhditat洫grde に 関連する領域 （「人の研究））で ある

とい える．
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and 　Sinith　2009，262）

　これは少 し意外な結果で ある．とい うのば 仕組みに焦点を当てた m   脚 to αn囲 を対象に した論文

が多い の であれ拭 先の 整理からすると，経済実験を用いた論文の ほ うが より多くな っ て しか るべ きであるか

らである．勿論，個々 の論文ごとにその問題慮識の若干の違い （プレ）はあろうが， しか しこの ような整理か

らす る と，管理会計実験に 鷹 心理 学偏重の傾向 （本来，経済実験に よっ て検証すべ きとこ ろ ， それがなされ

て い ない可能性）が見て取れる．この点 管理会計実験では 研究対象と実験タイプ （実験デザイン）との間

にミスマ ッ チが生じて しまっ て い る可能性が高い （「仕組みの研究亅 と 「’L哩 実験亅 との ミス マ ッ チ）．

最後に ， （4）彼験者につ い て ， その タイプとして大きくは素人 （学生など）と実務家が考えられるが， 管

謝 煎 は，総 じて牲 櫞 者を期 する船 が多い とい う結勦 鞴
」されてい る血 姻 皿 己＆血

2DO9， 265， 卸 e　3）．具体的には 全 27本中実に 25本が学生被験者の研究であり，残 りの 2本が専門家被

験者の 研究で ある．これ に 対 して ， たとえぱ質問紙調査で t寓 回答者は実務家が多い とい う結果が報告されて

い る （質問紙調査に基づく論文全 29本中 28本が専門家を対象 1本が学生対象）．これも意外な結果である．

とい うの ‘よ　（2 ）に示され るとお り， 管理会計実験論文の多くは心理実験で あるが ， 心理実験にお い ては ，

被験者は 専門家で あ る こ とが望ましい とされO ・る、に も関わらず， 管理 会計実験では 多くの研究が襪験者

として ， 専門家ではなく素人を用 い て （しま っ て）い るの である （心理実験における被験者選択上 の ミス マ ッ

チ （「心理実験亅 と 「素人被験者亅 との ミス マ ッ チ））21．

3．4．小括

　肌 』 管理会計における実験研究の特徴 と現状を纏めて みると，以下の ようになる．

（1 ）管理会計における実験研 究の 主たる手法は ， 心理学をべ 一ス に した心理実験である，

（2 ）管理 会計にお ける実験研究の メイ ン ターゲ ッ トは m 卿 tcon皿 領域 （管理会計の

　　「仕組み j に関する領域）である，

（3）管理会計実験研究におい ては 2重の ミス マ ッ チ （研究対象と実験デザイ ン との ミス マ ッ チ

　　（「仕組 み の 研究亅 と 「心 理実験」 との ミス マ ッチ）と， 被験者選択上 の ミス マ ッ チ （「心理実験亅 と

　　「素人被験者亅 との ミス マ ッ チ））が生じて しま っ て い る可能牲が あるm ．

特に ， （3）は重要な問題で ある．すなわち，本来的にlt， 「仕組みの研究亅は経済実験が ，
「人の 研究亅 は

心理実験が ， それぞれ得意とするところである．にもかかわ らず， 現伏の管理会計実験研究でぽ 仕組みであ

札 人で撫 いずれも心理実験がその役割を担っ て （しまっ て）い るように見受けられる．つ まり，心涯 学

に過度にウェ イ トが置かれ て い るよ うに思われるの であるB ．

21 なお，繰り返しになるが ， 素人を被験者として用い て い る こ とそれ自体が悪い わけではない とい うこ とに

はくれ ぐれ も留意されたい つ ま り， 経済実験 の よ うに ， 実験におけるイン セ ン テ ィ ブデザイン が厳格なもの

であ耜 網 こ問題はない に ご では 心理実験に おける少々 安易な被験者選択が問題となっ てい る），
n なお ， 繰 り返しになるが，これはあくまで L  雛 tandSm 洫 （2009）の メタ分析の みか ら言える （ある

特定の ジ ャ
ー

ナル の ある特定 の 年代に掲載された論文にっ い ての 全体的な）傾向 に過ぎず， こ こ で サーベ イさ
れ て い ない 論文につ い てまで広く

一
般化することが出来るかどうh9よ 更なる検討の余地があるの は言 うまで

もない，
as 先に述べ た とお り，心理学が重視されて い る傾向ば たとえば監査論で も同様である（上枝 ・田口 2012，

田 口 2012a参照）．では
一

体柯故その よ うな状況にあるのだろ うか これにつ い ては 、 憶測の域を出ない が，そ

の背景にiよ 剿 こ心理実験の遂行しやすさ 〔仮説の 立てやすさ，実験実施の しやすさ）とい うもっ ぱら実験者
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4．管理会計実験研究の 発展可能性

4．1．2 つ の 可能性

　本節では 前節まで の 分析を承けるかたちで ， 管理会計実験研究の発展可能性 （改善可能陶 を考えるこ と

にする牲

結諭的に言えば，その 発展方向性は大きく2 っ が考えられるが，これらIX 先に述べ た社会科学における実

験そのもの の特徴である 「外的妥当性の低さ」 「内的妥当性の高さ亅， および ， 管理会計実験における特徴の 1

っ である 「心理実験へ の 偏重傾向」 とい う点と大きくリン クして い る，

　まず第 1の発展可能性 （のキーワー ド）ば 「より実践へ 亅 とい うもの である．これは， 実験の欠点とされ

るこ との 多い外的妥当性 の 低さを克服するもの で あ り， 具体的には 現缶 実験経済学領域におい て も大きな

注目を集めてい るフ ィ
ール ド実験 低』de細 ment ）を管理会計に援用しよ うとい う流れである，

　また， 第 2 の 発展可能性 （の キ
ー

ワ
ード）は 「より内的妥当性 へ

」 とい うもの である．これは ，む しろ社

会科学における実験研究の利点である内的妥当性の 高さをより強調するもの であり， 具体的にla， 心理実験 と

経済実験との 融合 （但し，経済実験をべ 一
ス に ， そ こ に心理学的解釈を入れるとい うかたちで の 融合）を図る

こ とで ， 内的妥当性をより高めようとい う流れである．また これによ り， 先に述べ た管理会計実験における 「心

理 実験《 の 偏重傾向」 を克服する こ とが出来る とい う効果も期待で きる。以下で は　2 つ の発展可能性の詳細

を述べ る．

4．2．第 1の 発展可能性 ： より実践へ

　まず第 1の 発展可能性は，「よ り実践へ
」 とい うもの である．これは ， 先に述べ た実験研究に対して想定さ

れる 「外的妥当性の低い実験研究は 実践を重視する管理会計には馴染まない 亅 とい う批判につ い て ， より実

践に近づくこ とで対処しようとする考え方である．で は 実験研究が より実践へ 近づ くためにば どうした ら

よい か この 問い の ヒ ン トとなるの が ， 現在 ， 実験経済学で注目されてい る フ ィ
ール ド実験 である．

　た とえば 2011年 7月に シ カ ゴ で 開催された ESA （EboncmiC　Sde囗me 　AseoCiation）の 国際会議で ， 実験経

済学の 第
一
人者である α血 LC 一 教授は，こ れか らは i懇 1室実験だけでなく，フ ィ

ール ド実験の重要

性が高ま り， かつ ， 両者を融合ない し並行して用い るこ とが望ま しい と述べ て い る．こ こ で ，
フ ィ

ー
ル ド実験

は 非日常の実験室に被験者を呼ん で実験を行 うの で はなく，日常の一部分に実験を埋め込んで，そ の中で の

現実の人 々 の意思決定や行動を見よ うとい うもの である．つ まり，フ ィ
ール ド実験1よ 現実に即した設定で実

験 を行 うため ， 現実世界との距離が相対的に近くなる結果 実験室実験 の大きなメリッ トである内的妥当性の

高さをある程度保っ たままで as
， 実験室実験のデメ リッ トで ある外的妥当性 の 低さを克服する こ とが可能 とな

るとい える．

側の 事情があるよ うに思われる．
24 なお ， 先に掲げた管理会計実験研究の サーベ イ論文である Sp血凹 e （2003）にお い ても，

2 つ の 役割ごとに

そ の将来の発展可能性が述べ られて い る．本檎では 紙面の都合か ら （また，問題意識が若干異な っ てい る こ

とから），それ らを網羅的に紹介するこ とは しない が，本稿 と合わせて参照されたい．
as 勿論， フ ィ

ール ド実験は ， 実験室実験 と比 べ る と， 実験の ハ ン ドリン グカ灘 しい とこ ろが多い が，しか し

た とえば被験者を各群に分ける際の ラ ンダム化をよ り厳密に行 うなどにより， そ の内的妥当性を落とさない よ

うな 「工夫」 がい くつ か施され て い る．
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　こ こ で ，
「外的妥当性の低い実験研究ぽ 実践を重視する管理会計に は馴染まない 亅 とい う批判psを思い出

してみよ う．これAこ対して
，

フ ィ
ー

ル ド実験ぽ まず外的妥当性の 高さで こ の よ うな批判に耐え うる可能性が

ある．また更に，フ ィ
ー

ル ド実験ば 実験の もう 1 つ の メリッ トで ある事前検証性は勿論失っ てい ないため，

実務により即した提言が可能になる可能性があ6．こ の ため ，
「実践を重視する亅管理会計に とっ て ， フ ィ

ー

ル ド実験 は他の 方法以上に大きな役立ちを担 うこ とが出来るか もしれない m ．

43，可能性 2 ：より内的妥当性 へ

　また， 第 2の 発展可能性は，「よ り内的妥当性へ J とい うもの である．こii，lt，む しろ社会科学にお ける実

験研究の利点である内的妥当性の高さをより強調するもの で あり， 具体的に1＃， 心理 実験と経済実験 との融合

（但し， 経済実験をベ ー
ス に， そ こ に心理学的解釈を入れるとい うかたちで の融合）を図る こ とで ， 内的妥当

性をよ り高めようとい う流れで ある．特に，これ まで管理会計では心理学がその基礎になっ て （しまっ て）い

た 「仕組みの研究」 につ い て，経済実験をべ 一
ス に ， そこに心理学的解釈を入れるとい うかたちで の融合を図

るこ とが重要となる．こ こでは 他の方法論 との 関係で言 うと， 主に分析的研究〔モ デル分析）との連携強化力S

重要になる．またこ れに より，先に述べ た管理会計実験における 「心理実験へ の偏重傾向」 を克服するこ とが

出来るとい う効果も期待できる，

　以下でぽ そ の 1つ の例として ， 会計における制度デザイ ン研究として ，現在筆者が取り組んで い る実験比

較制度分析とそ の管理会計へ の応用につ い て紹介するこ とにする．

43 ．1．実験比較制度分析と会計研究P
　近年， 社会科学全体の中で ， ゲーム 理論や経済実験 とい っ た分析手法が重視されてい る，たとえば こ こ最

近の ノ
ーベ ル 経済学賞受賞者の研究を見ると， そ の 傾向は顕著であるが ， 重視されてい る理 由の 1つ としては

制度の失敗が考えられ る．すなわち，特に近年，既存の経済制度におい て，これ までの経済理論では予期でき

なか っ た様 々 な 「失敗」が起こ っ てお り， そ の ような制度の 失敗は偶然の 産物か，それとも仕組み 自体の欠陥

なの かが大きな議論となっ a ・る．そしてその解明，ひ い ては新たな制度デザイン の ためには ある社会的な

仕組みの 中で の 人間の 相互作用を分析したり，実際の 人間の 行動データや心理データを集積 し分析するこ とが

必要 となるが ， そ の よ うな分析やデー
タ集積ば ま さにゲーム理論や実験研究が得意とするとこ ろである．こ

の ように ， ゲーム 理 論や実験研究は 社会科学に お ける制度の あ り方や人間の あ り方の 問題 と関連して ， 大き

な注目を浴びて い るの で ある．なお，特にゲーム理論を用い て制度分析を行 う領蜘 備 曠 分析 （Aoki　2001，
青木 ・奥野編 2006

， 中林 ・石黒編 2010） と呼 1臨 また更lg そ こで の モ デル の 予想を実驍的に検証する

領域は実験比較制度分析 Ull越 2010， 田 口 2011）とも呼ばれてい る．

za なお ， こ の よ うな批判に対 して ぽ こ こで述べ て い るよ うに
， 実験の外的妥当性を高めるとい う方向性の

ほか ， そもそも外的妥当性 を無理に高める遇要 はない の で はない か （実験研究が実践に無理に歩み寄る必要は

ない の ではない か），と考える こ とも出来るかもしれない すなわち， 実験拭 実践か らあえて 「距離亅を取

ることで ， そのエ ッセ ン ス 部分の仮説検証に専念し，実践との 「距離1 は他の方法論との コ ラボレーシ ョ ンで

埋める，とい う考え方もできるかもしれない こ の ように考えれば なおの こ と他の方法論との コ ラボ レーシ

ョ ン可能性が重要になるだろ う．
m 　なお ， 具体的に どの よ うな領域に

， どの よ うに適用可能か とい う点に つ い て は筆者なりの 考えが あるが
，

まだアイディ ア段階に とどま っ て い るため（たとえば方法論で言えば Camerer教授の い うよ うに実験室実験

との みならず，
フ ィ

ール ド調査 の → 膠態であるアクシ ョ ン リサ
ー

チ と上手く組み合わせ るこ とで ， 実務に対し

て 大きな貢献をもた ら し うる と筆者は考えて い る）， 具体的な議論は別稿を期する こ とにする．
za

本節の 記述鷹 田 口（2012dlに大 きく依拠して い る．
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　でぽ 翻っ て我々 の関心事で ある会計は どうだろ うか 会剖研 究は まさに制度の あり方や人間のあり方の

問題と関連の深い研究鬩或であるとい える．勿論，これまでの会計研究でも，少なくとも制度の あり方に関す

る研究は数多くなされて きた しか しながら，残念なこ とに，人間のあり方との 関係性を見据えて それ を検討

する研究は意外 と少なか っ たように思われる．しか しなが ら， 近年数多く見られ る企業の 会計不 正 ・粉飾事件

などを鑑みて も分かるとお り，その よ うな 「人問不在の 制度」 が，上手く機能して い るか とい うと， 残念なが

らそ うではない ように思われる．そして ， こ こ に こそ ， 我々 が人間と制度とを結び っ けた新たな研究を行 う必

然性がある．

　こ こ で，ゲーム理論と実験が，制度と人間とを結び っ けた研究に とっ て重要となる理由を （重複を恐れず）

再確認しておこ う2 ．それは 2 つ ある．第1に ， 比較制度分析でば ある社会の仕組みを， ゲーム理論を用い

て抽象的に ， か つ 多くの選択肢の 中のト つ として捉えるため ， 制度比較が容易になしうるとい う点である．た

とえば 複数の経済シス テ ムが存在しこれらを比較するとして，結局何がその決定的な違いなの か を比較する

の は困難な場合が多い，しかしなが ら，ゲーム理論を用い て，こ の問題の エ ッ セ ン ス を捉える こ とでそれが可

能となるし， またその こ とによりそれぞれの シ ス テ ム がもたらす経済的帰結の予測も可能となる．勿論，会計

にお い て も， 複数の シ ス テ ム が存在し， そ の 社会的 ・私的選択が極めて重要 となるこ とか ら，この ような分析

の蟹 生が理解できる．また第 2の 理由ば 心理 ・ 経済実験によっ て，焔 沁 理の 奥底にまで斬り込んだ分析

が可能とな る とい う点で ある，た とえばア
ー

カイ パ ル 型の 実証研究で ぽ 上記の ような問題に接近 しようとす

る際 そもそもデータをどの ように収集するか とい う点で大きな困難に直面するし， また人間心理や個々 人の

意思決定などを細力Sこ分析するこ となども難 しい ．しか しな が ら， 実験により仮想的な 「社会」 を構築し，そ

れらを比較するこ とで，我々 は，そこ における人間の振る舞いや心理にまで踏み込んだ分析が可能となるの で

ある．勿論，会計を巡っ て も多くの プレ イヤ
ー

が存在するため ， 各プレイヤ
ーの振る舞い やb理にまで踏み込

んだ分析を行 うこ との重要性が理解で きる．

　以上の点を踏まえると，会計研究にお い て も，ゲ
ーム 理論と実験を用 い た箭渡 デザイ ン研究 （実験比較制度

分析）が重要であるこ とが理解できるだろう．

4．3．2．実験比較制度分析と管理会計チェ ン ジ研究

　こ こで ， 企業が導入する管理会計シ ス テム を 「制度 1 と捉えれば 上記の ような分析が管理会計 にお い ても

可能となる こ とが理解で きるSO．た とえば 管理会計シ ス テム とい う制度の 生成や崩壊 （導入や変更）が何故

起こ るか ， また如何に して起こ るか とい うこ とは ， 実務的に も理論的に も極めて 重要なイ シ ュ
ー

であり，こ の

ような論点ば 管理会計チ ェ ン ジと呼ばれてい る（吉田 200紛．そして ，管理会計シ ス テ ムが変わりゆくメカニ

ズ ム をゲ
ーム 理 論によ りモ デル 化 し ， 実験的手法で 明らか にす るの が実験比較制度分析 である （田 口

2012b，2012b）　31．

　管理会計チ ェ ン ジ研究につ い て 1弍 その サ
ーベ イ論文である浅田（2009）に よれば 普及研究 （新 しい 知識が

空間的な隔たりを乗り越えて，い 掴 こして社会の 隅 々 にまで伝播するの か とい う研究）や導入研究 （伝播した

会計知識が， 組織内におい て どの ように具体的な実践として翻訳されてい くの か とい うプ ロ セ ス を明らhSこす

es こ の段落の記述は 田口（2012（i），お よび，田 口 ・上條（2012）による，
eo 比較制度分析にお い て は 明文化された法律や規定だけを制度と捉えるの ではなく，人々 の慣習や規範な

ども含めて 広 く制度として捉えるこ とか ら，こ の よ うな （企業が導入する管理会計シ ス テ ム を制度と捉える）

発想も， 決 して不 自然なもの ではない だろ う．なお，同 じよ うな問題意識を持っ た管理会計における研究とし

てば たとえば椎葉（2011）などが挙げられる，
31 なお，管理会計チェ ン ジを制度派の 立場か ら分析して い る研究としては ， た とえば，

Burns 　and 　Scap　nns

（200σ〉や L曲 （2007）などがある．
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る研究）など， 多くの研究が蓄積され て い る．これ らの研究1；1， 特にア ン ケ
ー

ト調査やケ
ー

ス ス タディ などを

通じて （また多様な理論的アプ ロ ーチにより），その要因が多数明らhSこされてきてお り，研究の豊かさが感

じられる領域であるといえる，しか しなが ら， 他方で ，
こ の よ うな広がりつ つ ある膨大な知見を，どこ かで統

合してい く努力も求められるよ うに思われる．

　そして ， 後者の作業 膨 大な知見を統合して い く作業）を行 うにあたっ て は まず鷹 い っ たん研究の ス タ

ー ト地点ない し原点に立ち返 り， そもそも何が本質なの か ， 何を解き明か してい くこ とが重要なの か ， とい う

プ リミテ ィ ブな問い 訓 ナをしてい くこ とが求められるだろ う．

　では この管理会計チ ェ ンジにおい て考えなければならない エ ッ セ ン ス とは
一
体何だろうか もちろん，こ

れには様々 な見解が考えられるかもしれないが， そのエ ッセ ン ス の 1つ として ， 管理 会計シス テ ム と他のシス

テ ム ない しメカニ ズ ム との関係性が挙げられよう．すなわち， 管理会計シ ス テム は 企業内部の 業績評価や，

組織デザイ ン
， 戦略策定と大きく関連して い るため， 管理会計シ ステム のチェ ン ジも， 当然 ， これ らの変革と

密接に関連して い る．よっ て，企業内部における管理会計シ ス テム と他の 「系亅 （シス テ ム
， メカ ニ ズム）と

の 関連牲をどの ように捉えるか とい う視点が，この 管理会計チ ェ ン ジ研究を統合して い くための ひ とつ の健に

なるもの と思われ る．

　田 口 （2012blでは ，
こ の 問題を ， 制度的補完性 （− oomp1   eロ加啣 ）と制度的慣性 （ingttUianal

jna曲 ）とい う2 つ の観点か ら分析して い る．こ こ でまず， 制度的補完性とは 経済シ ス テ ム を複数のサブシ

ス テ ム の 集合体と捉える場合， あるサブシ ス テ ム が他のサ ブシ ス テ ム の機能を支える補完的性質を指す概念で

ある （Aoki　2001，青木 ・奥野編 1996）a2．他方， 制度的贋性とは ， 制度は い っ たん導入 され る となかなか変

化しに くい とい う固定的な性質をい う．そして，田 口t2012b）は，具体的にぽ 複数の イシ ュ
ーが存在する場

合にイ シ ュ
ー内の 問題とイシ ュ 「 間の問題との バ ランス をどうとるか とい っ た状況 （た とえば環境 と経済の両

立など）の分析で使われる ことの 多い 嗹結ゲ
ー

ム 」 に ヒ ン トを得て
， 管理会計シ ス テ ム の選択問題と， 他の

ドメイ ン （組織 戦略など）の選択問題と，また両者の バ ラ ン ス に関するメタ選択問題 とい う3つ の コ ーディ

ネー
シ ョ ン を同時達成するようなゲーム 理論の モ デル を用い て ， 管理会計シ ス テ ム と他の ドメインの 間の相乗

効果がある閾値を超えると，制度的憤性が破れ制度的補完性に より （他の ドメイ ン の 変革に引きず られ る かた

ちで）管理会計チ ェ ン ジが発生することを示 して い る．

　また，田口（）012b）で i嵐 その ようなゲーム 理論の モ デル に対する予備実験 も行われて い る．予備実験でtt’
行動デー

タにつ い て 1よ 概ね理論の 予想を支持する結果を得て い る （行動 ：理論を支持）もの の ， しかし， そ

の被験者行動の心理的解釈につ い て 1よ より慎重な追加検証が必要となる こ と （被験者は制度的補完性を意識

して戦略的に行動した訳で はない 可能性 （心理 ：理論を支持して い ない恐れ））が示 されてい る、

　こ の よ うな実験雌 蜘 瞳 分析による管理会計研究は まだ今後進展の余地があると思われ るが ， こ こ で，方

向性 2 の研究の 具体的な流れを総括的に図示すると， 図 2のよ うになるss．

32H
【tm 　andMilgrem （1994）｝別 制度的補完柱の概念を企業組織 の 問題1こ援用し， イ ンセ ン テ ィブ設

計の決定間の相互補完性を分析してい る．そ して ， 契約における報酬インセ ン テ ィ ブ，資産を所有させるか否
か ， 外部活動を制限するか どうかとい う3種類の制度設計の問題には制度的補完性があり， これ らを同時に決
定するこ とが望ましい こ とを示 して い る．
se なお，こ の方向性 2ぽ （先に整理した 「仕組みの研究1 と 「人の研究」 とい う対比で言えば）主に 「仕
組み の研究1 に関して想定される発展可能性で ある点に は これぐれも留意されたい つ まり，先に整理したと
お り，管理会計実験の 主要な改善ポイ ン トは ， 本来経済実験に依拠すべ き 「仕組み の 研究亅に心理実験が採用
されて い るこ とであ っ た そして こ の 点の 改善をなすこ とが ， 管理会計実験研究の 水準を上げて い く （内的妥
当性をよ り高めて い く）ために必要不可欠 に なる こ とか ら，

こ こ でも主に 「仕組みの研究亅につ い ての発展可

能性を検討してい る．
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図 2 ： より内的妥当性 へ

との コラボレーション

仮説形成
p m
（他の奚旺で明らか にされない

44 ．小括

　本節の議諭を纏めると以下 の ようになる．

（1）管理会計実験の発展可能性は 大きく2 つ ある （より実践A より内的妥当性へ ）

（2）後者の発展可能性にっ い て，たとえば実験比較制度分析を用い て ，モ デル 分析と実験との

　 コ ラボ レーシ ョ ン ， および ， 経済実験と心理実験との融合を図るこ とが可能となる．

特に ， 後者の ポイン トにより， 他の実証研究との相互補完性も強化しうる （他の方法論との良好なコ ラボ レ

ー
シ ョ ン 関係を構築しうる）とい う点には くれ ぐれも留意されたい

5．結びに代えて

本稿の リサーチクエ ス チ ョ ン とそれに対する本稿の結論は 以下の ように纏められる．

ResearCh　questian　1．管理会詔 こおける実験研究の方法論的な意義｝t何か ？

An8wer 　1 ： Wdata の ハ ン ドリングが容易 ， ω 事前検証が可能 （意図せ ざる帰結の発見が可能），

　　　　　 （δ 内的妥当性が高い こと．

R  hqロe冨面 n2 ．管理会計研究をより豊hXこ して い くために ， 実験研究が担っ てい くべ き課題は何か ？

Answer　2： 「より実践 へ 1 お よび 「より内的妥当性 へ 」 とい う 2 つ の ス ロ ーガ ン をもとに ， 他の 研究手法と

　　　　　 良好な コ ラボ レーシ ョ ン を図っ て い くととも｛q 経済実験と心理実験とを融合した研究 （経済

45

N 工工
一Eleotronio 　Library 　



The Japanese Association of Management Accounting

NII-Electronic Library Service

The 　Japanese 　Assooiation 　of 　Management 　Aooounting

管理 会 計学 第 21 巻 第 1 号

モ デノ回こ依拠 しつ つ ，行動デー
タと心理デー

タを同時採取し仮説を検証して い くタイプ の研究）を

展開してい くこ と．
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論 壇

管理会計研究における質的研究方法論の 意義

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　木村彰吾
〈論壇要旨〉

　 管理 会計の 学術的研 究 を進め て い く上 で統計的手 法を用い た実証分析や 数理モ デル に よる

分析 の 有用性 が認識 され る
一方 で 、 管理 会計研 究の 対象が現実 の 会計実践で あ る こ とを考慮す

る と実務を直接的に捉えよ うとする質的研 究方法の 有用性 も否定 され るわ けで は ない 。 本稿で

．
は，管理会計研究にお け る質的研 究方法論を検討 し，そ の 意義を考察す る．管理会 計研 究の 実

務 へ の 有用性 と い う観点か ら ， 質的研 究方法は 有効で あ り ， 管理 会計研 究に お い て   管理 会計

技法 の 発見，  新 しい 管理会計手法の 開発 ，   管理会計技法の 運用に 関わ る発 見 ，   管理 会計

プ ロ セ ス の 記述 ・説明 ・分析 へ の 貢献が期待され る．そ の
一方で ， 質的研 究方 法の 限界ある い

は課題 もあるた め ， トライ ア ン ギ ュ レ
ー

シ ョ ン ある い は マ ル チ ・メ ソ ドロ ジーによ っ て それ ら

を克服する努力は必 要で ある．

〈キー
ワ
ー ド〉

ケー ス ・ス タデ ィ ， ア ク シ ョ ン ・リサーチ，エ ス ノグラ フ ィ
ー，マ ル チ ・メ ソ ドロ ジー

， 管理

会計 実実務

The　Significance　of 　Qualitative　Research　for　Management

　　　　　　　　　　　 Accounti皿g　Research

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Shogo　Kimura

　 　 　 　　 　 　 　 　　 　 　 　 　　 　 　 　 　 AbstraCt

The　emp セical　reso 肛 ch 　met 畳10d 　based　on   ono 皿 e  ics　and 　lor　the　analytical 　research 　method 　based　on

microeconomics 　are　consid 巳ped　to　bo　effeOdve　血 ethods 　fbr　conducting 　皿 anagement 　a   ounti 皿9

researches 丘o 皿 the　perspective　of 止e　rigorous　academic 罰esearch ．　However，　as　the　purpose　of

management 　aocounting 　research 　is　to　reveal 　management 　accounting 　P囮 ctices　or　to　invent血 lov 面 vo

practices，　the　qua且itative　research　method 　such 　as　case 　stロdy　and 　actio 皿 　research 　may 　be　皿 oro

appropriate 皿 othod ．　In血 is　paper， 仕om 　the　yicwpoint 　of 　the　management 　aecounting 　research 　focused

・nac 。。unting　practices，
血e　signifTicance ・f

’
the　qualitative　research 　fbr　management 　ac ・・unting

researches 　is　examined
，
　and 　its　con ロibutions　to　managom   t　accou 皿ting　researches 　are 　presented　as

fb1艮ows ：Fin血 g　mique　management 　accounting 　practices， 1胛 enting 　i皿 ovative 　practiees，　Fin血 g　how

management 　accounting 　practices　are 　implemented　and 　used 　in　business，　a皿d　Describing　management

accounting 　process．　Hewever 　researchers 皿 ust 　be　aware 　of 　deficits　of 　the　qualitative　research 　and 　they

should 　t【y　to　conduct 　thehi　researches 　by面 angulation 　or　muld ・methodology 　research ．

　　　　　　　　　　　　　　　　　　 Key　Word5

Case　StUdy
，
　Action　Research，　Etl皿 ography

，
　Multi・methodology ，　Management　Accounting　Praotices

2012 年 12月 15 日　受理

名古屋大学

Accepted 　l5　Deeember　2012
Nageya　University

49

N 工工
一Eleotronio 　Library 　



The Japanese Association of Management Accounting

NII-Electronic Library Service

The 　Japanese 　Assoolatlon 　of 　Management 　Aooountlng

管理 会計学 第 21 巻 第 1 号

1． は じめ に

　McKinsξy （1924）以来 ， 多 くの 研究者に よっ て 管理会計の 研究が な され て きた ．そ うした研

究 と並行 して ， 管理会 計研究方法にっ い て も研 究が な され て きた
i
．管理 会計 の 研 究方法論に 関

す る研 究成果は ，研 究をよ り科学的あ る い は 学術的に厳密 な もの に し ， 管理会計研 究 を進展 さ

せ るの に貢献す るだけで なく ， 管理会計研究者の 養 成に も寄 与す るもの で ある．管理会計の 研

究方法論 が研究者に共 有 され ， リサー
チ ・ク エ ス チ ョ ン に対 して適切 に リサーチ ・デザイ ン が

選択 され る こ と に よ っ て ，管理会計研 究が学問 と して 洗練 され る こ とが期待 され る ．

　そ の
一方 で ， 管理 会計研 究に は ， 研究対象 であ る管理 会計実践か ら何 を リサーチ ・クエ ス チ

ョ ン として抽 出す るか ， 管理会計の 研究成果 をどの よ うに 管理 会計実践に 活かすか と い う実務

志向的な側面 や社会的な役割期待 がある こ とも無視で きない で あ ろ う．

　そ こ で ， 本稿 では，実務志 向的な側面や社会的な役割期待 を意識 し実務 との 関連あ る い はイ

ン タ ラ ク シ ョ ン に着 目して ， 管理会計研究にお ける質的研 究方 法論 （Qualitative　Research）を検

討 し ，そ の 意義 を考察す る こ とと し た い ．

2． 管理会計研 究の 目的 と研 究方法 に つ い て

　研 究の 目的は 真理 の 探究で ある とい う理解は広 く受け入 れ られ て い る． しか しなが ら， 研 究

成果が ど の よ うに活 か され るか とい うこ とを考慮する と， 研究成果が社会で どの よ うに活用 さ

れ るかを意識 しなが ら実践性ない しは有用性 をよ り重視す る立場 と， 社会で どの よ うに活用 さ

れ る か とい うこ とよ りも学術的な理論 体系 の フ レ
ーム ワー ク をよ り尊重す る立場が 考 え られ る

で あ ろ う．

　 こ の よ うな立 場の 違い は 、 管理会計研 究におい て は ， 管理 会計の 研 究成果 が実務 との 関連で

評価 され うる こ とを示唆す る．例えば 、 ABC や BSC 等 は 間接費の 配賦計算や業績評価 に っ い

て既 存の 理論 に新た な知見を加 える とい う貢献が あ る
一

方で ， 実務が 直面する課題 に応 える手

法で あ り現実の 企 業経営に 有用だ と評価 されて い る．

　M 。Kinscy （1924）の Managerial　Acc。1皿 tingを管理会計の 原 点あ る い は起源 として位置づ ける

な ら， 管理会計実践を説明 し体系化す るこ と ， 管理会計手法を開発する こ とが 管理会計研究 の

出発 点だ と捉 えられ るだ ろ う．こ の こ とは ， 管理会計研 究 は研 究対象を管理 会計実践 と し ， 実

務を改善す るこ とを 目的 として い た こ とを含意 して い る．管理会計研究の 目的 をこ の よ うに捉

える と ， 研究 を遂行す る上 で 実務の 観 察が 不可欠 で あ り ， そ の 研究プ ロ セ ス は ， 図 1 の よ うな

プ ロ セ ス で示す こ とがで きるで あろ う．
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図 且 管理 会計 の 研究プ ロ セ ス 　 （出典 ： 著者作成）

　図 1 で示 され る よ うな管理会 計研 究プ ロ セ ス は ， 実務上 の 課 題 を リサ
ー

チ ・ク エ ス チ ョ ン と

し て 捉 え る と こ ろか ら始ま り，論理的に合理 的な方法で 課題 を分析 し解決す る と い う取 り組み

と理 解 され るで あろ う．

　 リサーチ ・ク エ ス チ ョ ン を論理的に合理 的に分析する方法 と して ， 他 の 学問分 野で
一

般に用

い られて い る研 究手法を用い る こ とが有用 な場合 もあ る．例 え ば
，

「実務の 槻察」をア ン ケー
ト

調査 に よ っ て 実施 しよ うとする場合 ， そ の 調査結果を統計処理 す る こ とに よ っ て実態が よ り正

し く把握 で きる こ ともある．また ， 経済学の よ うに数理モ デル に よっ て理論 を より簡潔 に記述

する こ とが で きるか も しれない ．他の 学問分野で
一

般に 用 い られて い る研 究手 法は ，管理会計

研 究 に と っ て よ り洗練 され た論理 的に合理 的 な方 法 と して 利 用 で きる も の で あ り， 管理 会計研

究を科学的 に厳密 なもの にす る こ とが期待で きる ．しか しなが ら，科学 的な厳密 さは ， 必ず し

も実務上 の 有用性 を意味す る も の で は ない ．例 えば，部 門費 の 配賦 計算 で は ，部 門間の 相互 依

存関係 を どの よ うに反映 して配 賦計算を行 うか と い う問題 が 提起 され ， こ の 問題 に対 し ， 部門

間の 相互 依存関係 を定義 しそ の 実態に適合した配 賦基準を選 択す るア プ ロ
ー

チ を採 る．しか し ，

実務上は計算経済性 とい う観 点から，科学的厳密 さをも っ て 部門間の 相 互依存関係 を定義 した

り捉 えた りす る必 要 は ない で あ ろ う．

　また ， 管理 会計の 研究が蓄積 され る と ， 研 究者 に とっ て は先行研 究で 解明 され て い ない 事項

が リサー
チ ・ク エ ス チ ョ ン として認識 され る よ うに な っ て くる．先 行研 究で 解明 されて い ない

課題 は ， 必 ず しも実務上 の 課題 と同 じで は ない ．学問上 の 研究課題 と実務 上 の 課題 の 乖離は ，

研究成果 に つ い て 実務家 と研 究者の 間で そ の 評価が異な る
一

因 に っ なが る こ とに なる，こ の よ

うな状況 は ， 管理 会 計の 学術 的研究 と実学 として の 管理会計 の 距離が 離れて い く現象 と して認

識 され る ．

　上 總 （2010）は管理会計研 究の 領城を図 2 の よ うに説 明するが ， こ の 図 にお い て 管理 会計の

学術的研究 と実学と して の 管理会計の 距離は ， 理 論研究 ・応用研究 と調査研究 ・会計処方研究
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 ト
の 距離 と捉 え る こ ともで きる だ ろ う。研 究成果を 査読付 き学術雑誌 にお ける論文 として 公表す

る とい うス タイ ル が
一

般的に な り，学術雑誌 における論文 に よ っ て 研 究者の 業績が評価 され る

ように なる と， 学術雑誌 に論文 を掲載で きる よ うな理論研究や応用研究領域 の 研究に重点が置

かれ る よ うに な る と考え られる ．そ の 結果 ， 管理 会計 の 学術 的研 究 と実学 とし て の 管理 会計 の

距離 が離れ るだ けで な く，そ うした学術雑誌 の 編集方針や査読者が学術的 に適当だ と思 われ る

方法 に基 づ か な い 研 究は淘汰 されて しま う可能性 が あ る．
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図 2　管理 会計研 究の 領域　 （出典 ： 上總 （2010））

　上 述 の よ うな管理 会計の 学術的研 究 と実学として の 管理 会計 の 距離 は ， Johnson　and 　Kaplan

（1987） が指摘 し た管理会計の 適合性 の 喪失の
一

要因 に もな り うる．管理会計の 研 究成果が 実

務に 直 ち に フ ィ
ー

ドバ ッ ク され ず ， 実務上 の 課題 を解決で きない の で あれば
， 実務家は管理 会

計研 究 の 有用 性 は 低 い と評価する．

　Jehnson　and 　Kaplan は Relevanc。　L。 st 以後 の 管理 会計 の 適合性 の 回復 に っ い て 異な る態度 を と

っ て い る．Johnson は 計数 に よ る行 き過 ぎた 目標管理 を批判 し，会計を経営 と い うコ ン テ ク ス

トで どの よ うに活か すか とい うこ とに関心 を持 っ たの に対 し，Kaplan は管理会計の 適合性 ある

い は 有用性 を回復す る手法 の 開発 に取 り組 み ， ABC や BSC を提唱 した ．しか しなが ら ， Johnson

も Kaplan もケー
ス

・
ス タディ ない し訪問調査 を実施 して い るこ とは注 目す るべ きで あろ う．

Johnsonは トヨ タ 自動車の ケ ン タ ッ キ
ー

工場 を訪問 し
ii

，
　 Kaplanは ABC や BSC の プ ロ トタイ プ

と も言 うべ き手 法を実践 し て い る実務 を参 照 して い る
ili
．　 Kaplan の 研 究は ， 上總 （2010）の 調

査研 究 ・会計処方研究に 分類 される もの で あ り，その 研 究方 法 と し て イ ノ ベ ーシ ョ ン ・ア ク シ

ョ ン ・リサ
ー

チ を用 い て お り ， そ の 過程を 図 3 の よ うに説 明 して い る ．
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図 3 イ ノ ベ ー
シ ョ ン ・ア ク シ ョ ン ・・リサ ーチ の 研究サ イ ク ル （出典 ： Kaplan［1998］）

　管理会計研究の 目的に っ い て ，実務 上 の 有用性に 重点を置 くか ，学術上 の 厳密 さに 重点を置

くか と い うこ とに よ っ て ， 研 究 方法が適切 に選択 され る こ とは 論を待た な い ．グ ロ
ーバ ル 化 や

IT 化 の 進展 に よ り企 業環境が 激変 す る状 況 にお い て 管理 会計実務 も変容 し て い る の で あれ ば ，

管理 会計の 実践 を科学的な方法 で 把握 し ， Kaplanや 上 總が示 すよ うな研 究サイ ク ル に 沿 っ て研

究 を進 め て い く上 で ， 管理会計 実践を直接的 に扱 う質的研 究方法は有用な方法 と言え る ．

3． 質的研究方法 の タ イ プ

　前説で 論 じた管理会 計研 究 に お ける質 的研 究方法 に っ い て は すで に 多くの 研 究が あるが ，

Kaplan や 上總が 示 す よ うな学術的 な研 究サ イ ク ル に お い て 有用だ と考え られ る 管理 会計の 質

的研究方 法 として ケース ・ス タデ ィ （Case　Study）， ア ク シ ョ ン ・リサ
ーチ （Action　R．esearch ），

エ ス ノ グ ラ フ ィ
ー （Ethnography＞， グ ラ ウン ド ・セ オ リー （Grounded　Theory）を取 り上 げ， そ

の 内容を簡 単に 紹介する ，

　ケ
ー

ス
・

ス タデ ィ は ，ある対象 の 事例 を分析す る研 究方法で あるが ， Ryan，　et．aL ［1992】は，5

っ の タイ プ に 分類 し
， それ ぞ れ 以 下 の よ うに 説 明 し て い る

i’．
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  Descriptive　Case　StUdyは ，現在実 際に用い られて い る会計手 法を 記述 する もの で ある．こ の

方法は ， 理論 と実務 の ギ ャ ッ プ を認識する こ とに 貢献す る 手法 と位 置づ け られ る ．

  lllustrative　case 　study は，企 業で 展開 されて い る新 しい 手 法 ・革新的な手法 の 実例 を説明する

た め の ケース ・ス タデ ィで ある．

  Experimerttal　case　stUdy は，新 しい 会計手法の 導入に係わる課題 を検証 しその ベ ネフ ィ ッ トを

評価す る ケー
ス

・ス タデ ィ で ある．

  ExploratOry　Case　Studyは ， 特定 の 会計手法 が用い られ る理 由を探索す るもの で あ り，実証分

析 の ため の仮 説を提示す る．

  Explanatory　Case　Studyは、観察され た会計実務 の 理 由を説明する，特定の 状況 を説 明す る理

論構築 を試み る．

　Descriptive　Case　Studyは ， 実務 と理論研究の 間で 共有 され る べ き リサ
ー

チ ・ク エ ス チ ョ ン を

見い だすの に有用だ と考え られる ．しか し ， リサーチ ・クエ ス チ ョ ン を抽 出す るこ とは研究 の

ス タ
ー

トで ある の で ，Descriptive　Case　Study だけで は十分 とは言 えな い で あ ろ う．

Illustrative　case 　stUdy は ，
　 Kaplan の 1．　 Observe　and 　Doeument 　lmovative　Practieeの プ ロ セ ス に

相 当す る と考 え られ る．ただ し，管理会計が 制度 に と らわれず ，それぞ れ の 企業が様 々 な管理

会 計手 法を用 い て い るが ， そ れ らの 手法が 新 しい 手法 ・革新的 手法 の よ うに見 え て も実質は伝

統 的な管理 会計手 法 の ヴ ァ リエ ーシ ョ ン とい う事例 も散見 され る．その た め ，DeSCTiptive　Case

StUdy と lllustrative　case 　stUdy の 準備の た めに ， ケ ース ・ス タデ ィを実施 して知 り得た会計手 法

が ， 新 しい 手法 ・革新的手法か ど うか判断で きる深 い 知 見を得 るべ く十分な先行研究 の サーベ

イ が 必 要 とな る ．Experimental　case 　study は ， 上總 の 会計処方研究 の 領域や Kaplanの 4　．　lmplement

Concept　in　New 　Organizationsの プ ロ セ ス に相 当す るに お い て 有効な ケ ース ・ス タデ ィ だ と考え

られ る．ExploratOry　Case　Study は，調査研究か ら理論研 究に 移行す る因果関係 の 理論化 に 有用

だ と考 え られ る．実証分析の ため の仮説提示 はテ ン タテ ィ ブ な もの で あ り，統計的手法で実証

分析 が可 能 なモ デル を提供す る こ とが 期待 され る ．ExplanatOry　Case　Studyは ， 観 察 され た会計

実務の 理 由を説明 し，特定の 状況 を説 明す る理 論構築を試み る もの で あ り ，
コ ン テ ィ ン ジ ェ ン

シ ー理論 に基づ い て 管理会計手法の 導入や運用 の プ ロ セ ス を分析す るの に寄与す ると考え られ

る．

　 AetiOll　Researchは，現在 の 実務上 の 問題 を解決する こ とを 目的と し，組織変革を創造し，同

時に そ の プ ロ セ ス を研 究す るた め の 調査方法で あ る （Myers【2009］）．Kaplanの イ ノベ ー
シ ョ ン ・

ア ク シ ョ ン ・リサーチ が該当す る方法で ある．

　 Ethnography は，民俗学 ・文化人類学 にお ける フ ィ
ー

ル ドワ
ー

クで あ り ， 企業の 人的側面 ，

社 会 的 側 面 ， 組 織 的 側 面 に っ い て 深 い 洞 察 を与 え る こ と が 期 待 され る （Myers 【2009】）．

Ahrons［1997】で は ，
　 Et  ography に よ っ て Accol皿 ting　Ta且k の 実態 を詳細 に記述 して い る．

　 Grounded　Theoryは，収集 したデータか ら帰納的 に理論 を導 出す る方法で ある．会計学では好

ま し い 質的研究方法 と し て 用い られ るこ とが 多くな っ て きたが ， 概念 に つ い て 混乱 が見 られ る

　（S皿 ith【2003】）．

4． 管理会計研 究にお け る質的研究方法 の 貢献 と限界
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4．1 質的研 究方法の 管理 会計研 究 に対する貢献

　 前節 では管理会計研究に お い て 用い られ る質的研 究方 法をい くつ か紹介 した．それ らの 研 究

方法が 管理会計研 究に もた らす研 究成果 は次 の 4 っ の タイプ に分類 で き るだ ろ う．す なわ ち ，

  管理会 計技法の 発 見 ，   新 しい 管理 会計手法の 開発 ，   管理 会計技法の 運用に関わ る発見 ，

  管理会計プ ロ セ ス の 記述 ・説明 ・分析 へ の 貢献で ある．

　管理会計技法の 発 見の 例 と して ， 原価企画の 発 見が あ げられ る．原価企画は 1960 年代頃か

ら ト ヨ タ 自動車にお い て 実践 され てお り ， そ の 実務は社 内的に は製品開発手 法で あ り ， 管理 会

計手 法 とい う位置づ けで はなか っ た ．しか しなが ら， 牧戸 【1979】， Hiromoto［1988］が コ ス ト・マ

ネ ジ メ ン トとい う視点か ら原価 企画 を取 り上 げ る こ とに よ っ て ． 原価企 画は 日本的管理会計手

法と して 認知 され ， そ の 後多 くの 研 究が 行われ た ．

　新 し い 管理会計手法 の 開発 の 例 として は，Kapk 皿 and 　Cooperの 提唱 した ABC や Kaplan　and

Nortonの提唱 した BSC が あげ られ る．

　管理 会計技法の 運用 に か か わる発 見 の 例 として ，
Hansen　and 　Mouritsen【2005］の 研究が あげ ら

れ る．彼 らの 研究 は，実践の なか で 企業価値 と首尾一
貫性 が構築され て い くプ ロ セ ス に つ い て

考察す る こ とを 目的 とし ，
4 社の BSC の 実践例を通 じて こ の 問題 を解 明 しよ うとす る もの で あ

る． こ の 研 究を通 して ．
4 社の 事例で は ， 顧 客や 市場の 概念 よ りも内部の 生産プ ロ セ ス にお け

る具体的な問題 が企 業 に お い て 企 業価値や 首尾
一

貫性に つ い て の議論 を推 し進 め ， 最終的に 戦

略 の 提案に結 びっ い て い る こ とが解明 され ， BSC の 発展 を導い た状況論理はケース に よっ て 異

なる が
，
BSC の 役割は それぞれ の 企業に お け る特定 の 組織的問題に対応 した もの で ある こ とも

明 らかにな っ た ． 特 に．企 業価値や 首尾
一

貫性 の 理解は特 定の 組織的問題 か ら も現れ る もの で

あ り ， こ うした 問題 が BSC を正 当化する理 由を 育み ， それ に応 じた役割 を付与す る こ と ，
　 BSC

の 導入そ れ 自体が ，そ の 目的が何なの か に つ い て の 多様な表現 の なか に，補完物や重複部分や

対立を伴 うプ ロ セ ス で あるこ と， 戦 略管理会 計の 仕組み と し て BSC は戦略 と い う概念を 守る役

割を果た して い る こ と等 は，BSC の 運用 に 関わる重要な フ ァ ク ト ・フ ァ イ ン デ ィ ン グとして考

え られ る．

　管理会計プ ロ セ ス の 記述 ・説明 ・分析 へ の 貢献の 例 と して ， Ahrens　and 　Chap皿 an ［2005】があげ

られ る。彼 ら の 研 究は ， 実践理 論 （Practice　Theory） を援用 し て
，
　 MCS の 持 つ 戦 略的な潜在能

力を理解する こ とを 目的 とす る．こ の 研 究の 背景に は ， トッ プ ・
マ ネジ メン トと現場の 日 々 の

管理活動の 関係 はまだ 研究 され て お らず ， 戦略 と MCS と現場 で の 管理 の 間には複雑 な関係 が

ある とい う認 識が あ っ た ．彼 らは レ ス トラ ン ・ チ ェ
ーン を調査対象企 業と し，半構造化イ ン タ

ビ ュ
ー

調査 ， 内部資料 の 調 査 ， 会議や ワ ー
ク シ ョ ッ プ へ の 参加 ， 参与観察 を行 っ た ． こ れ らの

結果，MCS は戦略化 の さま ざま なプ ロ セ ス に対 して 関与 して い る こ とが 明 らか に された 、具体

的に は ，   当初は差別化 されて い なか っ た ブ ラン ド概念 を構築 しよ うと した ，   各レ ス トラ ン

の マ ネージャ
ーの

一
人ひ とりの努力が本社の 方針 に合致 し

一
っ

一
っ の 戦略 目標 の 達成 に貢献す

る よ うに しよ うと し た ，  マ ーケ テ ィ ン グ の 観点か らは ，MCS は 測 定可能 な ス テ ッ プ を こ まめ

に設定する こ とを通 じ て ，レ ス トラン 事業部 の 成長戦略を前進 させ る よ うに マ ーケテ ィ ン グ部

門 を機能 させ る ， 等で ある ．そ して ，   マ ネ ジメ ン ト ・コ ン トロ
ー

ル 情報が現場 と中央 の 間で

の よ り生産的な相互 作用 を導 く可 能性 が あ る こ と，  戦略の 策定は ，現場にお ける抵抗 を計算

に入れた プ ロ セ ス とな っ て い くこ と，  マ ネ ジ メ ン ト・
コ ン トロ

ール 情報は ， さま ざま な戦略

設計の 効果 を測定す る の み な らず ，同 じ全社 的な戦略計画の もとで 活動す る各 レ ス トラ ン に そ

55

N 工工
一Eleotronlo 　Llbrary 　



The Japanese Association of Management Accounting

NII-Electronic Library Service

The 　Japanese 　Assoolatlon 　of 　Management 　Aooountlng

管 理 会計学 第 21 巻 第 1号

れそれふ さわ しい 柔軟性を享受させ る方法 を提供す るこ と を結論 と して 述 べ て い る．

　上記 の よ うな研究成果の 貢献 に加 えて，質的研 究方法を採用する こ とに よ っ て 学際的な研究

を推進 させ るこ とが期待で きる．た とえば ， 実証分析や分析 的研究は 計量経済学や ミ ク ロ 経済

学 を基盤 とした管理会計研究で あ り，管理会計研 究にお い て科学的 な厳密 さを 向上 させ るの に

寄 与 し た と考え られ る．同 じよ うに ， 民 俗学 ・文化 人類 学 に おけ るフ ィ
ー

ル ドワ
ー

クで ある

Etlmographyを用 い て 管理会計研 究を行 う上で ， 民俗学あ る い は文化 人類 学の 内容 を理解し，民

俗 学 ・文化人類学にお ける Ethnographyの 方法論 として の 位置 づ けや 限界 を理解する こ とがで

きれ ば ， 民俗学や文化人類学 を理論的基盤 とした管理会計研究が可 能 に なるか もしれ ない ．

4．2 管理会計研 究にお ける質的研究方法の 限界

　上記の よ うな貢献が期待で きる
一

方で ， 管理会計研 究に お け る質的研究方法 の 限界 に っ い て

も理解 し て お く必 要が あ る．

　
一

般的に指摘 され る こ と として，理 論の普遍化 へ の制約 と学術的厳 密 さの 欠如 が ある．加登

ほ か ［2010］は ， 記述 された現象 を理論的に予測 し説 明す る とい っ た努力 の 欠如 も指摘して い る．

こ れ ら の こ とに加 えて ， 管理会計研 究にお ける質 的研 究方法 の 課題 と して ，Ryan
，
　et，aL ［1992］

は ， 次の こ とを指摘 して い る ．

  全 体論的 な観点か らは ， 調 査対象は よ り大 きな シ ス テ ム の 部分で ある た め，調査対象 の 範囲

　 を ど う決 めるか ？

  社会 シ ス テ ム は 自然現象で は な く ， 研 究者が 中立 的で 独 立 の 観察者 と し て は 見な され な い ．

  調査対象 と研 究者の 問の 関係 にお け る倫理 （特に秘密保持）

　さらに 質的硬究方法に よ っ て 実際に研究を遂行す る上 で ，留意す る べ き こ と と し て ，  リサ

ー
チ ・ク エ ス チ ョ ン と経営課題 の 乖離の 認 識 ，   研究方法の 背 景に ある 理論 に対す る理解の 程

度の 認識 ，  対象企 業の 選択等 もあ げ られ るだ ろ う．研 究者 の リサ
ー

チ ・ク エ ス チ ョ ン が表面

的 には 現実の 経営課題 の よ うに見 え て しま うと，調査対象企業は そ の 研 究に 実務上 の 成果を期

待する． リサ
ー

チ ・ク エ ス チ ョ ン と経営課題 の 相違 を研究者 と調査対象が 正 しく認識 してお く

こ とは ， そ うし た誤解 を防 ぐ うえ で 必 要な こ とで あ る．また ， 管理 会計 に つ い て研 究者 が有す

る最先端 の 知見 を調査対象企 業が 有して い る とは 限 らない の で ， こ の こ とを認 識 して い ない と

イ ン タ ビ ＝
・一

調査 を実施 した場合 ， イ ン タ ビ ュ イーが質 問を誤解 し適切 な回答が得 られ ない お

それ が あ る．さ らに ，Ryan
，
　et．al．［1992】の 指摘する秘蜜 保持 の 視点か ら， 調査対象 が Case　StUdy

を 忌避す る可能性 があ り ， 調 査対象が 限られて しま うか も しれ ない ．．

5． む す び

　本稿 で は，管理 会計研究にお ける質的研 究方法論 （（　！ualitative 　Research）を検討 し ， そ の意義

を考 察 して きた．本稿 の 考察は 以 下 の よ うにま とめ る こ とが で きる ．

　管理会 計研究 の 目的 と研究方法の 整合性 とい う観点か ら ， 質的研 究方法 は 管理 会計実践を耳

接的 に捉 える手 段 として有効で あ り，管理会計研究に お い て   管理 会計技法 の 発見，  新 し い

管理 会計手法 の 開発 ，   管理 会計技 法 の 運 用に 関わる発見，  管理会計 プ ロ セ ス の 記述 ・説明 ・
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分析 へ の 貢献が期待 され る．その
一

方で ，質 的研究方法の 限界ある い は課題 もあるた め ， トラ

イ ア ン ギ ュ レ
ー

シ ョ ン あ る い は マ ル チ ・メ ソ ドロ ジーに よ っ て それ らを克服 する努 力 は必要 で

ある．こ の よ うな努 力は 図 1や 図 2 で示 され る よ うな研究プ ロ セ ス の 連続性 を保持す る こ とに

寄与すると考え られ る．また ， 社 会学 や分解 人類 学 な どに理論 的基盤 を置 く Case　Studyや

Ethnographyは管理会計研究 に新 しい 知見 をもた らすこ とが 予想 され る
一

方で ， 管理会計の 理 論

的基盤を経営学や経済学に求め る考え方もある．研 究方法の 多様性が社会学や分解人類 学，経

営学や経 済学 などの 理論 的基盤 を包含す る よ うな管理 会計固有 の理論 的基盤 の 構築 を促 すこ と

もあ りえ るだ ろ う．

　最後に ，管理会計研 究 と実務 との 適度 な距離感 に っ い て も指摘 して おく．質的研 究方法は管

理会計実践 を直接 的に捉 えるた め ， 管理会計の 実務 上 の 有用性 を重視 しす ぎて 実務 と不可分 に

な り ， 学術性 を損な う可能性が あ る． こ の よ うな状況 は上總の 研 究領域 の 調査研究 と理 論研 究

が分断 された状況 と捉 え られ，調査研究か ら会計処方研究 へ とい う研 究の シ ョ
ー

ト ・カ ッ トと

もい うべ き状況 で あろ う．質的研 究方法 を用 い る場合 には ，
こ うした状況 を回避 し，管理会 計

の 有用性 に つ い て の 共通 の 理解を持 ち，新 し い 経営課題 とその 解決を学術的に扱 う態度が必 要

だ と考え られ る．

注記

i
た と えば，加登他 （2010）等が ある ．

li
ケ ン タ ッ キー工 場 の 見学 か ら得 られた 知見は ，　 Johnson　md 　Broms 【2000】の 第 3 章 で詳 細に 説

　明され て い る ．
面

た とえ ば，ABC の 闘発で は SeoVi11　Corporation，　John　Deere＆ Co．，　 Siemens，　Hewlett−Packard
　 の 実務が参考 に されて い る．
iv
　Ryan，　et．al．【1992】，　pp．114 − pp。115
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