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〈 研 究 要 旨〉

　本研究は ，融資業務 の エ キ ス パ ー
ト ・シ ス テ ム を構築す る際 に，す で に提案 され て

い る改善点 を表示する とい う機能 に対 して ，シ ス テ ム の イ ン プ ッ トと ア ウ トプ ッ トの

属性の 問題 を解決する た め に
， 改善点表示 の た め の 新 し い 方法を提 案 し

， そ の 有用性

を検証 した こ とに特徴が ある ，

　 イ ン プ ッ トデ ータ は ，個 々 の 担当者の 主 観が 入 り，担 当者が全 く同
．一

の 基準 で情報

を収集 ・分析 し て も同
一

の デ
ー

タを人力す る とは限 らな い ．そ こ で は担 当者の 主観性

の 影響 を常に 受け る．また，推論結果 と して の ア ウ トプ ッ トデ
ー

タ は ，担当者 に フ ィ

ー
ドバ ッ ク され る が ，そ れ は

，
こ の 融資交渉が 少 しで も円滑 に 進 め ら れ る こ と が で き

る よ うな情報 とする必要が ある．

　 こ の よ うな シ ス テ ム の イ ン プ ッ トと ア ウ トプ ッ トの 属 性 の 問題 を解決 す るた め の 1

つ の 方法 として ，改善点の 表示方法 を改善する こ とに よ り行お うとする意図 か ら，最

優先改善点表示法 と して 最 も改善す べ き もの を
一

つ だ け表示する 方法 と，全改善点表

示法 と して 改善 し得 る全 て の もの を表示す る方法 との 2 つ の 代替的な方法 を提案 した．

　そ して ，こ れ らの 代替 的 な方法を検証 し，全改善点表示 法 と して 提 案 され る方法が

有用 で ある こ とを明 ら か に した ．

〈 キーワー ド〉

経営診断シ ス テ ム ，改善点表示法， エ キ ス パ ー トシ ス テ ム ，最優先改善点表示法，全

改善点表示法
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1。 は じめ に

　銀 行の 融 資 業務 に お い て 与信判 断 を行 な う際 に ，取 引先 へ の 融資 に対 して 否認 で はな い

が承 認 の た め に は
， 条件 を提 示 して さ らに折 衝 をす す め る と い う場合が あ る ．融資業務 を

対象と した 与信判 断エ キス パ ー ト ・シ ス テ ム を構築す る 際， こ の こ と を行 うた め に条件付

と して 改 善点 を表示 す る機能 を組 み 込 む こ とが必 要 で あ る。

　 こ の よ うな 条件付 と し て 改善点 を表示す る機能 は 知識整理 の 段階で ，ル
ー

ル に改善点 を

組 み 込 む こ と に よ り可 能 と な る こ とは 金川 ら ［1］に よ っ て 示 され て い る ．本研 究 で は ，新

規取 引先か らの 借 入 申込 に対 して 担当者が得 た情報 を シ ス テ ム に 入力 する 際，同
一・

の 環境

に お い て ，担当者個 々 の 性格の 違 い に よ る イン プ ッ トデ
ー

タに 影響する 評価が シス テ ムか ら

の ア ウ トプ ッ トデ
ータ に で きるだけ影響 を及ぼ さな い よ うに す るため に ，そ して そ の 推論結

果で ある ア ウ トプ ッ トデ
ー

タ と して の 改善点 の 情報 を利用 して ，担当者が 融資交渉 を円滑

に進 め る こ とが で きる よ うにす る ため に， こ の よ うな改善点表示 の 新 た な方法 を提案する．

2． 研究の 目的

　本研究の 対象 は
，

シ ス テ ム へ の イ ン プ ッ トとシ ス テ ム か らの ア ウ トプ ッ トの 属性 に 関連

して い る ．

（1）イ ン プ ッ トデ ー タ

　取引先か ら借入 申込打診を受け た と き，担 当者は次 の よ うに 情報の 収集 と整理
，

そ して

こ れ ら の 情報の 分析 ・検討を行 う．

第 1段 階 ．情報の 収集

　情報の 収集と して は
， 積極方針が確定 し て い る 新規取引先 と対 処方針が 未確定 の 新規取

引先 と で は 方 法が 異 な る．前 者 は，地 区 高 額 所得 法 人 リスト
，
同業者 あ る い は取 引先の 評判 ，

興信所情報等で 情報 を得 る こ とが 出 来 る ，後者 は
， 事前 の 情報の 蓄積が 少 な い た め に 先方

の 話 を十分 に 聞 き ， 借 入 申込 内容か ら会社 の 内容 まで 要 領 よ く情 報 を収 集 す る．

第 2 段階．情報の 整 理

　第 1段 階で 得 られ た融資判断 に必 要な情報 を整理 す る ．

第 3 段階 ．第 1段 階 と第 2段 階 の 相互 反復作 業 に よる 実態 の 把握

　第 2 段階の 情報 の 整理 に よ っ て 不 足部分 を把握 し
， そ の 不足部分 を補 うた め に新 たに情

報 を集め 整理 す る．

第 4 段階． 情報の 分析 ・検討
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　第 1段 階か ら第 3 段 階 まで の 作業 に よ り得 られ た情報 の 分析 ・検討 を行 う．担 当者 は 完

壁 な情報 を 得る こ と は 不可 能 で あ る が
， 自信 を持 て る と い うと こ ろ まで 情 報 を 集 め な けれ

ばな らな い ．

　こ の よ うな分析 ・検討の 結果 と して の 情報 を ，
シ ス テ ム に イ ン プ ッ トデ

ー タ と して 入 力

す る．

（2）ア ウ トプッ トデ ー
タ

　 こ の よ うな取 引先か ら の 借 入 申込打 診に関 す る担 当者の 情 報 に対 して ，銀行 内 で の 意思

決定は
， 実際に は

， 稟議制度を通 じて 行わ れ る ．す なわ ち，次の よ うに 案件の 受付，店内

協議 ， そ し て 稟議審査の 順 に行 わ れ る ．

第 1 段 階 ．案件の 受付

　 取引先 よ り借 入申込 を受 ける と，担当者 は案件 の 受付 を開始する ．

第 2 段階 ．店 内協議

　案 件の 受付 を終了 した担 当者は
，

融 資係 に 案件 を取 り次 ぎ
， 関係者 に よる案件 の 店内協

議が 行わ れ る ．そ こで
， 取引先 の 申込 に対 し て店 内協議 の 結果 を稟議書 に ま とめ る ．

第 3 段階．稟議審査

　作成 され た稟議 書 に よ り支店 長 席 で 最終意思 決 定 は 稟議 審査 を通 じて 行 わ れ る．

　 こ の 最終意思 決定の 結果が ， ア ウ トプ ッ トデ
ー

タで あ る ． そ して ， こ れ ら案件 の 受付 ，

店 内協議 ，稟議 審査 の プ ロ セ ス をエ キ ス パ ー ト ・シ ス テ ム と して 構築 しよ うと して い る の

で あ り，こ の シ ス テ ム は支店の 意思決定 を支援す る もの で あ る．

　 こ の 場 合 に ，問題 と な る の は
，

イ ン プ ッ トデ
ー

タ と ア ウ トプ ッ トデ
ー

タ で あ る ．イ ン プ

ッ トデ
ー タ は

， 個々 の 担当者の 主観が 入 り， 全 く同
一の 基準で 情報を収集分析 して も，同

一
の イ ン プ ッ トデ

ー
タ を入力す る とは 限 らな い で あろ う． した が っ て

， 取 引先か ら の 情報

を シ ス テ ム へ の イ ン プ ッ トデ ー タ と して 評価 す る際 ，担 当者 の 主観 性 の 影響 を受 ける で あ

ろ う．

　 また ，
シ ス テ ム の 推論 結 果 と して の ア ウ トプ ッ トデ

ー タは ， 担 当者 に フ ィ
ー ドバ ッ ク さ

れ るが， こ の 結 果 は
，

こ れ か らの 取引 先 に対 す る対 応 に 影 響 を及 ぼす もの で あ る ．す な わ

ち ， 借入 申込 に 対 し て 問題 点多 し と して 謝絶す る こ とは 簡単で あ る． しか し， 担当者が 継

続 的 に訪問 を重 ね て きた新規 取引先 を，そ れ も先方か ら具体的 な内容で 打診 の あ っ た先 を

逃 す こ とは な い と思 わ れ る ． こ の よ うに ，
シ ス テ ム か らの ア ウ トプ ッ トデ ー タ は

，
こ の 借

入申込が可能 と なる よ うに折衝 を進 め る こ とが で きる よ うな情報 とする 必要が ある ．

　 した が っ て
， 本研 究 の 目的 は

， 以 上 の よ うな シ ス テ ム の イ ン プ ッ トデ
ー

タ と ア ウ トプ ッ

トデ
ー

タ の 属性の 問題 を解 決す る た め の シ ス テ ム 構築の 方法 を提案する こ とで あ る ，
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3． シ ス テ ム の イ ン プ ッ トとア ウ トプ ッ ト

　経営診 断 シス テ ム へ の イ ン プ ッ トは
， 担 当者 に よ り取引先 か ら得 ら れ た事実 と して の 情

報 で ある 。 こ れ は
， 厂事実 」と呼 ば れ る ．そ して そ の ア ウ トプ ッ トは

，
シ ス テ ム に よ り「推

論 」され た結果 と して の 取引先 へ の 対応 の 情報で あ る ．そ こ で こ れ らの 「事実 」と「推論 」

とを エ キ ス パ ー
ト ・シ ス テ ム の もう

一
つ の 特徴 と して の 「関係 」との 関 連 に つ い て

，
コ ン

ピ ユ
ー

タ言語 Prolog に よ っ て 表現 する と次の よ うに 示す こ とが で きる ．

（1）事実

　事実 と して の 情報 は ， 経営者 の 人柄，取扱商品，販 売先，担保物件 な との取 引先 に つ い

て の デ ー タ で あ る ．

　事実 の 例

　経営 者 の 人物 が 良 い 　　経営者 （良 い ）．

　販売先が 妥 当　 　　　　販 売先（妥当 ）．

　担保 を提供す る　 　　 担保（提供す る ）．

（2）関係

　そ れぞ れ の 事実 の 問 に生 じる 関係で あ る． こ れ に は AND の 関係 と OR の 関係 が あ る ．

　 AND の 関係 の 例

　経営者の 人物が 良 く，か つ ，販売先が妥当，か つ ，担保 を提供す る な らば融資は全額行 う．

　　融 資（全 　額 ）：
一

経営者 （良 い ）， 販 売先（妥　当 ），　 担保（提供す る ），

　OR の 関係の 例

　経営者 の 人物が悪 い
，

か つ
， 販売先が妥当 ， また は

， 販売先が や や 妥当，か つ ，担保 を

提 供す る な らば融 資 は条件付 で 行 う．

　　融資（条件付 ）：
一
経営者（悪 い ），販売先（妥　当 ），　 担保（提供す る ），

　　融 資（条件 付 ）：
一

経 営 者 （悪 い ）， 販 売 先 （や や 妥 当 ），担保 （提 供 す る ），

（3）推論

　こ れ ら の 関係 の 集 ま りが
，
ル

ー
ル で あ り，

こ の ル
ー

ル によ り推 論 が行 わ れ る ．

　 ル ール の 例

　　関係 1　融資（全　額 ）：
一経営者（良 い ），販 売先 （妥　当 ），　 担保（提供する ）．

　　関係 2　融資（条件付 ）：
一経 営者（悪 い ），販 売先 （妥　当 ），　 担保 （提供する ）．

　　　　　 融資（条件付 ）：
一
経営 者（悪い ）， 販 売先（や や妥 当 ）， 担 保（提 供す る ）．

　　関係 3　融資（否 認 ）：
一

経営者（悪い ），販 売先（不適 切 ），　 担 保 醜 供 しな い ）．
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ー

タに よ る経 営診断 シ ス テ ム の 設計

　 こ れ らの 関係 1 か ら 3 まで に よ っ て 1 つ の 単純 な融資判断の ル
ー

ル が 形成 され る ． こ れ

に よ り，融 資 を判 断す る 推論機構が 構築 さ れ る の で あ る ．例 え ば
，「経営者 の 人 物 は 悪 い

，

販売先は や や 妥当 ， 担保 を提供 する 」と い う事実が ある と仮定する ． こ の 事実 は次の よ う

に示 され る．

事実 1　経営者（悪 い ），

事実 2　販売先（や や 妥当 ）．

事実 3 　担保（提供す る ）．

　こ れ らの 事実が シ ス テ ム に イ ン プ ッ トされ る と
， 前述の 融資判 断の ル ール の 中 か ら こ の

事実 を支持す る 関係 2 を見 つ け 出 し
，
ア ウ トプ ッ トと して 融 資は 条 件 付 きで 行 う と推 論 さ

れ る の で あ る．

　 こ れ らの イ ン プ ッ トと ア ウ トプ ッ トの デ
ー

タ は
， 金川 ら ［1］ の シ ス テ ム で は

， 次 の よ

うに 示 さ れ る ．イ ン プ ッ トデ
ー

タ と して の 事実 は
，

以 下 に 示す基本 要素 に 対 して 応 答す る

形 で示 さ れ る ．

基本要素　 1　 申請額 は妥 当で ある か．

基本要素　2 ：既 存行 との 絡 み か ら
， 借入実現 の 見 通 しは ど の 程度 か ．

基本 要 素 　3　 申込先の 当行 の 位 置づ け は ど の 程度 か ， 真剣 な取引構想 が あ る の か ．

基本要素　4　経営者の 人物，能力は ど うか ．

基本要素　5　販 売先 は 適 切 で あ る か．

基本要素　 6　 担保提供 は どの 程度 か ．

基本 要素 　7 ：社長個 人及 び 固定性 預 金 に よ る保全 は どうか．

基本要素　8　 今後の 企 業取引 で の 採算は どの 程度 ある か ，

基 本要素　 9　 従業員 を含 む個人取引で の 採算 は どの 程度 ある か ．

基本要素 10　 そ の 他 の 付随取 引 で の 採算 は ど の 程 度 あ るか ．

　担当者 に よ っ て 集め ら れ た こ れ らの イ ン プ ッ トデ
ータ と して の 事実 か ら以 下 の よ うな 中

間情報 を導 き出す．

中間情 報　1
’
当該融 資打 診 に つ い て 先 方の 期待感 は どの 程度 強 い の か ．

中間情報　2　 債権保全策 は ど うか 。

中間情報　3　 取引 メ リ ッ トは ある か ．
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図表 1． エ キ ス パ ー トの 思考パ タ ーン

基 本要素1 基 本 要素5 基 本要 素8

基本 要素2 基 本要 素6 基本要素9

基 本要 素3 基 本要素7 基 本要素m

基本要素4

評価 1 評価 2 評価3

中間情 報1 中 間情 報2 中間情報3

評価4

最終 意 見

決 定

こ れ らの 中 間情報 か ら最終意 思決定 と して の 融資判断が推論 され る． こ．の よ うな エ キス パ

ー トの 思 考 パ タ ー ン は 図表 1 に示 され る ．図表 1 に示 され る ・よ うに
， 基本要素 1 か ら 4 ま

で の 評価 に よ り， 中 間情報 1 の 期待感 を評価 し，基 本 要素 5 か ら 7 まで の 評価 に よ り， 中

間情報 2 の 債 権保全 を評価 し
， 基本要 素 8 か ら 10 まで の 評 価 に よ り ， 中間情報 3 の 取 引メ

1J
ットを評 価 す る ．

・
そ して ，中 間情 報 1，2，3 を評価 す る こ とに よ り最終 意思 決定 を下す と

い う流 れ に な る． こ の よ うな エ キ ス パ ー トの 思考パ タ ー ン をシ ス テ ム に よ り行 うた め に は ，

評価 1 か ら 4 まで の それ ぞ れ に対 して 次の よ うなル ール を設 け る ．

ル ー ル 1　 期 待感ル ール

ル
ー

ル 2 　 債 権 保 全 ル ール

ル ー ル 3　 取引 メ リ ッ トル ール

ル
ール 4 　 最終意 思決定 ル

ー
ル

　こ の 場合，最 終意思 決定ル ール は ，期待感 ル
ー

ル に よ り推論 され た期待感 と，債権保全

ル ール に よ り推論 され た債権保全 と，取引 メ リ ッ トル ー
ル に よ り推論 され た取引メ リ ッ ト
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に よ っ て 推論され ， 融資は 承認 ， 条件付 ， あ る い は 否認 と判断 され る ．融資が承認の 場合 ，

否認 の 場合 ， そ して 否認 で は な い が承認の た め に は 取引先 に 対 して さ らに 条件 を提示 して

交渉をす る場 合 をそ れ ぞ れ 推論する ．条件 を提示 して 交 渉 をす る 場合 に
， 条件付 か ら承 認

に 導 くた め に 必 要な 基本要素 を「改善点 」と し て 表示す る ．担 当者 は
， 表示 され た 「改善

点 」を もと に条件 を提示 し て 折衝 をすすめ る ． こ の よ うに
，
シ ス テ ム か らの ア ウ トプ ッ ト

デ
ー

タ は 「改善点 」を表示する ように設 計 さ れ て い る。

4． 改善案の 提案

　2 節 で 述 べ られ た よ うに
，
シ ス テ ム へ の イ ン プ ッ トデ

ー
タ は，担 当者の 主観性 の 影響 を

で きる か ぎ り少 な くす る必 要 が あ り， また
，
シ ス テ ム か らの ア ウ トプ ッ トデ

ー
タ は，担 当

者 の 融資交 渉を円滑に 進 め る こ とが で きる よ うな情報 とする 必要が ある ．そ こ で
，

こ れ ら

の イ ン プ ッ トデ
ー

タ とア ウ トプ ッ トデ
ー

タ の 問題 を解 決す る た め に，金 川 ら ［1］の シ ス

テ ム に 対 して
， 最終 意思決定 ル ール に よ り「条件付 き」と推論 され る 際 ， 改善点 を表示 す

る 方法 と して ，以 下 に示す二 通 りの 方法 を提案 し，比較す る ．

最優先改善点 表示法 ：最 も改 善す べ き もd）を一
つ だ け表示す る方法

全改 善点表示 法　　 ：改善 し得る全 て の もの を表示 す る 方法

　改善点 の 表示 を，こ れ ら最優先改善点表示法 ， 全改善点表示法 の 二 通 りの 方法で 行 うた

め に ， 図表 2 か ら 8 まで に示 され る よ うなパ ラ メ
ー

ダ
・マ トリ ッ ク ス を作成 す る ．本 来 パ

ラ メ ー タ ・マ トリ ッ ク ス は ル
ー

ル を理解 しやす くする た め に作成 され る もの で あ る が ，
こ

こ で は さら にそ れ ぞ れ の ル ール に対 する 改善点を図表 下部 に 示す よ うに して い る ．

　最優先改善点表示法 の 改善点 は
， そ の 1 つ を改善す る こ とに よ り結果パ ラ メ

ー
タ が 1 段

階 以 上 あが る原 因パ ラ メ
ー

タ を最優 先の 改善点 と して い る 。 こ の た め
，

ル
ー

ル は 両案 と も

同
一

の 内容 で あ る が ， こ の よ うな方法 で 改善点 を表示す る ため に
，

ル
ー

ル に お け る OR の

関係 が 最優先改善点表示法 と全 改善点表示法 で は別 の 組 み 合せ と して 示 され て い る ． した

が っ て ，最優先改善点表示法 と全 改善 点表示法そ れ ぞ れ に つ い て パ ラ メ
ー

タ ・マ トリ ッ ク

ス を作成 して い る ，

（1）最優先改善点表示法

　期待感ル ール
， 債権保全 ル ー

ル
， 取 引メ リ ッ トル

ー
ル

， 最終意 思 決定 ル
ー

ル の そ れ ぞ れ

の パ ラ メ ー タ ・マ トリ ッ ク ス を図表 2 か ら図表 5 まで に 示す．期待感ル ール に つ い て は
，
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期 待感 ル ール に 含 まれ る各基本要素 に対 す る改善点提示 の 組み 合せ は，最優先改善点表示

法 ， 全改善点表示法 とも同様 とな る た め
， 両案 と も同

一
の パ ラ メ

ー
タ ・マ トリ ッ クス とな る．

　 改 善点 に つ い て は，そ れ ぞ れ の 図表の 下 部 に 示 され る． 組合せ の 数 は，期待 感 ル ール

は 15 通 り ， 債権保全 ル
ー

ル は 17 通 り ， 取 引 メ リ ッ トル
ー

ル は 11 通 り，最 終 意 思 決 定 ル

ール は 5 通 りで あ る．

（2）全改善点表示法

　期待感 ル ー
ル の パ ラ メ

ー
タ ・マ トリ ッ ク ス を図表 2 に 示 し

， 債権保全ル
ー

ル ・取引メ リ

ッ トル ール ・最 終意思決定 ル ール の そ れ ぞ れ の パ ラ メ ー タ ・
マ トリ ッ ク ス を図 表 6 か ら図

表 8 まで に示す．

　　　　　　　　　図表 2　期待感ル ール の パ ラ メ ータ ・マ トリ ッ ク ス

　　　　　　　　　　　 （最優先改善点表示法 ・全改善点表示法）
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マ トリ ッ ク ス （最優 先 改 善点 表示 法 ）債権保全 ル ール の パ ラメ ータ図表 3
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図表 5　最 終意思 決定ル ー
ルのパ ラ メ ータ ・ マ トリ ッ ク ス
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図表 6　債権ル ール の パ ラ メ
ー

タ ・マ トリ ッ クス （全改善点表示法）
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　改善点 に つ い て は ，それ ぞ れ の 図表の 下部 に示 され る ．組合せ の 数は ，期待感 ル
ー

ル は

15 通 り ， 債権保全 ル ール は 20 通 り，取 引 メ リ ッ トル ー ル は 13 通 り，最終意思決定ル ー

ル は 19 通 りで ある ．

　こ の よ うに
，
パ ラ メ

ー
タ ・

マ トリ ッ ク ス に よ っ て 示 され た両 案 に 基づ くル ール と改善案

は金 川 ら ［1］の シ ス テ ム の 知識 ベ ース に組 み込 まれ た．
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図表 7　取引ル
ー

ル の パ ラ メ
ー

タ ・マ トリッ クス （全改善点表示 法）
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5． イ ン プ ッ ト ・ア ウ トプ ッ ト問題 に対 する 評価

　 イ ン プ ッ トデ ー タ ・ア ウ トプ ッ トデ ー タ の 問題 に対 する こ れ ら最優先改善点表示法 ，
全

改善点表示法の 効果 を評価す る ため に つ ぎの よ うな例 を設 ける ．

（設例 ）

　D 社 は ，業歴 20 年，資本金 16 百 万 円 ，従業 員 30 名 の 中 堅 ど こ ろ鋼 材 販 売 2 次 問屋 で

あ る ．創 業者 の 先代 は 手 堅 い 商 法で や っ て きた が
，

2 年前死 去 ， 現 社長 は
， そ の 長 男 で

，

年齢 35 歳 と若 く， 先代 に くら べ 積極 的拡販 政策 を打 ち出 して い る ．

　仕入 先 は大手 M 商社 で あ る が ，資本 は 入 っ て い な い ．販 売 先 は 鉄工 所 ， 建 築業者 な ど

従 来 よ りの 実 需 筋向け は 40 ％ 程度 で ある ．現 社長 に な っ て か ら は
， 量 的拡大 を図 り販売

業者向 け（仲 間筋 ）が 急増 して い る ．決算書上 に も大 きな 変化 と して 表れ て い る．

　 56 年 3 月期 は，増収減益 と粗利益 段 階か ら減益 に な っ て い る ． しか し，社 長 は景気 回復

に 伴 う需要増 ， 好調 な鋼 材 市況 を背 景 に 依 然 ， 積極方針 に あ り今期 は 年商 20 億 （全 年比

42 ％ 増 ）を 目論 ん で い る．

　 さ らに
， 洩 れ 聞 くと こ ろ に よ る と

， 経営合理 化 と保有資産 の 有効活用 か ら 自社倉庫（加

工 場兼用 ）の 建築計画 も持 っ て い る模様 との こ とで あ る ．

　取 引 銀行 は
，
A

，
　 B ，　 C の 3 行 で A 行 が D 社 設 立以 来 の 主力 行 で あ る．

　 また
， 社長の 個 人資産 は先代 の 遺産 も含め 時価約 2 億 と言 わ れ て い る ．役 員，従業員の

個 人預 金 は従 来 よ り主 力 の A 行
一行取 引（平均残 高 30 百万 円程 度 ）との こ とで あ る ．

　D 社 は 当行の 近隣 中堅 新規先 と し て 渉外担 当者が 継続訪問 し与信セールスを行 っ て きた が ，

今般 ， 社 長 よ り増加運転資金 と して 商手 70 百万 円の 増枠が 必要なの だが
，

どの 程度融資

して くれ るか と打 診が あ っ た ．

こ の 設 例 に対 して ，以 下 の よ うな 2 つ の テ ス トを行 う．

テ ス ト1 ：担当者 の 主 観性 と の 関連 を評 価 す るた め に ， 担 当 者個 人 の 主 観 が どの よ うに 推

論 結 果 と して の ア ウ トプ ッ トデ
ー

タ に影響 を及ぼす か．

テ ス ト 2 ：担 当者 の 融資交 渉 を円 滑 に進 め る こ とが で きる よ うな情報 とす る ため に ，ア ウ

トプ ッ トデ
ー

タ に 改善点が 出た 場 合 ， そ の 改善点 を改 善 し， 再 び シ ス テ ム を実 行 した と き

に は
，
ア ウ トプ ッ トデ

ー
タ が どの よ うに 変化する か ．

5・1． テ ス ト1
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タ に よ る経 営 診 断 シ ス テ ム の 設 計

（1）シ ス テ ム へ の イ ン プ ッ トデ ー タ

　担 当 者の D 社 に対 す る判断 を A か ら G まで と し ， 図表 9 に 示す． こ こ で ，担 当者の そ

れ ぞ れ の 判 断は A を基準 と し
，
B か ら G まで は A の 評価 に対 し て 担当者が 図表 9 の 右 側 に

示 す理 由か ら異 な る 判 断 を した と きを仮 定 し ， 担 当者個人 の 主観が どの よ うに推論結果 と

して の ア ウ トプ ッ トデ
ー

タ に 影響 する か を比較す る ．

（2）テス ト 1 の ア ウ トプッ トデ ー
タ

　テス ト1 の 最優 先改 善点 表示 法 ・全 改善 点表 示法そ れ ぞ れ の ア ウ トプ ッ トデ
ー タ を表

10 ， 11 に 示す．

5・2． テ ス ト 2

（1）シス テム へ の イ ンプ ッ トデー タ

　 こ の 設 例 に 対 して
， 担 当者が 図 表 12 に 示 され る よ うな よ うな判断 を した と仮 定 し，最

優先改善点表示法 ・全改善点表示法そ れ ぞ れの 場合 に つ い て メ リ ッ トを入力す る ，

（2）最初の ア ウ トプ ッ トデ ー タ

　最優先改善点表示法 ・全 改善点表示法そ れ ぞ れ の ア ウ トプ ッ トデ ータ を図 表 13 に 示す．

（3）再実行

　最初の ア ウ トプ ッ トデ
ー

タ と し て 表示 され て い る改善点を最優i先改善点表示法 ・全改善

点表示法そ れ ぞれ以 下 の よ うに 改善 し，再実行す る．

　最優先改善点表示法 ：担当者は D 社 と交渉 し
， 会社所有 の 土 地 を根抵 当 と し て 設 定登 記

す る こ とに よ り ， 担保提供 の 程度 を「
一

部提 供 」か ら「提供 す る 」の 評 価基 準 に達 した もの

と仮定 し
，

こ の デ
ー タを変更 し

， 再実行する ．

　全改 善点表示 法 ：薄利 多売 の 経営で は 成 長性 も弱 く ， 取引 メ リ ッ トを期 待す る こ とが む

ずか し い の で ，担 当者 は D 杜 と交渉 し，銀行か らの 経営指導 を図る こ とを条件 に
，

企 業取

引で の 採算 を「普通 」か ら「や や あ る 」の 評 価基 準 に 達 した もの と仮 定 し ，
こ の デ

ー タを変

更 し，再 実 行 す る．

（4）再実行後の ア ウ トプ ッ トデ ー
タ

　再実行後の ア ウ トプ ッ トデ ー タ を図表 14 に示す ．こ こ で 全 改 善点表示法 は承認 とな る．

また ，最優 先 改 善点表示 法で は 担 当者 が D 社 と さ ら に 交渉 し ， 商手支 払口 に つ い て 販 売 先

構成率を勘案 し
， 信用度如何 に よ っ て は支払 口 を選別す る と い う条件 を提示する こ とに よ
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り ， 販 売先 を「普通 」か ら「やや 妥当 」と考 え られ る評価基 準に 達 す る と した場合 ， 承認 と

な る．

図 表 9 　テ ス ト1 の イ ンプ ッ トデ ータ

評価

ABCDEFG 主　 白・な ≡ll　 の 埋

う 当 ○ ○ o ○ 〔 ○

や や 妥当

申請額 の 妥 当性 普 通

や や 不適 切

不 適 切

大 い にあ る

期 や や ある 0Q （⊃ o0 ○ Q
借人 実現 度 普 通

待 あ ま りない

な い

感 大 い に ある

や や ある o ○ ○ ○ ○ Q ○

真剣 な取引 構 想 普 通

あ ま りない

な い

非 吊 に 　い 普 通 （り先代 に く らべ 責＿　で あ る

経 営 者 の 入物 や や 良 い 普通 ：（2）仕入 先 は 大手 商 社 で あ る
・能力 普 逓 ○ ○ Qooo 普 通 ：（3）D 社 は 中堅 と して 業歴加 年の 企 業で あ りほ ぼ 安定 して い る

や や 悪 い △ や や悪 い ：q）35才 と若 い

悪 い

”
当 普 通 （1）従来 よ りの 実 需 蔽 け40％程 ．迂で あ り、女 肥 した 冗 上 が 見

’

や や 妥 当 ま れ る

販売先 普 通 ○ ○ ○ ○ ○ ○ や や 不 適切 ；（1）仲 間筋 が 急 増 し て い る

債 や や 不 適切 △

不 適 切

権 提供す る

1担 保 提 供
一

部 提 供 ○ ○ ○ ○ ○ o ○

保 提 供 しな い

10   ％以．．ヒ円
．
能 70％以 上 可 能 ：（1）社長

1
　 ・2 思 円で 　 る が 、その っ　 9

．
肖万 円 の 保 全

全 70％以 上 可能 o ○ oooO が 可 能

社長保証他 50％以 上 可 能 △ 50％ 以上 可 能 ；G）社 長資 産 2億 円で あ るが、その うち35百 万 円 の 保全

丑0％以 ヒ可 能 が 可能
10％未 満

大 い に あ る 日 通 ：（1）現
』
A 行

一
行 取引 で あ り、ワ回 の 　　取 弓か ら 7 後 の

や や ある 企業取引の 増加が 見込 まれ る と判断す る

取 企 業取引 普通 o ○ ○ ○ 0Q あ ま りな い 〔D本 件 融 資 に よ り当行 と企 業 取 引の 関係 は 増 え そ うに

あ ま りな い △ な い

引 ほ ン ん 封 ない

大 い に あ る や や ある ：（1）従業 員取 引は A 行取弓＿な っ て い る が 、当行 へ の 取引

メ や や あ る ○ ○ ○ O0o 変更が ロ∫能 と判断

個人取引 普 通 あ まりない ；σ）従業員取引 は A 行取引 となって い る が、A 行 か ら当行

リ あま りない △ への 取 引変更は難 しい と 判断

な い

ツ
』
い に あ る や や ある：（1）仕 入先 大　M 社 の 取引紹 1が 可目匕 と判断

や やあ る △ あま りな い ：（1）仕入 先大手M 社の 取引 紹 介 は難 しい と判 断

ト 付随取引 普通

あ ま りな い ○ ○ ○ O ○ ○
な い

（注）△ の 印の 判断 が 損 当者A と それ ぞ れ の 担当
．
者 との 相違点で ある

　 図 表 10 　テス ト1 の ア ウ トプッ トデー
タ （再優 先改善表示法）

最終意思決定 改善点（中間情報） 改善点（基本要素）

A 条件付 債権保全 担保提供

B 条件付 債権保全 販売先

C 条件付 債権 保全 担保提供

評

　
　
　
　
価

D 条件付 取引刈 ット 企 業取引

E 条件付 債権保全 担保提供

F 条件付
．

債権 保全 担保提供

G 条件付 期待感 経営者人物
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図 表 11　テ ス ト1 のア ウ トプ ッ トデータ （全改善表示法 ）

最 終 忌 思 決 定 改 善点（中間情報） 改善点（基本要素）

A 条 件付 取 引 刈 ット

ま た は 債 権 保全

企 業取引 と個 人取引
ま た は 販売 先 と担 保 提供 と 社 長保証

B 条件付 取 引メリソトと債 　保 全

また は 債 権保 全 を100％以上

企 業取 引 と個 人取 引 と販 売 先 と担保提供

C 条件付 取引刈 ットと債権保全

また は 債権保 全を100％以上

企業取引 と個人取引 と販 売先 と担保 提 供 と杜 長保 証

評

　

　

　
　

　

　

　
　

価

D 条 件付 取引刈 ッ トと債 権保 全

また は 取引 メ
11
ットの 十 分 な 改 善

企 業取引 と個人 取引 と販 売先 と社長 保 証

E 条件付 取引メリ升

また は 債権 保全

企 　取 引 と個 人取 引 と販 売 先 と担保 提 供 と社 長保 証

F 条件付 取引メリット

また は 債権保全

企 業取 引 と個 人 取 引 と販 売 先 と担保 提 供 と礼 長保 証

G 条件 付 期 待 感 と債 権保 全

また は期待感 と取引刈 ット

経営者 人牛 と企
』
取引と個 人取引 と販売先 と担保提供 と社長保 証

図表 12 　テ ス ト 2 の イ ン プ ッ トデ ータ

中間情報 基本要素 担当者の 評 価 （インプ ッ トデ ータ）
期待感 申請額の 妥当性

借入実現度

真剣 な取引構想

経営者 の 人物 ・能力

　妥当

や やあ る

や や あ る

　普通

債権保全 販売先

担保提供

社長 の 個人保証 で の 保全可能度

　　普通

　
一
部提供

70％ 以 上 可能

取引メリツト 今後の 企業取引で の 採算

従業員含 む個 人取引 で の 採算

その 他付随取引で の 採算

　 普通

や や あ る

あ まりな い

図表 13　テ ス ト2 の 最初 ア ウ トプ ッ トデ ータ

　　 一　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　、
取

’
　 　 　 口 ぶ 、　 フ下 7 王 じ 口 ，．、 不

゜

取 ， 、思 心

’−
定 未

’

寸 禾 　 寸

口 ，h亀

中間情報
貝 　 呆王 取 弓刈 ット　 た は 貝　、　 王

　 口 ’L噛、
基本要素

旦　 是ヌ、 iE 輩 　　 で の 米
．
　　 固　　　 で の 栄

また は 販売先 と担保提供 と社長の 個人保証

図表 14　テ ス ト 2 の 再実行ア ウ トプ ッ トデ ー
タ
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5．3． 評価

（1）テ ス ト 1 の評 価

　最優先改善点表示法 ， 全改善点表示法 に つ い て
， 改善点の 中間情報 を比較す る と

， 図表

10 に示 され る よ うに，最優先改 善点表示法 にお い て
， A ，

　 B
，
　 C ，

　 E ，
　 F の 場 合 は 「債権保

全 」が 改善 点 と して 表示 さ れ
，
D の 場合 は 「取 引 メ リ ッ トj， そ して G の 場合 は

，「期待感 」

が 改善点 と して 表示 され て い る， こ れ に対 して
， 全改善点表示法で は A か ら G まで の 全て

に ， 「取 引 メ リ ッ ト」と「債権保全 」の 改善点が 表示 され て い る ．

　以 上 の こ とか ら，最優 先改善点表示法の 場合は ，ア ウ トプ ッ トデ
ー

タ と して の 改善点の

情 報 が 担 当者 個 人 の 主観 に よ り左右 され や す く ， 全 改 善 点表 示法 で は
， 担 当者 個 人 の 主 観

に ， 左 右 され る部分 は少な くな る とい う結果が 得 られ た．

（2）テス ト2 の 評価

　最優先改 善点表示法 と全 改善 点表示法 を比 較す る と， まず全改 善 点表示法か らみ る と，

図表 13 に 示 され る よ うに改善点 が 厂企 業取引 で の 採 算 」， 「個人 取引 で の 採 算 」厂販 売 先 」，

「担 保提 供 」お よび 「社 長 の 個 人保 証 」と 5 つ あ り，
こ の 例 で は 「企 業取 引で の採 算 」を改善

す る こ とに よ り承認 が得 られ て い る． もち ろ ん ，その 他の 基 本要素 に つ い て も取引先 との

交渉次第で ，有益 な結果 が 得 ら れ る可 能性が あろ う．次 に 最優先改善点表示 法 に つ い て み

る と
， 最 優先 改善点表示 法で は 図表 13 に 示 され る よ うに ， まず 「担 保 提 供 」に つ い て 取引

先 と交渉 し改善 され ，次 に 図表 14 に 示 され る 「販 売先」が 改善 され た こ と に よ り承認 とな

っ て い る． こ の 場合 ， 最優先改善点表示法 は改善点が
一

つ しか な い の で
， 仮 に 「担保提供」

が こ れ 以上 改 善の 余地 が な い と い う状 況 で あ る な ら ば，そ の 時点で 判断は 終了 し，銀行側

と して も債権保全 に 不 安が 残る た め に
， 借 入 申 し込 み に 対して 全 額対 応 は 困難 とな り，D

社 と銀行側 の 双 方 に と っ て メ リ ッ トは少 な くな る ． こ の 点 に つ い て ，全 改善点表示法 で は

改 善点が 5 つ あ る の で ，折衝 の 進め か た に よ っ て は 双方 にと っ て 有益 に な る 接点が 見 つ か

る は ずで あ る ．

　以 上の こ とか ら，最優先改善点表示法 よ り全改善点表示法の ほ うが
，
ア ウ トプ ッ トデ

ー

タ と し て の 改善点の 情報 を利用 して
， 担当者が融資交渉 を円滑 に進め る こ とが で きる とい

うこ とが で きる ．

6． 結び に か えて

　本研 究 は ，融資業務 の エ キ ス パ ー ト ・
シ ス テ ム を構築す る 際 に ，す で に提 案 され て い る

知 識 整 理 の 段 階で ，
ル ール に 改 善点 を組み 込 むこ とに よ り，条件付 と して 改善点 を表示 す
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コ ン ピ ュ
ータ に よる経営 診断 シ ス テ ム の 設計

る と い う機能に 対 して ，シ ス テ ム へ の イ ン プ ッ トとシ ス テ ム か らの ア ウ トプ ッ トの 属性の

問題 を解決する た め に ， 改善点表示 の た め の 新 し い 方法 を提案 し，そ の 有用性 を検証 した

こ と に特徴が あ る．

　 シ ス テ ム へ の イ ン プ ッ トデ
ータ は，個 々 の 担当者 の 主 観が 入 り，全 く同

一
の 基 準で 情報

を収 集 ・分 析 して も，同
一

の イ ン プ ッ トデ
ー

タ を入力す る とは 限 ら ない で あ ろ う．そ こ で

は担当者 の 主 観性の 影響 を受け る 。 ま た
，
シ ス テ ム の 推論結果 と して の ア ウ トプ ッ トデ

ー

タ は ，担当者 に フ ィ
ー ドバ ッ ク され る が ，そ れ は

，
こ の 借入 申込 が 可 能 となる よ うに折衝

を進 め る こ とが で きる よ うな情報 とす る必 要が ある ．

　 こ の よ うなシ ス テ ム へ の イ ン プ ッ トと シス テ ム か らの ア ウ トプ ッ ト の 属性の 問題 を解決

す る た め の 1 つ の 方法 と して
， 改 善 点 の 表示 方 法 を改 善 す る こ とに よ り行お うとす る意 図

か ら，最優先 改 善点表示 法 と して 最 も改 善すべ き もの を一
つ だけ表示す る 方法 と，全 改 善

点表示法 と して 改善 し得 る全 て の もの を表示 す る 方法 との 2 つ の 代替的 な方 法 を提 案 した 。

　そ して ， こ れ らの 代替的 な方 法 を検証 す るた め に ，テ ス ト 1， テ ス ト2 に よ っ て
， 担 当

者個 人の 主観が 入 る こ とに よ る イ ン プ ッ トデ
ー

タ の 影響度の 比較 ， 及 び 同
一

の 環境 に お け

る ア ウ トプ ッ トデ
ー

タ の 比較 を行 っ た ．

　 こ の結 果，最優先改 善点表示法 は， ア ウ トプ ッ トデ
ー

タ と して の 改善点の 情報が 担 当者

個 々 の 性格の 違 い に よ る イ ン プ ッ トデ
ー

タ に よ り左 右さ れ や す く， 全改善点表示法で は
，

担 当者個 々 の 性格 の 違 い に左 右 され る 部分 は少 な くな る と い う結果 が得 られ た． そ して ，

最優先改善点表示法 よ り全 改善点表示法の ほ うが
，

ア ウ トプ ッ トデ ータ と して の 改善点の

情報 を利 用 して
， 担 当者が 融資交 渉 を円滑 に 進 め る こ とが で きる と い うこ とを明 らか に す

る こ とが で きた ．
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THE  DESIGN  OF  A  MANAGEMENT  DIAGNOSTIC

         SYSTEM  BY  USE  OF  A  COMPUTER:

   WITH  REGARD  TO  METHODS  OF  SHOWING

        REQUIRED  IMPROVEMENT  POINTS  ,

Kazuo  Kanekawa",  Kenichi Hatot, Kingo  Kan*

                         ABSTRACT

  A  function which  shows  the  required  improvement  points on  an  Expert System
which  judges the customers'  creditability  has already  been  proposed.

  Hpwever, it has problems  relating  to the properties  of  the input and  output  date.

  The  purpose  of  this research  is to propose a  new  method  of  showing  the required

improvement  points, and  which  solves  above  problems  and  verifies  its usefulness,

  Since the input data are  influeneed by the subjectivity  of  the person,the  data
which  the persons  in charge  input are  not  always all  the  same,  even  ifthey collect
and  analyze  the  information under  the same  consistent  standards.

  On  the other  hand  , the output  data which  are  obtained  by an  Expert  System are
feedback to the person in charge.  These data must  promote  negetiation  about  his
loan activity  in as usefu1  a  manner  as  possible.

  In order  to solve  these  problems  relating  the  properties of  the  input and  output

data, the  foIIowing two  methods  are  proposed:

  One  is a method  of  displaying top priority for improvements,  which  shows  just
one  required  improvement.

  The  other  one  is a  rnethod  of  displaying all point$ for improvements,  which

shows  all  required  improvements.

  [[Ihese two  representative  methods  are  verified  and  clarified  that the method  of

displaying all points for improvements  is usefu1.

                        KEYWORDS

Management  Diagnostic System, Methods  ofShowing  Required  Improvement
Points,  Expert System, Methods ofDisplaying  Top  Priority Improvements,

Method of  Displaying all Points for Improvements
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