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〈論文要 旨〉

　 本研 究 で は ， 銀 行 の 融資業務 を対象 に した与信判 断 を行 うエ キ ス パ ー ト・シ ス テ ム の

プ ロ トタ イプ を構築 し，t 設例 に つ い て こ の シ ス テ ム を実行 して ，そ の 利用可 能性 を示 し

た．こ の シ ス テ ム で は，財務数値 の 分析 はすで に なされて い る とい う前提 で ， 非 数値デ
ー

タ をどの ように専門家が判 断す る か を取 り上 げて い る．こ の ため 10 の 基本要素か らル
ー

ル を設 定 し ，
こ れ ら の 結果か ら最終意思決定 ル ール を通 して ， 融資が 承認か 否認か の 判

断 をする．こ の と き， 実務 に お い て ， 否認 で はな い が ， 承認 の ため に は取引先 に対 して ，

さ ら に条件 を提示 して交渉する場合が あ るが ， こ れ を実現す る た め ，本 シ ス テ ム に お い

て も条件付 き改善点 を表 示す る よう に して い る．

　 また ， 本 シ ス テ ム の 特徴 と して ， ス プ レ ・
ソ ドシ ー トに よ る 「知識整 理 支援 ッ

ー
ル 」 を

シ ス テ ム に組み 入 れて い る こ と が あげ られ る，すなわ ち，エ キス パ ー
ト

・
シ ス テ ム構築

に お ける問題 と して ，知識べ 一
ス 構築が あげ られ るが，こ の 段階 にお い て専 門家か らの

知識 の 収集洩れ，知 識相互間 の 矛 盾が な い か どうか を ス プ レ ッ ドシ
ー

ト上 の マ トリ ッ ク

ス に よ り解決 して い る．

〈キー ワ ー ド〉

エ キ ス パ ー
ト ・シ ス テ ム

， 融資業務 ， ス プ レ ッ ドシ ー ト，知識 べ 一ス

1．　 は じめ に

現在 ， 企 業経営に お い て ， 企業 の 経営環境 に お け る様 々 な情報 を収 集 して， それ に基 づ い

て 迅 速で 適切 な意思決定 をす る こ と が 行 な われ て い る。 しか しなが ら ，
こ の 場合 に お け る コ

ン ピ ュ
ー タの 役割 の 多 くは ， 情報 の 収集 と蓄積 が 中心 で ある．定型 的 な業務 は こ れ らの 情報
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に よ り， 処理 され る． しか し， 高度 な判断を必要 とす る業務に は ， こ れ らの 情報 を整 理 し ， そ

れ に基づ い て 意思 決定 が 行な わ れな けれ ば な らな い ．エ キス パ ー ト ・シ ス テ ム は ， こ の よ う

な高度な判断を必 要 とする業務に携わる エ キス パ ー トに 割 り当て られ て い る仕事を行 うよ う

に 設計 さ れ る コ ン ピ ュ
ー

タ に よ る知識情報処理 シ ス テ ム で あ る．

　本研究で は ， 銀行業務 に お い て，企 業 か らの 信用貸付依頼 の評価 をす る エ キス パ ー
ト・シ

ス テ ム の プ ロ トタ イプ の 開発 を行 う．

2， 研 究の 目的

　経営診 断の エ キス パ ー
ト・シ ス テム に つ い て 市販 の ソ フ トには FAST （Financial　Analysis

Support 　Techniques ）［1］が あ る ． また文献 に は
「
信用評価 エ キス パ ー

ト・シ ス テム 」 ［2］が あ

る． こ れ らは い ずれ も財務諸表に お け る数値 デ
ー

タ を扱 っ て い る． こ れ に た い して 我 々 の 研

究で は ， 銀 行の 実 務で 実際 に 行 な わ れ て い る よ うに，財務数値 の 分析 は 専 門の 機 関 に 依 頼 し

て すで に な され て い る とい う前提 で ， 非数値 デ
ー

タ をどの ように エ キス パ ー
トが 判断す るか

を取 り上 げ る．

　 エ キス パ ー ト ・
シ ス テム の 開発 には ，

ヒア リン グ コ ー
デ ィ ン グ （プ ロ トタ イプ）， 総合 テ

ス ト（実用 シ ス テ ム ）の 段階 が あるが ， 本研 究で は銀 行 の 融資担 当者 の 与信 判 断に指 針 を与 え

るの に利 用 可 能 な水準 の プ ロ トタイプ の 開発 まで の 知識獲得 ， 知 識整理 ， そ して 知 識べ 一ス

構築 を行 な う． こ こで ，知識表現 の た め の 手法 と して は ， 代表 的 な処 理 の 流 れ と断片的 知識

を明 確 に表現 した い と考 えるた め に ，処理 の 流れ は，デ ータ項 目や ル ール の 内容 が理解 し易

い 意味 ネ ッ トワ ーク を使用 し， 断片的知識の 表現 は ， 知識 を表現 し易 く原因 と結 論 との 関係

を明確 に表示す るこ とが で きるパ ラメ
ー

タ ・マ トリ ッ クス を使用 す る．

3． 経 営診 断 エ キ ス パ ー ト ・シ ス テ ム の 特徴

　経 営診断 を対 象 とす る エ キ ス パ ー ト ・シ ス テ ム に お い て ， 経営診 断の 非数値 の 問題の 内容

を，以 下 に述べ る よ うな，基 本要 素 と して の 「事実 」 ， 基 本要素間 の 関係 を示す
「
関係 」 ， そ

れ らか ら結論 を導 くため の 推 論機構 と して の 「推論 」 の 三 つ に分 類 する． そ して ， それ ぞれ

を
一

連 の シ ス テム と して統合す るこ と に なる．

（1）事実

企業 は生 きもの で あ り，

「
動 」 と 「

静 」 の 二 面が あ る．動態 とは将 来に 向けて 未確 実 な現 象

を企業 に お け る 「人 」 ，

「物」 ，

「金 」 の 過 去 ， 現在 か ら推測 す る こ とで あ る．企 業 を動か すの は
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「人 」 で あ り， 経 営者 の経 営 能力 ， 先見性 ， 時代 の 変化 に対 応 す る考 え方が そ の企業 の将来 を

左右 す るこ と に な る．そ して ， 企業 を成 長 させ るの は販 売 で あ り， そ れ は 「
物 」 に よ っ て な

され る．例 えば ， 小売業 な ら製品 ， サー
ビ ス 業 な ら用役 とい う 「物 」 を扱 い

， 時代の ニ ーズ
，

消 費動向 な ど に よ り売上 高 に 違 い が 生 じる． また ，企業 活 動 を支 え るの は 「金 」 で あ り ， 銀 行

か ら資金 を借 り る場合，企 業が 成 長す る た め の 投資なの か ， それ と も倒 産 しな い よ うに支 え

るための 補 充 資金 なの か に よ り企 業の 存続 に大 きな違 い が 生 じる． こ れ に対 して ， 静態 とは

貸借対照 表 ， 損益計算書 など の 過去 の 実績数値 で あ り， 不 動な もの と して とらえ られ る．銀

行 の 融資判 断業 務 に お い て ， 静 態 と して と らえ られ る財務 諸表 数値 は ， そ の 企 業の 健康状 態

を知 る上 で 重 要で あ り， た と えば健 康 な財務体 質 を もつ と判 断 され る と， よ り強 くな るため

の 資金融資が 行 われ る． しか し ， 銀行の 融資判 断業務 は， その 企業 の 過去の 実績 で あ る財務

諸表 だ けで 判断 して い るわ け で は な く， 静態 ， 動態の 両面か ら判断 され る．本研 究で は ， こ

の よ うな動態面 に おけ る事 実 を適切 な表 現 で 示 し ，
こ れ を基本要素 とす る． これ ら各要素の

種 々 の 状態や その 変化 に 対 し て
， 関係や規則が 生 じて くる．

  関係

　関係 とは ， 各 基本要素内 ， 基 本 要素間の 組合せ で あ る． こ こ で は ， そ こ に 生 じるすべ て の

組合 せ の うち，現実 に生 じる もの を い う．

（3）推論

　
「事実 」 と 「

関係 」 か ら規則 を導 く， こ の 規則 は条件部 と結 論部か ら成 り立 っ て い る．推

論 に は ，
1 つ の 規 則 の 結論 部 を別 の 規則 の 条 件部 に適 用 しなが ら推論 を進 め る方式で ， 事実

が ス ター トポイ ン トと な る前向 き推論 と ， 1 つ の 規則 の 条件 部 を結 論部 に もつ 別 の 規 則 を探

索 しなが ら推論 を進め る方式 で ， 仮説が ス ター トポ イ ン トとな る後 向 き推 論 が あ る．経営診

断の よ うな診 断型 エ キス パ ー トシ ス テ ム で は ，

一
般 に後向 き推論が 用 い られ る． そ こ で ， 銀

行の 融資判 断 を対 象 にす る本研 究で も後 向 き推 論 を用 い る．

　こ れ らの 事実 ，関係 ， 推 論 と実 際 の 業務 と して の 借入 申込打診 か ら貸出意思 決定 まで の 業

務フ ロ
ー との 関係 を明確 に する ．

　取 引先 か ら借入 申込打 診 を受 けた と き担 当者 の 行 う貸金 取 り上 げの 手順 は ， 図表 1 の 手順

1 か ら 6 まで に示 され る． また ， 銀行内で は その 申 し込み に対 す る意思決定 は稟議制 度 を通

じて 行わ れ ， その プ ロ セ ス は ， 図表 2 に示 され る．担 当者が 行 うプ ロ セ ス は 1 か ら 3 まで で

あ り 融資係 との 協 議の 結 果 ， 稟議書 を作成 し， 支 店長席 に提 出 し支店長が 最終 意思決定 を下
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1．情報の 収 集

2．情報の 整理

3．1と2の 相互反復作業

　 に よる実態の 把握

4．情報 の 分析 ・検討

5，判　 断

6．銀行内で の 説得

（支店内協議 など）

図表 1 貸金取 り上 げの 手順 （［5］　 ， p ．43
，

一部修正 ）

すの で ある．

　 こ こで，「事実 」 の 収 集 は ， 図表 1 の 手順 1か ら 2 まで ， 図表 2 の プ ロ セ ス 1 か ら 2 まで で

担 当者に よっ て行わ れ ，
こ れ らの 事実 が シス テ ム にイ ン プ ッ トされ ，シス テム の 「推論」 の 結

果 と して 図表 2 の プ ロ セ ス 5 に示 され る最 終 意思 決定 を得 る こ とが で き る． こ の と き， 図表

1 の 手順 3 か ら 6 まで ， 図表 2 の プ ロ セ ス 3 か ら 5 まで の 知 識情報 が こ の シ ス テム に取 り込

まれ る 「
関係 」 とな る． この よ うな エ キス パ ー トシ ス テ ム の 構築 を対象 と して い るの で あ る．

4．　 与信判断の 知 識獲得

　本研 究 で は ， 新規取 引 先か らの 増加 運 転資金 の 借入 申込 の 例 をと りあげ る． こ の 場合，取

引 先か ら得 られ る事実は，つ ぎの ような内容 をもつ ， すなわ ち ，
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）

）

）
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当該融資打診 に つ い て 取 引先の 期 待感 は どの 程 度強 い の か ，

既 存 行 との 絡 み か ら，借入 実現 の 見通 しは ど の 程 度か ．

取 引先 に お け る当行の 位置づ けは ど の 程度か ．真剣 な取引構想が ある の か ．

取 引先 に お け る融資金 の 使途は 適切 で ある か ．

融資金 が もた らす取 引 先 にお ける効 果 は どの よ うな もの か ．

取 引先 にお け る販売 先 は適切 で あ るか ．
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図表 2 貸 出案件の 意思決定 プロ セ ス （　［5］， p ．55
，

一部修正 ）
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（7）

（8）

（9）

（10）

（ll）

　その 場合 に，

もの が 図表 3 で あ る．

経営者の 入物 ・能 力 は ど うか ．

取引メ リ ッ トは あ るか ．

債権保全 策は ど うか ．

担 保提供 は ど の 程度か 。

社長個 人及び 固定資産に よる保全 は どうか．

　　　　 これ らの 「事実」 と して の 基本要素 に 対 して ， そ れ ぞ れ評価 の基準 を与 えた

5． 与 信 判 断 の 知 識 整理

与信判 断 を くだ す うえで の エ キス パ ー トの 知識 を次の よ うに 整 理 す る．

（1）事実 ・関係か らの 規 則 の 体系 化

　銀行業務 は，「公共性 」 ，厂安全性 」 お よび 「収益 性」 の 3 つ の 特質 を備 えて い る必要が ある．

すなわ ち ，

「
公共性」 は ， 融資金が 融資先に とっ て有用で あ り， 地 域社会に 貢献 して い るこ とで

あ る．
「
安全性 」 は ， 融資資金が 預金 者か ら集め た資金 で あ り， 融資先か ら資金 を回収 し， 預

金者 に利 息 と ともに返 却 す る必 要が あ る． こ の ため
， 融資金 は回収不 能 に な らな い ように安

全策 を と らな け れ ばな らな い ．最後の 「収益 性 」 は ， 銀行 も一 つ の 企 業で あ り収益 を上 げ な

けれ ば な らな い ．銀 行 に 対 す る社 会 的信 頼性 を得 る こ とが 必 要で あ るため で ある． こ れ らの

業務 の特質 を もとに エ キス パ ー トは ， 事実 と して の 基本要素 との 関連 か らつ ぎの よ うな 内容

を もつ 4 つ の 規則 を抽 出す る．

a ．期待 感 ル
ー

ル

　図表 3 に お け る基 本要素 （1）取 引先 の 期 待 感 ， （2）借入 実現の 見通 し， （3）取 引構想 ， （4）融

資先の 使途及び 金額 の 妥当性，（5）経営戦略の 評価 ， （7）経営者 の 評価 は ， 融資資金が どの よ

うな 目的 に使用 され将来 どの ような効果 が あるの か ， その 企業 の 将来性 は ど うなの か ， 当銀

行 との 関係 は深 ま るの か ， と い っ た融資の 妥当性 ， 有効性 ， 公 共性 を示 す もの で あ る．

b．債権保全 ル ール

　基 本要 素 （6）販 売先 の 評 価 ， （9）債権保 全策 ， （10）提 供 担保 の 評 価，（11）社 長個 人及 び 固定

性預金 に よる保全 は，融 資資金の 回収 の 安全性 を示 す もの で あ る．銀 行 が 企業 に 貸付 け る時，

貸付金 の 目的に か な っ た 運用 ， 前向 きな資金運用 ， 企業利 益向上 へ の 貢献 ， 期限内の 返 済 に

関す る信 頼性 及 び安 全性が 第
一

で あ る． こ れ を満 た して い れ ば担保提供や 固定性 の 預金 は不
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1 取 引先の 期待感

強 い や や 強 い 普通 や や 弱い 弱 い

2 借 入実現の 見通 し

大い にある やや ある 普通 あ ま りない ない

3 取引構想

大 い に ある や や ある 普通 あま りな い な い

4　融 資金 の 使途及び金 額の 妥 当性

妥当 や や妥当 普通 やや 不適切 不適切

5　経営戦略の 評価

見込み大 見込 み薄 普通 や や 無理 無理

6 販売先の 評価

妥当 やや 妥当 普通 や や 不適切 不適切

7 　経営者の 評価

非常 に よ い やや よい 普通 やや 悪い 悪い

8 取 引メ リ ッ ト

大 い にある や や ある 普通 あ まりな い な い

9 債権保全策

100％以 上可 能 70 ％以上 可能 50％以 上 可能 10％ 以上 可能 10％ 未満

10　提供担保 の 評 価

妥当 や や 妥当 普通 や や不適切 不適切

ll 社長個人及 び固定資産 に よる保全

100％以上可能 70％以上可 能 50％以 上可能 10％以上可 能 10％ 未満

図 表 3 基本要素 に 対す る評価基準
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要 とも言 え る．貸付金 の 運用先 に不 安が あれ ば ， 期 限内の 返済 に 関す る信頼性 ， 安全性が 薄

れて くる． その た め ， 担保の 提供 を求め た り， 個 人保証及び 定期預 金 及び 固定性預金 に よ り

返済 の 安全 性の 確保 をはか る．

c ．取 引メ リ ッ トル ール

　基 本要素 （8）取 引メ リ ッ トは ， 融 資す るこ とに よ り銀 行 が得 るメ リ ッ トは ど の よ うな もの

で あ るか を示 す．基 本的 には ， 預 金 メ リ ッ トと融資 メ リ ッ トに分 け られ る．銀行 に と っ て の

取引メ リ ッ トは ， 本件 融資取 引が 銀行の 採算 べ 一ス に合 うか どうか が 重要 とな る． それ は預

金取 引 に よる銀 行 の 利益 率 と融 資取 引 に よ る銀 行 の 利益率 が ど の よ うな推移 を示 すか に よる．

それ は現 状 に お け る採 算か ら融資 に よる今後の 採算 は ど うなるか ． また ， 直接採算 （融資 ・預

金）と間接採算 （従業 員 ・そ の 他）は ど うなの か に つ い て 考慮 する必要が ある．取 引メ リ ッ ト

は既取 引先 ， 新規取引先それ ぞれ に つ い て 違 い が 出 ると思 わ れ るが ， 今回の 融資取 引に よ り

銀 行側 に と っ て今後 どの 様 な取 引 拡大 の 期 待 が 可能か と い う見込 度の 判断 を行 うこ とが 取 引

メ リッ トル ール に取 り上 げられ る こ とで ある と考 え られ る．

　銀 行側か らみ て ， 融資する企業 自体の 会社 名 で の 取 引 の 現状 と今後の 見込度が 第
一

で あ る．

もち ろん ，新規取 引で あれ ば現 状 は ゼ ロ で あるか ら，融資取 引に よ り相手企 業 自体の 会社名

で の 預金取 引が 今後 どの ように 推移す る か の 見込度 を と りあ げて判断す る．

　 また ， 従業員取 引及 び個 人取 引 に つ い て ， 従業員の 給料振 込 口座 の 獲得 ， 財形 貯蓄 の 獲得 ，

積 立性 預 金 の 獲 得 ， 家庭 取 引 の 決済 機能の 獲得等個人取 引 拡大 は ， 企業 の 従業員 へ の 支払 い

賃金の 流 出分 を当行内に ス トッ ク す る こ とが 出来 る わ けで あ り， 銀行か らみ た場合 ， 預金 の

流出を止 め た こ と に な る． また 個人取 引の 拡 大 ， すなわ ち
， 住宅 ロ ー ン

， 消費者 ロ ー
ン

， 他

の 個人客の 紹介等付随取 引の 拡大 に もつ なが る と考えられる． さ らに，付随取 引 と して ， 当

企 業 と取 引す る こ とに より， その 企 業の 取引先の 紹介等の メ リ ッ トと して 出て くる場合が あ

る． それ を取引上 の メ リ ッ トと して 勘案 して い る．

d，最終意思 決定 ル ール

　最 終 意思 決 定ル ール は，上 記 の 期待 感 ル ール
， 債権保 全 ル ール お よび取 引 メ リ ッ トル ール

か ら導 き出 され た それ ぞれ の 推論 を もと に最終的な判断 を下 すた め の ル ール で あ る．最終 意

思決定 は銀行側 の 決定 で ある．そ の た め ， 保全 面 が 十分 で あれば ， 承認で あ る． また ， 取 引

メ リ ッ トが 十分 で あれ ば
， 承 認 で あ る。 しか し

，
こ の 場合 は保全 面 もあ る程 度満 たす必 要が

ある．条件付 に より考慮 し て い くの で あ るが
， それ は 第 1 回 目の 意思 決定が なされ た後 ， 再

度 ， 取 引先 との 条件の 交渉 を行な い つ つ 基本要素 （原 因 パ ラ メ
ー

タ）を承 認 ラ イ ン の 規則 （基

本 要 素 の 組 み 合 わせ （関係）と して の 結 果 ：結 果 パ ラ メ ータ）に もっ て い くこ とで あ る．以上
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訟 ［璽ト
袿長個人保証他

企 業 の 取 引 で の

　 　 採算

個 人 取 引 で の

　 　 採算
取引 メ リ ッ ト

　 ル ール

そ の他付随取引

図表 4 与信 判断 の 意味ネ ッ トワ
ー

ク

の 基本要素 と規則 と を意味ネ ッ トワ
ークで 表 す と図表 4 の よ うに な る．

（2）最初 の マ トリッ ク ス の 作成

　与信判断 の 意味ネ ッ トワ
ー

クに お い て 示 され る基本要素 と規則 に 関す る知 識 を整 理す るた

め に ， 最 初 の パ ラ メ ータ ・マ トリッ クス を作成 す る．た とえ ば ， 債権保 全 に つ い て は 図表 5

に示 され る． こ の と き，すべ て の 知識 を示 すこ とは で きな い ．すな わ ち，原因パ ラメ ー タの

要素 （縦 の 要素）の 可能な組 み 合わせ の す べ て を結果 パ ラメ
ー

タの 要 素 （横 の 要素）と して マ

トリ ッ クス に す るこ とはで きな い ．

　組 み 合わせ の 問題 と して 要素の 組 み 合わせ の 数 が 原因パ ラメ ータ 数の 次元 ， た とえば 債権

保全 の ル ール で は 3 で あ るの で ， 3 次元 とな る ． したが っ て ， AND と OR の 関係 が 全 部で

75 通 り （パ ラメ
ータの 要 素数 5 × 3x5 ）の 組み 合わせ を必要 とする． しか し， こ の 場合 に組

み合わせ 洩れ と ， 重複 した組 み合 わせ を生 じる． 1 つ の 組 み 合わせ で も欠け る と推論が 行 な
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債権保全

100％以上可能 70％ 以上 可能 50％以上 可能 10％ 以上 可能 10％ 未満

妥 当

や や妥当

販
売 普通 ○ ○
先

や や 不適切

不適切

提供す る

担 1 」 1

保
提
供

一
部提供

「

Q
亅 1

卩 1

［ 1
提供 しな い

1 1

6 6

及社
100％以上 可能

固 長 i　　　 l 1 1

定 の

資個
産 人
で 担
保保
全 及

70％ 以上可 能

50％ 以上可能

l　　　 IQQ

；　 tqQI

　 　 I

　otO

φ占
11

IQlQF

；

QI
可 定 11 11 11

能期
か 預

10％ 以 上可 能 QO 00 Qq
金 ［ 1 1 1 ：

10％ 未満 0 ○ ○ ○ ○ ○

○ 印間実線 は
， 原因 パ ラ メ ータ の 各要素が AND 条件で結合す る こ とを示 し，点線 は 同 じ

パ ラ メ
ー

タ の 各要素が OR 条件で 結合 する こ と を示す。

　　　　　　　 図表 5 最初 の 債権保全 の パ ラ メ ータ ・マ トリ ッ ク ス
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われ な い 場合が 生 じる． こ の マ トリ ッ クス で は，
20 の 組 み 合わせ 洩 れ と，

1 つ の 重 複 した組

み 合わせ を生 じて い る． こ の 場合 ， 重複 した 組 み 合 わせ を見 つ け た り，洩 れ てい る組 み 合わ

せ を探 した りす る操作 をマ トリ ッ クス 上 で ， 人間の 目で 行 う と い うこ と は不 可能 に近 い ， し

たが っ て ， 本 シ ス テム で は ， ス プ レ ッ ド・シ
ー

ト上 の パ ラメ
ー

タ ・マ トリ ッ ク ス をサ ブ シ ス

テ ム と して 用意 し， その 探索 を コ ン ピ ュ
ー

タ で 行 うこ とに よ り， そ の結果 を もとに ，
エ キス

パ ー トは追加 ， 修正 を行 うこ と に なる．

（3）ス プ レ ッ ド ・シ
ー

トに よ る解 決 法

　 知識整 理 の ため の基本的な考 え方は ，
パ ラ メ

ー
タ ・マ トリ ッ ク ス の 組み 合 わせ に つ い て洩

れ ， 重複 を探す こ と で ある，

　例 え ば，図表 5 に お い て ， （販 売 先が 妥 当）か つ （担 保提 供 が提 供 す る）か つ （社 長 の 個人保

証他が 100 ％以上 可能）と い う組み 合わせ を （1，
1

，
1）で 表 わすな らば ， すべ て の 可能 な組 み 合

せ は （1，
1

，
1）か ら （5，

3
，
5）まで の 75 通 りで ある． こ の と き， もし同

一
の 組 み 合せ が あ る （重複

が 生 じて い る）ときは （1，
1

，
1）は 2 個 に な り， 組 み合 わせ が な い （洩れ が 生 じて い る）ときは ，

（1，
1

，
1）は 0 個 となる． したが っ て ，

パ ラ メ ータ ・
マ トリ ッ クス に 示 され て い る組 み合せ の 個

数 を k とする と ，

　 k ＝ 1 と き ：洩 れ と重複 は生 じて い な い

　 k ＝ 0 と き ：洩れが 生 じて い る

　 k ≧ 2 と き 1 重 複 が生 じて い る

とい うこ とが 考 え られ る．こ の よ うな考 え方 を図表 6 の ス プ レ ッ ド ・シ
ー

トに表現 して い る ，

こ の ス プ レ ッ ド ・
シ

ー ト上 の パ ラメ ータ ・マ トリ ッ ク ス ヘ エ キス パ ー ト自身が 直接 ， 入 力す

る こ とに よ り，
エ キ ス パ ー

トか ら の 経験知識 の 引 き出 しが行 われ る．

　た と えば ， 図表 6 の 左 か ら第 1列 の 入 力例 は ，

「もし ， （販売 先 が 妥当）か つ （担保提供 が 提

供するまた は
一

部提供 また は提供 しない ）か つ （社長 の 個人保証他が 100 ％以上 可能 また は 70

％以 上可 能 また は 50 ％以上 可 能 また は 10 ％ 以上 可 能 また は 10 ％ 未満 ）な らば （100 ％以 上

債権保全 可能）で あ る．」 こ とを示 して い る．

　こ うして ，
エ キス パ ー

トが 入 力 した知識 は ，（1，
1

，
1）か ら （5，

3
，
5）まで の すべ て の 組 み 合 わせ

に っ い て 洩れ ， 重複が な い か が チ ェ ッ ク され ， 図表 7 の よ うな結果が 表示 され る．

（4）ス プ レ ッ ド ・シー ト上 の パ ラ メ ー
タ

・
マ トリ ッ クス の 訂正
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A1 ：　〔ハハ
い
3〕

債権 保 全

正0胱 以上 可 7胱 以 上 可 5覗以 上 可 10鬼以上 可 10髴未満

1 妥　 当 1
売 2 や や 妥 当 11 1 1

3 普　 通 1 11 11 1
4 や や不 適 1 1 1
5 不 適切 111

旦 1 提 供す る 11 　 ユ 11 　 1 1 1
2 一部 提供 1　 1 ユ 1　 　 1 1 11 1
3 提供 しな い 1　 1 1　 　 1 1　 　 1 1
110 幌 以上 ・ 1111 1 111
27 侃 以 上 可 11 1111 1 11
35 侃 以上可 11 1 11 11

一
41 魄以上 可 11 111 11

趣 510 渚！

「
1 11 　 11 　　　 11

膕 醗圃 圃 召圃 靂圃 as 　ua 　eeru　e w
　　　　　　 図表 6 ス プ レ ッ ド ・シ

ー
ト上 の パ ラ メ ー

タ
・マ トリ ッ ク ス

AS1 ：　〔ハハ
’−
2〕

o

入 力結 果に は、以下 の 問題 が あ ります 。

た だ ちに 修正 して くだ さい 。

力洩れの 組み合わせ 復入力の 組み合わ せ

重 【

215331 212FJ
223422
224423
225424
232425
233、 431
234432
313d33
314434
315435

圜 壓劉 麗 澀 圃 9twN　 aupmNmum e
　 　 　 　 　　 　 　図表 7 ス プ レ ッ ド ・ シ ー ト上 の 入 力 洩れ ・重 複の 表示
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　エ キス パ ー トは，図表 7 に示 され る入 力洩 れ ・重複入 力を もとに
， 他 の 組 み合 わせ と の 整

合性 を考慮 しなが らス プ レ ッ ド・シ
ー

ト上 の マ トリ ッ ク ス に 知識の 追加 ， 修正 を行 う．

　こ の 例で は ，
20 通 りの 入力洩 れ と 1 通 りの 重複入力 が あ る．た とえば （2 ，

1
，
2）は図表 6 の F

列 と J列 で 生 じて い るこ とが 示 され て い る． こ れ に よ り， （販売 先 が やや 妥 当）か つ （担保提供

す る）か つ （社長の個 人保証他が 70 ％以上 可能）なと き， （債権保全 が 100 ％以 上 可能）， （債

権保全 が 70 ％以上 可能 ）と い う 2 つ の 答 を導 い て い るこ とが わ か る． よ っ て ，
エ キ ス パ ー ト

は どち らか一
方を消去 ， も くしは正 し く入力 し直す こ とで その 修正 を行 うこ とに な る．

　こ の 場 合では ， 図表 5 の 左 か ら第 2 列 と第 5 列 に重複 が 生 じてい るが ， 〈債権保全 が 70 ％以

上 可能）を消去 す る こ と に より， 図表 8 の 第 5 列 目の よ うに 変更 さ れ て い る． こ の よ うな手

順 を繰 り返 す こ とに よ っ て ， よ り精度の 高 い マ トリ ッ クス を作成 で きる．修正後の 債権保全

の パ ラメ ータ ・マ トリ ッ クス は 図表 8 に 示す通 りで あ る．

　知識 の 提供者 で あ るエ キ ス パ ー トが ， その 保有する知識 を追 加 ， 修正 で きる環境 をス プ レ ッ

ド・シ ー トに よ り実現 して い る，

6． 与信 判断の 知識ベ ー ス 構築

　以上 の ように 整理 された 知識 か ら， 知識 ベ ース を構築す る，

　最初 に ， 基本要素の 変数 は 図表 9 に示 され る ように 14個作成 され る． こ こ に 示 され る選

択 肢 に つ い て ， 4 番 目の 債権保 全の 選択 肢 は ， 図表 10 に示 され る よ うに ，

「100 ％以上 可能 」

か ら 「10 ％未満 」 まで の 14 個が 登録 され て い る． こ れ は ， 推論 の 結 果 と して ， 承 認 と否 認以

外の 条件付 に対 す る改善点をよ り詳 し く表示 するた め に設 定 され て い る． こ れ を登録 しな い

場合 ， も し債権保全が 不 可の 場合 に ， 推論結果 と して の 最終 意思決定 に お い て ， 条件付承認

の 改 善点 と して
「債権 保 全が不 可 」 としか表 示 され な い ．そ こ で ， 債権保全 の 基本要素の う

ち どれ を改善すれ ば よい か を推論す る こ とが 必 要 と なる． こ の 場合，販売先 ， 担保提供 ， 社

長の 個 人保 証等 の 3 つ の 基 本要 索 に対 して ， 改善の 組み 合 わせ は 7 通 りで あ り，

「70 ％以上 可

能」 か ら 「10 ％ 未満 」 まで の 4 つ の 結果パ ラメ ータ ー
に 対 して ， 全 部 で 28 通 り考 え られ る．

しか し， こ れ らの 組 み 合わせ の うち ， 実際 に 必要 と なる の は ， 図表 10 に示 さ れ る ように 13

通 り で ある．た とえば債 権保 全の 基本要素の うち 「50 ％以 上可能」 に お い て ， 販売先 ， 担保

提供 ， 社長個人保証 をそ れ ぞ れ 改善点 とす る組 み 合わせ に つ い て ， A ．と し て 「販 売 先だ け改

善す れ ば よい 」 とい う組 み合 わせ
， B と して

「
販売先， 担保提供 を改善すれ ば よ い 」 とす る

組 み合 わせ の よ うに A か らE まで 5 通 りに な る． これ は
「70 ％以上 可能」 に お い て も， 同 じ

A か らD まで の 4 通 りの 組 み合わせ で 改善点 が 表示 され る． こ の こ とに よ り， 最終 意思決定

に おい て ， A か らE までの 5 通 りの 債権保全 に 関す る改善点 を表 示す る こ とが 可 能 に な る。
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債権保全

loo ％以 上

　 可能 70％以 上可 能 50％以上 可能 10％以上可能
10％
未満

妥当 ○

販 や や妥当
幽

冗

先
普通 甲

や や不 適切

不適切

担
提供す る Q

保 1 ［
提
供

一部提供 φ
191

1

1 卩 1

提 供 しな い

1 」 ： ： ：

100％以上可能
及 社 11 1

固長 11 1

定 の

資個
産

70％以上可能 06i
… 一 目 ： 1

◎
：

Q
：

で 担
保

50％以上可能 φφ
I　 　　 IQOQOI 　 　　 I

b φ φφ
全 及 ll1 11 1 11
可

宀

能 期
10％以上 可能 （〉（〉 φ φ φ φ φ

か 　、 一 11 目 ： ： ： 1
、 1　 　 　 1 11 I　　 I 1 1 1 ト

10％未満 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

図表 8 修 正 さ れ た債 権保 全 の パ ラ メ
ー

タ ・マ トリ ッ ク ス

34
N 工工

一Eleotronlo 　Llbrary 　



The Japanese Association of Management Accounting

NII-Electronic Library Service

The 　Japanese 　Assoolatlon 　of 　Management 　Aooountlng

コ ン ピ ュ
ータに よる経営診 断 シス テム の 設 計

図表 9 基本要素の 変数

債　権　保　全

謄 70％ 以上可能 50％ 以上可 能 10％以上 可能黠
改 善 点 ABCDABCDEABC

販 売 先 0 ○ 0 ○ ○ ○ 00 ○ ○ ○ ○

担 保 提 供 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

社長の個人保証等で保全叮能か ○ 0 0 ○ ○ O

図表 10 債 権保 全 の 選択 肢 と改善 点
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図表 11 債権保全の ル ール

　次 に ， 規則の 編 集 を行 う．図表 8 に お け る債権保全 の 左 か ら 3 番 目の 規則 を示 せ ば図表 11

の よ うに な る． こ こ で は ，
こ の よ うな規 則 が 255 個作成 され て お り， 最終 意思決 定にお け る

改善点は 148 個表示 す るこ とが で きる。

　 こ の ような規則の 編集 に よる知識 べ 一ス の 作成 に よ り， 与信判断の ため の エ キス パ ー ト・シ

ス テム の プ ロ トタイプ が 作成 され る．

7．　 設例 に よ る実行

（1）設例

　 こ れまで作成 したエ キス パ ー
ト・シス テム の 有用性 を調べ るため に例 を設けて ， その デ

ー

タ をシ ス テ ム に入 力 し， そ の 結果 を検討す る．

　取引先 D 社 は ， 業歴 20 年 ， 資本金 16 百万円 ， 従業i員 30 名の 中堅 どこ ろ 鋼材販売 2 次問

屋 で あ る．創業 者 の 先代 は手 堅 い 商法 で や っ て きたが， 2 年 前死去 ，現 社 長 は，その 長男 で ，

年齢 35歳 と若 く，先代に くらべ 積極的拡販 政策 を打 ち出 して い る．仕入 先 は大手M 商社で あ

るが ， 資本は 入 っ て い な い ．販売先は ， 鉄 工 所 ， 建築業 者な ど従来 よ りの 実需筋向けは ， 40

％程 度で ある．現社長 に な っ て か らは ， 量 的拡大 を図 り販売業者 向 け （仲 間筋 ）が急増 して い

る．決算書上 に も大 きな 変化 と して 表 れ て い る．56 年 3 月期 は ， 増 収減益 と粗利益 段階 か ら

減益 に な っ て い る． しか し
， 社長 は ， 景気 回復 に伴 う需要増 ， 好調な鋼材 市況 を背景 に依然 ，

積極方針 に あ り今期 は年商 20億 （全 年比 42 ％増）を目論ん で い る． さ らに ， 洩れ聞 くとこ ろ

に よる と， 経 営合理化 と保 有資産 の 有効 活 用 か ら 自社 倉庫 （加工 場兼用）の建 築 計画 も持 っ て

い る模様 と の こ とで あ る．取 引銀行 は ， A ，
　 B ，

　 C の 3 行 で A 行 が 当社 設立 以来の 主力行で
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規則 基本要素 ス テ ッ プ1 ス テ ッ プ2 ス テ ッ プ3

期待感

申請額の 妥当性 ．

借入 実現度

真剣 な取引構想

経営者の 人物 ・能力

妥当

大 い に ある

大 い に ある

普通

妥当

大 い にある

大い に ある

普通

妥当

大い にある

大 い にある

普通

取 引メ リ ッ ト

今後 の企 業取引で の 採算

従業員含む個 人取引 で の 採算

その 他 の 付 随取引で の採算

あま りない

あま りない

な い

大 い に ある

大 い に ある

な い

大い に ある

大 い に ある

ない

債権保全

販売先

担保提供

社長 の 個 人保証で の 保全 可能度

普通

提 供 しな い

10％ 未 満

普通

提供 しな い

10％ 未満

普通
一

部提供

70％以 上 可 能

図表 12 担 当者の 判断

推論 を終了 しま した 。 次に，結論 を表示 します 。

最終意思 決定は

（LOI＞取引 メ リ ッ トが 不可で す 。 改 善点 は 「今後の 企 業取引で の 採算」で す。

（1．02）取引メ リ ッ トが 不可で す 。 改 善点 は 「従業員含む個人取引で の 採算」で す 。

図表 13 ス テ ッ プ 1 の 結果

ある． また ， 社 長の 個人資産は 先代の 資産 も含 め 時価約 2億 と言われ て い る．役員 ， 従業員

の個 人預金 は従来 より主 力の A 行
一

行取引 （平均残高 30 百万円程度）との こ とで ある．

　こ れ に対 して ， D 社 は 当行の 近隣中堅新規先 と して 渉外担 当者が 継続訪問 し与信 セ ール ス

を行 っ て きた が ， 今般 ， 社長 より増加運転資金 と して 商手 70 百万円 の 増枠が 必要 なの だ が ，

どの 程 度や っ て くれ るか と打 診 が あ っ た．

（2）シ ス テ ム へ の デ
ー タ入 力

　こ の ような設例 に対 して ， 担 当者の 判断は図表 12 の ように 3 段階 に な ると仮 定する．

　最初 に ， ス テ ッ プ 1の デ
ー

タ をシ ス テ ム へ 入 力 した結果 は図表 13 の ように なる．

　次 に
，

ス テ ッ プ 2 の デ ータ をシ ス テム へ 入 力 した結果 は 図表 14 の よ うに なる．
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図表 14 ス テ ッ プ 2 の 結果

　こ の 設例 に お い て
， 取 引メ リ ッ トと債権保全 を改善す る方法 と して

， 商手だ けで は担保提

供 しな い とい う点を も考 えて ， 商手 70百万円に 長期 資金 30 百万 円を抱 き合 わせ ， 計 100 百

万 円で 対 応 す る．その 際の 条 件 と して ， 長期 資金 に つ い て は会社 所有 の 土地 に 第 2 順 位 の 根

抵 当 30 百万 円を設定登 記 す る．商手支払 口 に つ い て は ， 販売先構成率 を勘案 ， 仲間 筋手形 は

極度額の 40 ％ （30 百万 円）を限度 と し ， 分散 を条件 とす る．支払 口 の 信 用度如何 に よ っ て は

選 別 もす る．固定性の 預 金 は会社 の 申 し出の 25 ％の 25 百万円 とする。 また
， 絶対条件 と し

て 保証 限度額 100 百万円 の 社長 の 個人保証 を徴求す る． さ らに
， 個人預 金 は A 行に 集中し て

い る が ， 保証人預金 と して の個 人定期 5 百万円程 度の協 力 を要請す る．

　以上 に より改善された結果 と して の 担 当者の 判断が ス テ ッ プ 3 で ある と する と
， その デ

ー

タ を シ ス テ ム へ 入 力 した結果 は 図表 15 の よ うに な る．

　こ の よ うに ，取 引メ リ ッ トと債権保全 な どの 事実 を徐 々 に改 善 して ，
こ の シ ス テ ム を繰 り

返 し実行 す る こ とに よ り承認 の 推論が 得 られ る こ と に な る．

8． 結 び に か え て

　本研究で は ， 銀行の 融資業務 を対象 に した与信判断を行 うエ キス パ ー ト・シ ス テ ム の プ ロ

トタ イプ を構築 した． そ して ， 設例 に つ い て シ ス テ ム を実行 し， そ の 有 用性 を示 した．

　こ こ で 作成 したプ ロ トタ イプ と して の シ ス テ ム で は，融資業務 に おい て取 引先 か ら得 られ

る 10 の 基本要素か ら， 期待感ル
ー

ル ， 債権保全ル
ー

ル ，取引メ リ ッ トル ール を設定 し， これ

らの判断の 結果 か ら最終 意思決定ル
ール に よ り， 融資が 承認か 否認か の判断 をする． そ して ，

実際 の 業務で は ，
こ の とき ， 否 認 で は ない が承 認 の ため に は取 引先 に対 して さ らに条件 を提
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図表 15 ス テ ッ プ 3 の 結果

示 して交渉 をす る場合 が あ る． こ れ を行 うた め に
， 条 件付 と して 改善点 を表 示 す る ように し

て い る．

　エ キス パ ー ト ・ シ ス テ ム の 構築 に お け る問題 点は ， 知識 べ 一ス 構築 の 段階 に お い て ，
パ ラ

メ
ー

タ ・マ トリ ッ クス を作成 す るさ い に ， 原因パ ラ メ
ー

タ と結果パ ラメ
ー

タ の 組み 合わせ だ け

ケ
ー

スが あ るが ， こ れ らの 可 能性 の すべ て を エ キス パ ー トが 取 り上 げ るこ とは困難で あ る と

い うこ とで あ る． こ の 問題 を解決 するため に ， 実 際 に起 こ り うるケ
ース を最 初 に指摘 し， そ

して ， さ らに組 み 合 わせ 上 の 矛盾 をス プ レ ッ ド・シ ー ト上 で 解決す るこ とに よ り，
エ キス パ ー

トが 取 り上 げ るこ とが で きなか っ た組 み 合わせ をマ トリ ッ クス に表 わす と い うよ うに ，
ス プ

レ ッ ド ・シ
ー トに よる 「知 識整 理支援 ツ

ー
ル 」 とい う べ き もの を組 み 合わせ る と い う方法 を

提 案 した と こ ろ にプ ロ トタ イプ構築 上 の 特徴 が あ る．

　次回検討 を必 要とする問題点 と して は ， 入力デ
ータ に影響する評価の 問題 が あ る．同

一
の

環境 に お い て
， 担当者個 々 の 性格 に お け る入力デ

ータ に 影 響する評価が
， シ ス テ ム の 結果 を

どの よ うに左右 す るの か の 問題 で あ る． さ らに ， 金 融情勢の ような環境の 変化 に 対 して 担当

者 が 入力す るデ
ータ と して の 判 断 を修正 す る必 要が 生 じる どい う問題が あ る と考え られ る．
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DEVELOPMENT  OF  A  BUSINESS  DIAGNOSIS

SYSTEM  USED  COMPUTER:  A  PROTOTYPE

      OF  BUSINESS  DIAGNOSIS  SUPPORT

                     EXPERT  SYSTEM

Kazuo  Kanekawa:  Kenichi Hatot and  Kingo  Kallt

                         ABSTRACT

  In this paper, the prototype  of  Expert System  which  judges the  customers'

creditability  was  constructed  fbr the fillancing business of  the bank, and  this

system  was  used  on  given examples  to  show  the usability.  This  system  deals

with  how  the experts  judge the llon-numeric  data, presupposing that the
numerical  values  of  the financial affairs  have already  been analyzed.  Fbr this

purpose,  rules  are  set  considering  ten basic elements,  and  t'he judgment of

whether  the financing is approved  or  disapproved is made  according  to the

resulting  final decision making  rules.

  In the process, such  a  case  may  be found where  the business is admissible
but  negotiation  is necessary  for approval  by presenting  further conditions  to

the customer.  [[b cope  with  such  a  case,  conditional  improvement  points are

displayed in this system,

  Moreover, this system  has'a characteristic  of  including "Knowledge  arrange-

ment  support  tool" using  spreadsheets:

There is a  problem  of  the knowledge base construction  in Expert System
construction.  And  the problem  in this stage  of  whether  there is any  omis-

sion  in the  knowledge cellection  from the  experts,  or  whether  there is any

contradiction  among  the  knowledge collection  is solved  by the matrix  on  the

spreadsheets.
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